WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 25 wrzesnia 2025 r.
WP-1.4131.184.2025

Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z dnia 28 sierpnia 2025 r.
Nr XVIII/168/2025 w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko planowanej budowie budynku

socjalnego w miejscowosci Jozefow.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Miejska w Ozarowie
Mazowieckim podjeta uchwate Nr XVIII/168/2025 w sprawie rozpatrzenia petycji przeciwko
planowanej budowie budynku socjalnego w miejscowosci Jozefow.

Powyzsza uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrze$nia 2025 r. przy
pismie Burmistrza Ozarowa Mazowieckiego znak: B.0711.1.10.2025.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

W uchwale postanowiono o uznaniu za bezzasadng petycje przeciwko planowanej
budowie budynku socjalnego w miejscowosci Jozefow.

Jak wynika z tresci uzasadnienia do uchwaly, cytuje: ,, Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji, po przeanalizowaniu dokumentow oraz stanu faktycznego, wskazuje, ze zgodnie z art.
30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminny, decyzje w zakresie
gospodarowania mieniem komunalnym, w tym uzyskiwania zezwolen na budowe, nalezy

do wylgcznej  kompetencji  organu wykonawczego gminy, tji. Burmistrza OZarowa



Mazowieckiego. Rada Miejska nie posiada uprawnien do podejmowania uchwat ingerujgcych
w dziatania wykonawcze, ani tez nie moze naktada¢ na Burmistrza obowigzku podejmowania
lub zaniechania okreslonych czynnosci administracyjnych. W zwigzku z powyzszym, Komisja
wnioskuje o uznanie petycji za bezzasadng, poniewaz zgdania w niej zawarte wykraczajg poza
ustawowe kompetencje Rady Miejskiej i dotyczqg wylqcznie kompetencji  organu
wykonawczego.”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla jg niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie
podmiot wnoszacy petycje. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach, podmiot
rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje o sposobie jej zatatwienia
wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.
Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miejska podejmujac kwestionowana uchwale w sposob istotny
naruszyta ww. przepisy.

Pierwsza z przywotanych regulacji zobowigzuje podmiot, ktory otrzymal petycje
do jej przekazania podmiotowi, ktéry jest wilasciwy do jej rozpatrzenia. Postepowanie
w niniejszym przypadku winno wigc przebiega¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci organ,
ktoéry otrzymat podanie od podmiotu wnoszacego, zobowigzany jest do zbadania swojej
wlasciwosci, a nastepnie w przypadku stwierdzenia jej braku, powstaje po jego stronie prawny
obowiazek przekazania petycji do podmiotu wiasciwego w terminie okreslonym w ustawie,
wzglednie stwierdzenie, ze w sprawie brak jest organu wlasciwego. W przypadku uznania
swojej wlasciwos$ci, Rada Miejska winna rozpatrzy¢ spraw¢ merytorycznie i zajac¢ stanowisko,
uzasadniajac dlaczego nie uwzglednita petycji. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaly
przytoczonego w niniejszym orzeczeniu Rada Miejska nie dopeknita wskazanych powyzej
obowigzkow.

W niniejszej sprawie podmiot wnoszacy petycje zadal, aby Rada Miejska w Ozarowie
Mazowieckim nie podejmowata uchwat np.: uchwat pozwalajacych na finansowanie inwestycji
w zaplanowanym miejscu, wskazujac na mozliwe dziatania mieszczace si¢ w kompetencjach
organu stanowigcego gminy. Nadto, petycja zawiera prosbe o rozwazenie zmiany miejsca
lokalizacji inwestycji. W tym miejscu zauwazam, ze w sytuacji jezeli organ, ktory otrzymat
petycje uzna, ze jej przedmiot obejmuje kilka spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rdzne
podmioty, ustawa o petycjach w art. 6 ust. 2 przewiduje, ze adresat petycji rozpatruje ja w
zakresie nalezacym do jego wlasciwosci oraz przekazuje ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 30 dni od dnia zlozZenia petycji, do pozostatych wlasciwych podmiotoéw,
zawiadamiajac o tym rownoczesnie podmiot wnoszacy petycje.
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Niezaleznie od powyzszego, tres¢ uchwaly 1 jej uzasadnienie sa wewngtrznie sprzeczne.
Z jednej strony Rada Miejska w § 1 uchwaly uznala petycje za bezzasadng, tzn. zajeta
stanowisko merytoryczne, przy czym motywoéw swojego stanowiska nie wskazata w
uzasadnieniu do uchwaty. Natomiast w uzasadnieniu do uchwatly stwierdzono, ze zgdania
w niej zawarte wykraczaja poza ustawowe kompetencje Rady Miejskiej 1 dotycza wylacznie
kompetencji organu wykonawczego. Zatem podmiot wnoszacy petycje powziat informacje,
ze sprawa bedaca jej przedmiotem nie lezy w kompetencji Rady Miejskiej, bowiem organem
wlasciwym w sprawie jest Burmistrz 1 jednoczesnie wnoszacy petycje nie poznat
merytorycznych przestanek jakimi kierowata si¢ Rada Miejska uznajac petycj¢ za bezzasadna.

Resumujac wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio do podjgcia uchwaly
z istotnym naruszeniem prawa. Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ
nadzoru stwierdza jej niewazno$¢, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem
wykonania uchwaty, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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