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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku [l I [l m = z dnia 14 wrzesnia 2026 r.
o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedacego
przedmiotem wniosku, stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow
prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny
stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),
uznaje za nieprawidlowe
Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesnia 2026 r. do Gtownego Inspektora Pracy wptyngt wniosek |l

I ) = = o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac,
ze zamierza zawrze¢ umowe z 0sobg prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg. Przedmiotem
umowy ma byc¢ swiadczenie ustug programistycznych. Z tresci dotgczonego wzoru umowy
wynika, iz osoba zatrudniona zyska dostep do juz istniejgcej infrastruktury, oprogramowania
i kodéw zrodtowych Wnioskodawcy. Z zatgczonej umowy wynika takze, iz zadaniem osoby
zatrudnionej bedzie opracowanie rozwigzan informatycznych w ramach parametréw
technicznych okreslonych przez Wnioskodawce np. osoba zatrudniona bedzie miata
okreslony system kolejkowy do zastosowania przy tworzeniu na potrzeby Wnioskodawcy
wilasnych rozwigzan informatycznych. Wnioskodawca sprecyzowat w umowie technologie,
ktore majg znalez¢ zastosowanie i bedg stanowity punkt wyjsciowy dla osoby zatrudnione;j.
Osoba zatrudniona bedzie mogta korzysta¢ z narzedzi projektowych Wnioskodawcy.
Umowa przewiduje kary umowne za nieprawidiowe wykonanie ustugi. Czas swiadczenia
ustug przez osobe zatrudniong bedzie ustalany w porozumieniu z Wnioskodawcg i na
podstawie tych uzgodnien zostanie opracowany harmonogram okres$lajacy czas, w ktérym
osoba zatrudniona bedzie dostepna. Umowa przewiduje rowniez okresy, w ktorych osoba
zatrudniona bedzie pozostawata w gotowosci do s$wiadczenia ustug (nazwane
,reagowaniem na incydenty krytyczne”) w okreslonych przedziatach czasowych oczekujgc
na zgtoszenia Wnioskodawcy i bedgc zobowigzana do potwierdzenia przyjecia zgtoszenia
w ciggu 15 minut i rozpoczecia dziatarh w ciggu 30 minut od wplywu zgtoszenia. Za czas
takiej gotowosci bedzie przystugiwato osobie zatrudnionej wynagrodzenie. Miejsce
$wiadczenia ustug nie zostanie okreslone, a sama ustuga bedzie $wiadczona zdalnie.
Osoba zatrudniona bedzie mogta powierzy¢ wykonanie catosci lub czesci ustug osobie
trzeciej za wyrazng zgodg Wnioskodawcy.

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazatl, ze w jego ocenie

podstawag wspotpracy z osobg zatrudniong powinna by¢ umowa cywilnoprawna.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujgce przepisy prawa, Gtowny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Dany stosunek prawny moze by¢ uznany za stosunek pracy, jesli posiada cechy
wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 poz. 277). Przywotany artykut
stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania

pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu



i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, sygn. |ll PK 38/09, LEX nr 560867, Sad
Najwyzszy scharakteryzowat stosunek pracy jako dobrowolny stosunek prawny
o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacy miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden,
zwany pracownikiem, obowigzany jest swiadczyc osobiscie i w sposob ciggty, powtarzajacy
sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace
okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca zatrudniac¢ pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych elementem wyrdzniajacym stosunek pracy sposréd innych stosunkéw
prawnych bedgcych podstawag zatrudnienia jest rowniez osobiste swiadczenie pracy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
[l AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. lll AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. Il AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. Il AUa 25/19, LEX 2932384,
Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. Il AUa 435/18,
LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zdnia 7 listopada 2018 roku, sygn.
Il AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
0 prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe
trzecig, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000/3, poz. 94).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykrystalizowat sie rowniez poglad, ze
elementem konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych
jest podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361).

Na podporzgdkowanie sktada sie kilka elementow: podporzadkowanie co do sposobu



wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. lll AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. Ill AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Ill AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajacym umowe o prace od umowy zlecenia jest
podporzgdkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych polecen dotyczacych biezgcego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkdw, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sgdu Najwyzszego
w podporzgdkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowe;j i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie
i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. lll AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze
miejsca $wiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Jak podkres$la sie w orzecznictwie sadéw powszechnych jednym z elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy jest takze obcigzenie pracodawcy ryzykiem
zwigzanym z zatrudnieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada
2018 roku, sygn. Ill AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. Ill AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. Il AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX nr



3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn. Il
AUa 349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca
dostarcza pracownikowi srodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popetnianych przez pracownika tzw.
ryzyko osobowe, a ponadto jest obowigzany do zaptaty pracownikowi wynagrodzenia
w przypadkach zaktécen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow tzw. ryzyko
techniczne lub ztej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. Ill AUa 1572/17, LEX
3070121).

Stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznaé nalezy za nieprawidtowe.

W opisanym zdarzeniu prawnym umowa przewiduje mozliwo$¢ postuzenia sie przez
osobe zatrudniong zastepca, jednak skorzystanie z tej mozliwosci zostato uzaleznione od
uprzedniej zgody Wnioskodawcy. Nie jest to zatem zastepstwo uksztattowane w sposéb
odpowiadajgcy regulacji Kodeksu cywilnego, w ramach ktérej przyjmujacy zlecenie co do
zasady informuje dajgcego zlecenie o osobie i miejscu zamieszkania zastepcy oraz ponosi
odpowiedzialnos¢ za dochowanie nalezytej starannosci przy jego wyborze. Dodatkowo
nalezy podkreslic, iz wystepowanie klauzuli przewidujgcej zastepce nie przesgdza
kategorycznie o istnieniu wiezi cywilnoprawnej, gdyz kluczowy dla oceny danego stosunku
prawnego jest sposob wykonywania tej umowy. Wazne jest zatem, aby postanowienie
umowne przewidujgce mozliwos¢ postuzenia sie zastepcg nie zostato zastrzezone dla
pozoru, ale aby ta osoba zatrudniona miata realng mozliwos¢ z takiej klauzuli umowne;j
skorzysta¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010 roku, sygn. | PK 8/10, LEX nr 602668).

Ponadto, dane zdarzenie prawne bedzie cechowaé podporzadkowanie wlasciwe
stosunkowi pracy. Najbardziej widoczne bedzie to w okresach reagowania na incydenty
krytyczne, ktore to okresy bedg stanowily jaskrawy przyktad podporzgdkowania
pracowniczego, gdyz umowa przewiduje doktadnie czas w jakim osoba zatrudniona bedzie
zobowigzana podjgC prace po przyjeciu zgtoszenia. Poza okresami reagowania na
incydenty krytyczne osoba zatrudniona bedzie uzgadniata z Wnioskodawcg harmonogram,
w ktérym bedzie dostepna, co rowniez swiadczy o pewnym podporzgdkowaniu co do czasu.

Dodac nalezy, ze poza okresami reagowania na incydenty krytyczne w danym zdarzeniu



przysztym wystepuje podporzadkowanie co do sposobu s$wiadczenia pracy, gdyz
Whnioskodawca narzucit z géry osobie zatrudnionej technologie i programy, ktére ma
wykorzysta¢ przy opracowywaniu wtasnych, samodzielnych rozwigzan. Z tresci zataczonej
umowy wynika, ze autonomia osoby zatrudnionej co do sposobu wykonania pracy
pozostaje ograniczona i jest zblizona do typowego dla specjalistow podporzadkowania
autonomicznego. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku,
sygn. | PK 126/19, OSNP 2021/6/61, pracownik $wiadczgcy prace w warunkach
podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod
statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajacej w imieniu pracodawcy. Orzecznictwo
sgdoéw apelacyjny wskazuje na fakt, iz w przypadku podporzadkowania autonomicznego
pracownikowi pozostawiony zostaje pewien zakres swobody co do sposobu $wiadczenia
pracy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 marca 2018 roku, sygn. Il AUa
357/17, LEX nr 2649819).

W przedstawionym zdarzeniu przysziym mozna dopatrzyé sie takze ryzyka
pracodawcy przejawiajgcego sie w zapewnieniu osobie zatrudnionej dostepu do
infrastruktury, oprogramowania, kodow Zrodlowych oraz narzedzi projektowych
Whnioskodawcy. Wystepowanie ryzyka pracodawcy widoczne jest réwniez w okresach
reagowania na incydenty krytyczne, poniewaz Wnioskodawca jest wtedy zobowigzany do
wyptaty wynagrodzenia za samg gotowosc¢ do swiadczenia pracy.

Opisane zdarzenie prawne charakteryzuje sie wiec brakiem wystepowania
zastepstwa typowego dla prawa cywilnego. Ponadto wystepujg w opisanej relacji prawnej
cechy typowe dla stosunku pracy jakimi sg podporzgdkowanie co do sposobu swiadczenia
pracy (autonomiczne) i co do miejsca, ciggtosc pracy oraz elementy ryzyka pracodawcy.
Podkreslenia réwniez wymaga, iz przewazajgca ilos¢ cech typowych dla stosunku pracy
przemawia za zakwalifikowaniem danego stosunku prawnego do sfery prawa pracy. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy konieczne jest
wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajgcych umowe
o prace od innych umoéw oraz rozwazenie, czy cechy te sa przewazajace i czy uzasadniajg
uznanie istnienia stosunku pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 roku, ||
PK 97/18 LEX nr 3144899).

Biorgc zatem pod uwage catoksztalt opisanego stosunku prawnego, w tym brak
wystepowania zastrzezenia umownego przewidujgcego zastepstwo typowe dla stosunku

cywilnoprawnego, nalezy uznaé opisane zdarzenie prawne za stosunek pracy.



Na zakoriczenie nalezy wspomnie¢, iz art. 22 § 1 1 i art. 22 § 12 Kodeksu pracy
stanowi, iz zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy typowych dla stosunku pracy. Tres¢ tych
przepisow nie ma na celu przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi
ochrone osoby, ktéra, swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce (...). Decydujgce znaczenie
W procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew
postanowieniom umownym - tych cech, ktore charakteryzujg umowe o prace
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2025 roku, sygn. | PSK 75/24, LEX nr
3836738). Wspomniany przepis nie stuzy zatem ograniczaniu wolnosci jednostek ani
swobody dziatalnosci gospodarczej, lecz stanowi instrument realizacji konstytucyjnej
zasady ochrony pracy, wyrazonej w art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada
ta ma charakter ustrojowy i naklada na panstwo obowigzek zapewnienia pracownikom
ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow,
ktorzy z uwagi na charakter stosunku pracy sa jego strong silniejszg (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK-A 2005, nr 9, poz.
101).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organow Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zostaé zmieniona albo uchylona wylgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:
Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,

w kiorego obszarze wilasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania Iub siedziba



odwotujgcego sie (art. 461 § 12 § 2% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na pismie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 477 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Gtéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gtoéwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa






