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GLOSA
do postanowienia SN z dnia 18 kwietnia 2012 r. - 111 KK 311/11*

TEZA
Cho¢ przepis art. 51 ust. 3 prawa o ruchu drogowym nie naklada na kierujacego
obowiazku uzywania Swiatel drogowych na nieoSwietlonych drogach, to w
okreslonych okolicznosciach, wynikajacych z warunkéw ruchu drogowego,
stosowanie Swiatel drogowych staje si¢ koniecznoscia dla zapewnienia bezpiecznego

poruszania si¢ po drodze.

GLOSA
Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu powtorzyt wyrazony wczesniej przez
ten organ poglad o obowiazku uzywania $wiatet drogowych. We wczes$niejszym judykacie
Sad Najwyzszy uznat, ze ,,W okreslonych okolicznos$ciach, wynikajacych z warunkéw
ruchu drogowego, stosowanie S$wiatel drogowych bedzie konieczne dla zapewnienia
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bezpiecznego poruszania si¢ po drodze.”” W glosowanym postanowieniu organ ten

wyraznie odwotat si¢ do tego orzeczenia. Stanowisko zajete w glosowanym postanowieniu,

* OSNKW 2012, Nr 9, poz. 97.

! postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2008 r. — IV KK 309/08, OSN Prok. i Pr. 2009, Nr 9,
poz. 6 z glosa krytyczng R. A. Stefanskiego, PnD 2009, Nr 5, s. 5 — 9. Poglad wyrazony w tym
postanowieniu zdaje si¢ aprobowa¢ W. Kotowski, skoro powotuje go nie opatrujac go zadnym
komentarzem (W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 549).
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tak samo jak poprzednie, jest nietrafne. Pozostaje przede wszystkim w sprzecznosci z
treécig art. 51 ust. 3 p. r. d.?

Zgodnie z art. 51 ust. 3 p. r. d. w czasie od zmierzchu do $§witu, na nieo§wietlonych
drogach, zamiast $wiatet mijania lub tgcznie z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywac
swiatet drogowych, o ile nie oslepi innych kierujgcych albo pieszych poruszajacych si¢ w
kolumnie. Czas od zmierzchu do $witu nie jest mozliwy do okreslenia za pomoca godzin,
gdyz zalezy od pory roku i szeroko$ci geograficznej. Jest to okres miedzy nocg a dniem
albo dniem 1 nocg. W sensie astronomicznym $wit zaczyna si¢, a zmierzch konczy sie, gdy
stofice znajduje si¢ 18 pod horyzontem; wowczas przestaja (zaczynaja) by¢ widoczne stabe
gwiazdy. Swit cywilny zaczyna sie pézniej, tj. wtedy gdy mozna przeczyta¢ w pokoju duzy
druk; czas trwania $witu cywilnego wynosi okoto 1/3 astronomicznego. Swit i zmierzch
powstaja skutkiem odbicia si¢ i1 rozproszenia §wiatlta stonecznego przez goérne warstwy
atmosfery.3 Swit jest przed wschodem stonca, a zmierzch po zachodzie stonca. W
komentowanym przepisie chodzi o $wit i zmierzch w znaczeniu astronomicznym. Swiatta
drogowe nie moga by¢ uzywane w dzien.

Swiatta drogowe moga by¢ uzywane tacznie ze $wiattami mijania lub samodzielnie.
Mozna je uzywac tylko na drogach nieo$§wietlonych. Jest to okreslenie nieostre i moze w
praktyce — jak stusznie podkre$la si¢ w piSmiennictwie — powodowac okreslone trudnosci. 4
Ustawodawca decyzje co do Kkorzystania ze $wiatet drogowych pozostawitl do uznania
kierujacego pojazdem. O tym, ze art. 51 ust. 3 p. r. d. uprawnia kierujacego pojazdem do
uzywania $wiatel drogowych w warunkach w nim okreslonych, §wiadczy uzycie stowa
,moze”, ktore powszechnie jest odczytywane jako przyzwolenie do okreslonego
zachowania. Czasownik deontyczny wyrazany przez wyrazenie ,,moze” oznacza
zezwolenie adresatowi normy postapi¢ w sposob opisany w sktadniku propozycjonalnym.”
Podstawowym znaczeniem stowa ,,moze” w tekstach prawnych — jak podkresla si¢ w
doktrynie — jest wyrazenie kompetencji (upowaznienia).® Kontekst jezykowy, w ktorym ten
czasownik zostal uzyty w arat. 51 ust. 3 p. r. d. nie pozostawia watpliwosci, ze dozwolone

jest uzycie $wiatet drogowych. Jednoznacznie wskazuje na to kontekstowa identyfikacja

% Chodzi o ustawe z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r, poz. 1137 ze
zm.).
® Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. XVII, Wydawnictwo ,,Gutenberga” Krakéw, Reprint,
Poznan 1995, s. 73.

*S. Sobon, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem NSA, SN i TK. Czes¢ |. Ustawa Prawo o ruchu
drogowym, Warszawa 2005, s. 245.

* A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno — jezykowe, Warszawa
2008, s. 30.

® M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 160.



jego znaczenia. Wobec tego nie mozna stawia¢ kierujgcemu pojazdem zarzutu naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu, polegajacego na nie witaczeniu swiatet drogowych.
Ustawodawca uczynit tak niewatpliwie dlatego, ze $wiatta drogowe os$wietlaja
droge na duzej przestrzeni przed pojazdem7 I sg symetryczne, tzn. wytworzony przez nie
snop $wiatla jest symetryczny wzgledem samochodu, o§wietlajac jednakowo lewg i prawag
strong. Z uwagi na takie ich ustawienie i sile §wiatla moga oslepia¢ innych uczestnikow
ruchu. Z ,Warunkéw szczegdtowych dotyczacych $wiatel zewngtrznych pojazdu
samochodowego i przyczepy”, stanowigcych zalgcznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, ® wynika, ze $wiatta drogowe powinny dostatecznie
o$wietla¢ droge co najmniej na 100 m przed pojazdem przy dobrej przejrzystosci
powietrza. Z tego tez powodu z art. 51 ust. 3 p. r. d. warunkuje ich uzywanie od
przelaczenia ich na $wiatla mijania w razie zblizania si¢:
1) pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka, przy czym jezeli jeden z kierujacych
wylgczyt $wiatta drogowe — drugi jest obowigzany uczynic to samo;
2) do pojazdu poprzedzajacego, jezeli kierujacy moze by¢ oslepiony;
3) pojazdu szynowego lub komunikacji wodnej, jezeli poruszaja si¢ w takiej
odleglosci, ze istnieje mozliwos¢ oslepienia kierujacych tymi pojazdami.
Whiosek o fakultatywnos$ci wigczania §wiatel drogowych wspiera wyktadnia
historyczna. Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 1 lutego 1983r. Prawo o ruchu
drogowym® przewidywata obowiazek uzywania poza obszarem zbudowanym — $wiatet
drogowych lub $wiatet mijania albo obu tych $wiatet tgcznie (art. 43 ust. 1 pkt 1 1 2).
Podobne uregulowanie zawieratlo rozporzadzenie Ministrow Komunikacji 1 Spraw
Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968r. w sprawie ruchu na drogach publicznych,10 ktore
naktadato na kierujacego pojazdem samochodowym obowigzek  uzywania $wiatet
drogowych lub $wiatel mijania na drogach niedostatecznie o$wietlonych poza obszarem
zabudowanym oraz na obszarze zabudowanym poza granicami administracyjnymi miast i
osiedli ( § 40 ust. 4 pkt 21 3).
Podstawowe znaczenie maja $§wiatta mijania, ktore sa przeznaczone do oswietlania

drogi przed pojazdem na odleglo$¢ co najmniej 40 m i dodatkowo sg asymetryczne, tzn.

). Paszkowski, Laboratorium systeméw pomiarowych i diagnostycznych pojazdéw samochodowych,
Warszawa 2003, s. 4.

¢ Dz. U. Nr 32, poz. 262 ze zm.

° Dz.U.z1992r., Nr 11, poz. 41 ze zm.

Dz, U. Nr 27, poz. 183 ze zm.



oswietla droge po prawej stronie na wigksza odleglos¢ niz po lewej. Nie powoduja
oléniewania innych uzytkownikow drogi.! Kierujacy pojazdem jest obowiazany uzywaé
swiatet mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza, z tym ze w
czasie od $witu do zmierzchu w warunkach normalnej przejrzystosci powietrza, zamiast
$wiatel mijania, moze uzywac $wiatet do jazdy dziennej (art. 51 ust. 1i 2 p. r. d.).

Kierujacy pojazdem, decydujac si¢ na korzystanie od zmierzchu do s$witu, na
nieco$§wietlonej drodze, ze $wiatel mijania, musi dostosowac¢ predko$¢ do ograniczonej
widocznosci drogi. Artykut 19 ust. 1 p. r. d. naktada na kierujgcego pojazdem obowigzek
poruszania si¢ z predkosciag zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch si¢ odbywa, w szczeg6lnosci rzezby terenu, stanu i widocznos$ci
drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Nie oznacza
to — jak przyjat Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu. — ze ,,Jezeli (...) skazany
decydowat si¢ na jazde w porze nocnej z predkosciag 80-90 km/h, a wiec oscylujaca w
granicach maksymalnej dopuszczalnej predkosci, to powinien uzywac §wiatet drogowych,
gdyz tylko one gwarantowaly mu dostateczne o§wietlenie pola widzenia. Tym bardziej ze
nie zachodzity Zadne okolicznos$ci zakazujace skazanemu uzywania tych swiatet.”

Z zawartego w art. 19 ust. 1 p. r. d. wymogu, by kierujacy pojazdem dostosowat
predkos¢, m. in. do widocznos$ci drogi, ktora na nico$§wietlonej drodze zalezy od rodzaju
uzywanych $wiatet predkosé, wynika, ze jadac z wigczonymi $wiatlami mijania, jest
obowigzany jecha¢ wolniej niz gdyby miat wlaczone $wiatla drogowe. Z przepisu tego nie
wynika zalezno$¢ odwrotna, a mianowicie, ze jadac z wigksza predkoscia niz pozwala na to
o$wietlenie drogi przez §wiatla mijania, ma obowigzek uzywac swiatet drogowych. Rodzaj
wigczonych $wiatel nie zalezy od rozwijanej predkosci, a odwrotnie to predko$é zalezy od
rodzaju uzywanych $wiatet.

Niewatpliwie kierujacy pojazdem, jadac z wilaczonymi $wiattami drogowymi ma
wicksze mozliwosci zauwazenia przeszkody na drodze i1 podjecia w pore skutecznego
manewru obronnego. Korzystajac ze $wiatel mijania musi poruszaé si¢ z mniejsza
predkosciag nizby uzywat $wiatel drogowych, bowiem musi dostosowaé predkosé do
warunkéw widocznosci drogi. W sytuacji, gdy na nieoswietlonej drodze dojdzie do
najechania na nieco$wietlong przeszkodg, ktora kierujacy pojazdem mogt lub powinien
przewidzie¢, nie mozna postawi¢ mu zarzutu — jak to uczynil Sad Najwyzszy w

glosowanym postanowieniu — niewtaczenia §wiatet drogowych, mimo Ze nie byto ku temu

1. Paszkowski, Laboratorium systeméw pomiarowych..., s. 6.



przeszkod, a naruszenia art. 19 ust. 1 p. r. d., polegajacego na niedostosowaniu predkosci

do warunkow widocznosci drogi.
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