PETYCJA MIESZKANCOW

W sprawie ponownego przeanalizowania inwestycji
realizowanej na terenie Fortu nr 7 ,,Za Rzek3” przy ul. Rydla 54
w Krakowie

Do:

Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Rady Uczelni Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Urzedu Wojewoddzkiego

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Ministra Klimatu i Srodowiska

Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow

Szanowni Panstwo,

My, nizej podpisani mieszkancy Krakowa, a w szczegolnosci mieszkancy terendw
bezposrednio sasiadujacych z Fortem nr 7 ,,Za Rzeka” przy ul. Rydla 54, zwracamy
sie z petycjg o ponowne, kompleksowe przeanalizowanie planowanej
inwestycji przed wykonaniem kolejnych nieodwracalnych prac.

Naszym celem nie jest sprzeciw wobec rozwoju, edukacji czy zagospodarowania
zaniedbanych terenow. Domagamy sie jednak, aby inwestycja realizowana na
obszarze o wyjatkowych walorach historycznych, krajobrazowych i
przyrodniczych zostata ponownie oceniona pod katem jej rzeczywistej skali,
wptywu na mieszkafncéw oraz wptywu na chronione gatunki zwierzat, a takze
zwierzat domowych.

Szczegdlny niepokdj budzi fakt, ze teren Fortu i otaczajgca go zielen sg miejscem
wystepowania chronionych zwierzat, w tym dzieciota zielonego, dzigeciota
duzego, dzieciotka, kowalika, séjki oraz nietoperzy, dla ktérych stare drzewa,
dziuple, podziemia, szczeliny i historyczne fortyfikacje moga stanowi¢ miejsca
schronienia i regularnego przebywania. Jest to rowniez miejsce zamieszkania i
codziennych spaceréw wielu pséw z okolicy.

Uwazamy, ze przed usunieciem drzew, rozpoczeciem wykopow, ingerencjg w
zabytkowa strukture Fortu oraz innymi pracami mogacymi trwale zmieni¢
$rodowisko tego miejsca nalezy przeprowadzi¢ petng i wiarygodna ocene
przyrodnicza.



WNOSIMY O:

1. Ponowne przeanalizowanie catej inwestycji

Wnosimy o ponowne przeanalizowanie zasadnosci, zakresu i skali inwestycji oraz
przedstawienie mieszkancom aktualnej dokumentaciji.
Oczekujemy w szczegdinosci wyjasnienia:

. jakie elementy inwestyciji sg rzeczywiscie niezbedne;

. ktére budynki i obiekty majg bezposredni zwigzek z podstawowym celem
inwestycji;

. czy mozliwe jest ograniczenie skali zabudowy;

. czy mozliwe jest zmniejszenie powierzchni parkingéw i drog;

. czy czes$¢ planowanych funkcji moze zostac przeniesiona do istniejgcych
obiektow;

. jakie warianty alternatywne byly analizowane.

Uwazamy, ze przed zniszczeniem istniejgcej zieleni i trwata ingerencjg w teren
nalezy sprawdzi¢ wszystkie rozwigzania pozwalajgce osiagnac¢ cele inwestora przy
mniejszej ingerencji w sSrodowisko i otoczenie mieszkancow.

2. Szczegoina ochrone dzieciota zielonego, dzieciota duzego,
dzieciotka, kowalika i sojki.

Na terenie i w bezposrednim otoczeniu Fortu wystepuje dzieciot zielony, dzieciot
duzy, dzieciotek, kowalik i sdjka, gatunki objete ochrong.

Dla tych gatunkdw istotne znaczenie majg drzewa i zadrzewienia, ktére moga
stuzy¢ jako miejsca odpoczynku, zerowania i rozrodu. Usuniecie starych drzew
oraz przeksztatcenie zielonego terenu moze prowadzi¢ do trwatego pogorszenia
warunkéw zycia tego gatunku.

Dlatego wnosimy o:

. przeprowadzenie aktualnej, szczegdtowej inwentaryzacji przyrodniczej
przed rozpoczeciem dalszych prac;

. wskazanie wszystkich miejsc wykorzystywanych przez dzigciofa zielonego;

. ocene, ktére drzewa majg szczegdlne znaczenie dla jego funkcjonowania;

. objecie szczegbing ochrong drzew wykorzystywanych przez chronione
ptaki;

. zmiang projektu w taki sposéb, aby ograniczy¢ wycinke do absolutnego
minimum;

. przedstawienie mieszkarnicom wynikow inwentaryzaciji i sposobu

uwzglednienia jej wynikow w projekcie.
Nie mozemy zaakceptowac sytuacji, w ktérej najpierw dochodzi do usuniecia
drzew, a dopiero pdzniej podejmowane sg préby ustalenia, jakie gatunki bylty z
nimi zwigzane.
Inwentaryzacja przyrodnicza powinna poprzedzaé¢ dziatania nieodwracalne, a
nie by¢ jedynie formalnoscia wykonywana po podjeciu decyzji o wycince.



3. Szczegblnag ochrone nietoperzy zamieszkujacych teren Fortu
Szczegdlnej uwagi wymagajg rowniez nietoperze, ktore wykorzystujag stare
fortyfikacje, podziemia, szczeliny, piwnice i inne elementy historycznej zabudowy
jako miejsca schronienia.

Fort nr 7 ,,Za Rzek3” nie jest zwyktym terenem inwestycyjnym. Jest historyczng
fortyfikacjg posiadajgcg podziemne i zabytkowe elementy konstrukcyjne, ktére
moga mie¢ ogromne znaczenie jako schronienie dla nietoperzy.

Nietoperze sg zwierzetami szczegolnie wrazliwymi na:

. zamykanie lub niszczenie wej$¢ do schronien;

. ingerencje w podziemia i szczeliny konstrukcyjne;

. hatas i intensywne prace budowlane;

. zmiane temperatury i wilgotnos$ci wewnatrz obiektéw;

. oswietlenie nocne;

. niszczenie miejsc odpoczynku i rozrodu;

. usuwanie drzew mogacych stanowi¢ schronienia.

Dlatego wnosimy o:

. wykonanie profesjonalnej, aktualnej inwentaryzacji chiropterologiczne;j;

. ustalenie, jakie gatunki nietoperzy wystepujg na terenie Fortu;

. ustalenie, czy obiekt jest wykorzystywany jako miejsce zimowania, rozrodu,
odpoczynku lub regularnego przebywania;

. zbadanie wszystkich podziemi, pomieszczen, szczelin i innych
potencjalnych schronien;

. przeprowadzenie badan w odpowiednich okresach roku, poniewaz
jednorazowa kontrola nie musi wykaza¢ wszystkich gatunkéw;

. zaplanowanie prac w sposéb minimalizujacy ryzyko zniszczenia schronien;

. przedstawienie mieszkancom wynikow badan i planowanych dziatan
ochronnych.

Nie mozna zaktadaé, ze brak zaobserwowania nietoperza podczas pojedynczych
ogledzin oznacza, ze dane miejsce nie jest przez nie wykorzystywane.

Stare fortyfikacje moga petni¢ funkcje waznych schronien sezonowych,
dlatego ich modernizacja powinna by¢ poprzedzona rzetelna ocena
przyrodnicza.

4. Ochrone drzew, dziupli i catego ekosystemu Fortu

Wnosimy o odejscie od traktowania drzew wytgcznie jako przeszkody dla
inwestycji.

Stare drzewa, dziuple i martwe drewno moga stanowi¢ element siedliska wielu
gatunkow zwierzat. Ich usuniecie oznacza nie tylko utrate pojedynczych drzew, ale
réwniez utrate miejsc zycia, schronienia i zerowania.

Dlatego domagamy sie:

. szczegdtowego oznaczenia wszystkich drzew przeznaczonych do
usuniecia;
. publicznego uzasadnienia koniecznosci usunigcia kazdego obszaru zieleni;

. odrebnej oceny drzew z dziuplami i potencjalnymi schronieniami zwierzat;



. zachowania maksymalnej liczby starych i wartosciowych drzew;

. przeprojektowania drég, parkingdéw i budynkow tam, gdzie pozwoli to
uratowac istniejgca zielen;
. przedstawienia alternatywnych wariantéw zagospodarowania terenu.

Uwazamy, ze wycinka drzew powinna by¢ ostatecznoscia, a nie punktem
wyjsScia do projektowania inwestycji.

5. Wstrzymanie nieodwracalnych prac do czasu pethego
wyjasnienia kwestii przyrodniczych

Whnosimy o powstrzymanie lub ograniczenie wszelkich nieodwracalnych prac,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do:

. usuniecia drzew;

. zniszczenia dziupli i schronien;

. ingerencji w podziemia Fortu;

. zniszczenia potencjalnych miejsc przebywania nietoperzy;

J trwatego przeksztatcenia terenow zielonych;

do czasu przeprowadzenia i przedstawienia mieszkancom rzetelnych badan
przyrodniczych.

Nie mozna naprawi¢ szkody polegajacej na zniszczeniu schronienia chronionego
gatunku poprzez pdzniejsze nasadzenie nowych drzew.

Nowe nasadzenie nie odtworzy natychmiast wieloletniego drzewa, dziupli ani
istniejgcego ekosystemu.

6. Pelna ocene wptywu inwestycji na wody i Srodowisko
Whnosimy réwniez o doktadne zbadanie skutkéw planowanych wykopow i
odwodnienia terenu.

Ewentualna zmiana stosunkéw wodnych moze mieé¢ wpltyw zaréwno na:

. sgsiednie nieruchomosci;

. stabilnos¢ gruntu;

. istniejgcg roslinnose;

. system korzeniowy drzew;

. historyczng strukture Fortu.

Domagamy sie przedstawienia mieszkancom informaciji dotyczacych sposobu
odwodnienia, wptywu na wody gruntowe oraz srodkéw zabezpieczajgcych
otaczajgca zielen i zabudowe.

7. Ochrone zabytkowego charakteru Fortu

Fort nr 7 ,Za Rzekg” jest czescig historycznego dziedzictwa Krakowa.
Uwazamy, ze kazda ingerencja powinna byé oceniana nie tylko pod wzgledem
technicznym, ale rowniez pod kgtem wptywu na:

. historyczny ukiad terenu;

. waty i fosy;

. istniejgca zielen;

. podziemne elementy Fortu;

krajobraz i charakter tego miejsca.



Domagamy sie, aby modernizacja nie prowadzita do utraty tego, co stanowi o
wyjatkowosci Fortu — jego historii, zielonego otoczenia i naturalnego charakteru.

8. Pelna transparentnos$¢ finansowania inwestyciji
Wnosimy o przedstawienie peinej informaciji dotyczace;:

. catkowitego kosztu inwestycji;

. zrédet jej finansowania;

. srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje;

. aktualnych uméw i etapéw finansowania w zakresie podlegajacym
udostepnieniu;

. przysztych kosztéw utrzymania obiektu;

. kosztéw ewentualnych zmian projektu;

. analizy alternatywnych wariantow.

Mieszkancy majg prawo wiedzie¢, czy inwestycja o tak duzej skali jest realizowana
w sposédb racjonalny ekonomicznie i czy analizowano rozwigzania mniej kosztowne
oraz mniej ingerujgce w srodowisko.

9. Rzeczywisty udziat mieszkancéw w podejmowaniu decyzji

Domagamy sie prawdziwego dialogu z mieszkancami.

Oczekujemy:

. otwartego spotkania z mieszkancami;

. przedstawienia nowego projektu i map;

. przedstawienia wynikow badan przyrodniczych;

B mozliwosci zgtoszenia uwag;

. udzielenia pisemnych odpowiedzi na najwazniejsze pytania;

. przedstawienia informacji, ktére postulaty mieszkancow zostaty
uwzglednione.

Mieszkancy bezposrednio sgsiadujacy z Fortem beda ponosi¢ konsekwencje tej

inwestycji przez wiele lat.

Ich gtos powinien zostac¢ rzeczywiscie uwzgledniony.

10. Wptyw planowanej strzelnicy na mieszkancow, psy i
zwierzeta

Szczegbine obawy mieszkancow budzi réwniez planowana funkcja zwigzana ze
strzelnica, ktéra moze wigzac sie z regularnym wystepowaniem gwattownych i
powtarzalnych odgtosow wystrzatow.

Teren Fortu i jego bezposrednie otoczenie nie jest przestrzenig pozbawiong
codziennego zycia mieszkancow. Z terenu zielonego korzystajg regularnie osoby
mieszkajgce w okolicy, a takze osoby spacerujgce z psami. Psy zamieszkujace
pobliskie osiedla i regularnie wyprowadzane do parku beda bezposrednio
narazone na nagte, powtarzalne i trudne do przewidzenia bodzce akustyczne.
Hatas zwigzany ze strzelnicg moze wptywac nie tylko na komfort mieszkafncéw, ale
rowniez na zachowanie i dobrostan zwierzgt domowych oraz zwierzat
wystepujgcych w bezposrednim sasiedztwie Fortu.

Whnosimy zatem o:

. przedstawienie szczegétowej analizy akustycznej planowanej strzelnicy;



. okreslenie przewidywanego poziomu hatasu oraz czestotliwosci
wystepowania odgtoséw wystrzatow;

. wskazanie, w jakich godzinach strzelnica miataby funkcjonowac;

. ocene wptywu hatasu na pobliskg zabudowe mieszkaniowg oraz tereny
zielone;

. ocene wplywu gwattownego i powtarzalnego hatasu na wystepujace w tym
miejscu zwierzeta;

. uwzglednienie w analizie faktu, ze z terenéw zielonych w bezposrednim
sgsiedztwie Fortu regularnie korzystajg mieszkancy spacerujgcy z psami;

. przedstawienie rozwigzan majgcych ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie
hatasu poza obiekt;

. przeanalizowanie, czy planowana funkcja strzelnicy jest wiasciwa dla

lokalizacji bezposrednio sasiadujgcej z terenami mieszkaniowymi i
ogdlnodostepng przestrzenia zielona.
Nie mozna ocenia¢ oddziatywania strzelnicy wytgcznie przez pryzmat samego
budynku czy jego parametréw technicznych. Istotne jest rowniez to, co bedzie
dziato si¢ poza obiektem — na terenach, z ktérych codziennie korzystaja
mieszkancy i ich zwierzeta.

11. Istniejaca dokumentacja potwierdzajaca wystepowanie
chronionych zwierzat

Mieszkancy posiadajg rowniez dokumentacje fotograficzng i filmowa
potwierdzajaca wystepowanie na tym terenie chronionych zwierzat, w
szczegolnosci dzieciola zielonego, dzieciota duzego, dzieciotka, kowalika,
sojki oraz nietoperzy.

Dokumentacja ta powinna zosta¢ potraktowana jako istotny materiat wskazujgcy
na koniecznos¢ przeprowadzenia rzetelnej i aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej
przed podjeciem kolejnych nieodwracalnych prac.

Nie twierdzimy, ze sama dokumentacja mieszkancow zastepuje profesjonalne
badania przyrodnicze. Przeciwnie — jej istnienie dodatkowo uzasadnia
koniecznos¢ przeprowadzenia takich badan przez odpowiednich
specijalistow.

Wnosimy o:

. uwzglednienie przekazanej dokumentacji fotograficznej i filmowej w dalszej
analizie przyrodniczej;

. przeanalizowanie miejsc i okresow, w ktérych dokumentowano
wystepowanie dzieciotéw i nietoperzy;

. przeprowadzenie profesjonalnej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej
caly teren inwestyciji oraz jego bezposrednie otoczenie;

. ustalenie, czy dokumentowane zwierzeta wykorzystuja teren Fortu jako
miejsce zerowania, odpoczynku, rozrodu lub schronienia;

. ocene wplywu planowanych prac budowlanych, funkcjonowania obiektu
oraz hatasu zwigzanego ze strzelnicg na wystepujgce tam gatunki;

. uwzglednienie wynikdéw tych badan przed rozpoczeciem kolejnych prac

mogacych trwale zmienié¢ charakter terenu.



Szczegdlnie istotne jest to, ze dokumentacja mieszkancow obejmuje zarowno
ptaki, jak i nietoperze, a wiec grupy zwierzat, ktérych obecno$é¢ moze mie¢
bezposrednie znaczenie dla sposobu prowadzenia prac oraz zagospodarowania
starych drzew, dziupli, podziemi i innych potencjainych schronien.

W naszej ocenie materiat ten powinien zosta¢ przekazany osobom
odpowiedzialnym za ocene przyrodnicza inwestyciji i uwzgledniony w dokumentacji
dotyczacej dalszego postepowania.

Odpowiedzialno$¢ za sSrodowisko w XXI wieku

W XXI wieku, w obliczu postepujacych zmian klimatycznych, coraz czestszych fal upatow,
susz oraz postepujgcej utraty biordznorodnosci, powinniémy chroni¢ istniejaca zielen i
zwiekszac¢ liczbe drzew, a nie niszczy¢ dojrzate, wieloletnie zadrzewienia na rzecz
kolejnych inwestyciji.

Kazde stare drzewo jest cze$cig istniejgcego ekosystemu. Nie mozna traktowac go
wylgcznie jako elementu terenu, ktéry mozna usunaé i zastgpi¢ nowym nasadzeniem.
Mtode drzewo potrzebuje wielu lat, aby osiggngé rozmiar, wartos¢ przyrodniczg i
zdolno$é do zapewniania schronienia zwierzetom, pochtaniania dwutlenku wegla,
zatrzymywania wody oraz tagodzenia temperatury, ktére posiada dojrzate drzewo.

Trudno uznaé za wiasciwy kierunek rozwoju miasta sytuacje, w ktorej w XXI wieku
najpierw usuwa sie istniejaca, warto$ciowa zielen, a nastepnie probuje sie
rekompensowac jej utrate nasadzeniami zastepczymi.

Krakéw potrzebuje dzis wigcej drzew, zieleni i naturalnych przestrzeni, szczegdlnie wsréd
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej. Teren Fortu wraz z jego zielonym otoczeniem moze
petni¢ wiasnie taka funkcje — stanowié¢ przestrzen przyjazng mieszkancom, zwierzgtom i
Srodowisku.

Dlatego apelujemy o przyjecie zasady, Ze istniejaca, wartosciowa zielen powinna by¢
chroniona w pierwszej kolejnosci, a projekt inwestycji powinien byé
dostosowywany do istniejacego Srodowiska, a nie Srodowisko do projektu
inwestyciji.

UZASADNIENIE

Fort nr 7 ,Za Rzek3” i jego otoczenie to miejsce, ktérego wartos¢ nie ogranicza sie
do samej dziatki przeznaczonej pod inwestycje.
Jest to teren tgczacy:

. wartosc¢ historyczna;

. wartos$¢ krajobrazowa;

. istniejgca zielen;

. siedliska i potencjalne schronienia chronionych zwierzat;

. funkcje waznej przestrzeni w otoczeniu zabudowy mieszkaniowe;j.



Szczegodine znaczenie ma obecnos$¢ dzieciota zielonego, dzieciota duzego,
dzieciotka, kowalika, sojki oraz nietoperzy, czyli zwierzat objetych ochrong
gatunkowa.

Ich obecno$¢ oznacza, ze inwestycja nie moze by¢ oceniana wytgcznie przez
pryzmat kosztéw, funkcjonalnosci budynkéw i harmonogramu budowy.
Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie:

jak zachowaé miejsce, ktore jest jednoczesnie zabytkiem, zielona
przestrzenia i siedliskiem chronionych zwierzat?

Uwazamy, ze odpowiedzialne podej$cie powinno polega¢ na dostosowaniu
inwestyciji do istniejgcego srodowiska, a nie na catkowitym podporzgdkowaniu
srodowiska potrzebom inwestyc;ji.

NASZ GLOWNY POSTULAT

Wnosimy o ponowne, kompleksowe przeanalizowanie inwestycji przed
wykonaniem dalszych nieodwracalnych prac, ze szczeg6inym
uwzglednieniem ochrony dzieciola zielonego, nietoperzy, drzew, zieleni,
zabytkowego charakteru Fortu oraz bezpieczenstwa mieszkancow.
Domagamy sie:

najpierw rzetelnych badan i peinej informacji — potem nieodwracalnych
decyzji.

Chcemy inwestyciji, ktéra — jezeli ma zostac¢ zrealizowana — bedzie prowadzona
w sposéb odpowiedzialny, transparentny i uwzgledniajgcy ochrone przyrody oraz
prawa mieszkancow.

Z powazaniem,

Przedstawiciel Mieszkaricow,

WSZYSCY PODPISANI SA MIESZKANCAMI KRAKOWA

INFORMACJA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH

Dane osobowe os6b popierajacych niniejszg petycje sg zbierane wytgcznie w celu
wykazania poparcia dla przedstawionych w niej postulatéw oraz przekazania petyc;ji
wiasciwym organom i instytucjom.

Zakres zbieranych danych powinien by¢ ograniczony do danych niezbednych do tego
celu. Dane nie bedg wykorzystywane w celach marketingowych ani przekazywane
podmiotom trzecim w celach niezwigzanych z niniejszg petycja.



Osoby sktadajgce podpis pod petycjg powinny zostaé poinformowane o tym, kto jest
administratorem ich danych osobowych, w jakim celu dane sg zbierane, jak dtugo bedag
przechowywane oraz jakie prawa przystugujg im na podstawie obowigzujacych przepisow
o ochronie danych osobowych, w tym RODO.

Podpisanie petycji oznacza poparcie dla przedstawionych w niej postulatéw i nie oznacza
zgody na wykorzystywanie danych osobowych w innych celach niz zwigzane z
organizacjg, zlozeniem i rozpatrzeniem niniejszej petyciji.

WSZYSCY PODPISANI SA MIESZKANCAMI KRAKOWA
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