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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzgdzenia nr 0050.2.2025 Wéjta Gminy Zagrodno z dnia 10 stycznia 2025 r. w sprawie odwolania ze
stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego im. Jana Pawla Il w Zagrodnie.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Zagrodno, dziatajac na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737), wydal zarzadzenie nr 0050.2.2025 z dnia 10 stycznia 2025 r. w sprawie
odwotania ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego im. Jana Pawta II w Zagrodnie, zwane
dalej: ,,zarzadzeniem”.

Przedmiotowe zarzadzenie wptyneto do organu nadzoru w dniu 24 stycznia 2025 r.

W toku badania legalnoSci zarzadzenia organ nadzoru stwierdzil jego wydanie zistotnym
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, polegajacym na odwolaniu nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo braku wystgpienia
przestanki szczegélnie uzasadnionego przypadku.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placowce w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora
oswiaty, aw przypadku szkoty iplacowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla
uczniow szkot artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego — ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe o ocenie prawidlowosci zarzadzenia w sprawie
odwotania dyrektora decydujg okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszto do jego wydania. Wytacznie wtedy, gdy
okoliczno$ci te kreuja ,,szczegoélnie uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo o$wiatowe, zarzadzenie odwotujace nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Jak wynika zuzasadnienia zarzadzenia, powodem odwotania Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
w Zagrodnie, stanowigcym o wystapieniu szczegdlnie uzasadnionego przypadku, byta wypowiedz Dyrektor
Pani Anny Batki-Kluwiak wygloszona podczas posiedzenia Komisji Os$wiaty, Kultury, Zdrowia i Opieki
Spotecznej, Sportu, Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Gminy Zagrodno w dniu 24 pazdziernika
2024 r., zwanej dalej ,,Komisjg”. Wypowiadajac si¢ na temat stabych wynikow z egzaminéw ésmoklasistow
Dyrektor powiedziala, ze odpowiada za nie cyt. ,,problem alkoholowy rodzin tych dzieci. Panie pedagog maja
mnostwo pracy ito tez wynika ztego jacy ludzie po prostu zamieszkujg tutaj”. Kolejno, w uzasadnieniu
zarzadzenia wskazano, ze Dyrektor na posiedzeniu tej Komisji, w kontynuacji swojej wypowiedzi, wystawila
negatywne oceny tak rodzicom, jak i dzieciom moéwigc, cyt.: ,,Klasa byta staba. Byto wida¢ jak si¢ prezentuja
ijak si¢ zachowuja”. W ocenie Wojta Gminy Zagrodno: ,takie stwierdzenia nie licuja zzajmowanym
stanowiskiem dyrektora i nigdy nie powinny pas¢ z ust osoby odpowiedzialnej za ksztatcenie dzieci w Gminie
Zagrodno. (...) Takie stowa ponizaja, niszczg i sa destrukcyjne. Takie werbalne ataki, z przyczyn blahych, ze
komu$ nie powiodlo si¢ na egzaminach, sprawdzianach, ajego wyglad zewnetrzny budzi zastrzezenia,
wywoluja u dzieci wrecz predysponuja je do zaburzen lgkowych i depresji. Agresja stowna Pani Dyrektor,
nastawiona na okreslanie dzieci jako pochodzacych z rodzin patologicznych, wySmiewania, ponizania (...) jest
bardziej szkodliwa niz przemoc fizyczna. Taka podstawa Pani dyrektor wobec dzieci zwicksza ryzyko rozwoju
niestabilnej osobowosci, zaburzen obsesyjno-kompulsacyjnych”. Zdaniem Wojta Gminy Zagrodno takie
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wypowiedzi wskazuja na mozliwo$¢ stosowania stownej agresji wobec dzieci, z duzym prawdopodobienstwem
takze wobec czes$ci personelu pedagogicznego, ana pewno wobec pracownikow administracyjnych, co
nie sprzyja prawidlowemu funkcjonowaniu o$wiaty w Gminie Zagrodno. W uzasadnieniu zarzadzenia
wskazano bowiem, ze Dyrektor ,,ukarata” pracownikéw administracyjnych nie przyznajac im nagréd z okazji
Dnia Edukacji Narodowej, informujac, ze organ prowadzacy nie wyrazit zgody na ich wyptlatg, co bylo
niezgodne z prawda.

Pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. Wéjt Gminy Zagrodno wystapil do Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty
z wnioskiem o wyrazenie opinii w sprawie odwotania Pani Anny Balki-Kluwiak ze stanowiska Dyrektora
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Jana Pawta II w Zagrodnie. Dolnoslaski Kurator O§wiaty, pismem z dnia
31 grudnia 2024 r., negatywnie zaopiniowal zamiar odwotania Pani Anny Balki-Kluwiak z zajmowanego
stanowiska. W uzasadnieniu opinii Kurator wskazat, ze przedstawiong przyczyn¢ odwotania trudno uznaé za
okoliczno$¢, ktorej zaistnienie uniemozliwiato dalsze wykonywanie powierzonych funkcji dyrektorowi, a co za
tym idzie wymagato natychmiastowej interwencji organu prowadzacego szkole, bowiem interwencja ta
nastgpita po do$¢ znacznym uptywie czasu, co samo w sobie nie daje podstaw do uznania zaistniatej sytuacji za
przypadek szczegolnie uzasadniony. Rowniez przedstawiona przez organ argumentacja, w $§wietle aktualnego
orzecznictwa, nie daje podstaw, by uznaé, ze wystapit w sprawie szczegdlnie uzasadniony przypadek.

Zdaniem organu nadzoru, po analizie treSci uzasadnienia zarzadzenia nr 0050.2.2025 Wojta Gminy
Zagrodno zdnia 10 stycznia 2025r. w sprawie odwotania ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego im. Jana Pawta Il w Zagrodnie stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane okolicznosci odwotania Pani
Anny Balki-Kluwiak nie stanowig przestanek do zastosowania trybu okreslonego w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo o$wiatowe.

Na wstepie organ nadzoru zwraca uwagg, ze obecnie obowigzujaca ustawa — Prawo os$wiatowe weszla
w zycie z dniem 1 wrze$nia 2017 r. Niemniej, norma wynikajagca z tresci powotanego powyzej przepisu
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy jest tozsama z ta, ktora wynikata z poprzedzajacego go art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (ustawa w brzmieniu opubl. w Dz. U. z2016r. poz. 1943).
Tozsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym samym aktualny pozostaje, wypracowany w oparciu
0 przepisy ustawy o systemie o$wiaty, dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczacy mozliwosci odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W utrwalonym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz
przytoczony wyzej przepis ustawy, bedacy podstawa wydanego zarzadzenia, tworzy pewnego rodzaju
gwarancje dla stabilnosci stosunku zatrudnienia nauczycieli. Z obowigzujgcego systemu powotywania
dyrektorow szkot wynika wola ustawodawcy zapewnienia im cech trwalosci stosunku pracy na stanowisku
dyrektora szkoly, a wszelkie ingerencje w tego rodzaju stosunek musza by¢ traktowane jako odstgpstwo od
powyzszej zasady isprowadzaé si¢ do sytuacji, ktore nie naleza do codziennych i rutynowych (wyrok NSA
z dnia 4 pazdziernika 2022 r., III OSK 4245/21). Jesli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraznie
okreslonych grup pracownikéw (w tym przypadku nauczycieli) szczegélne irygorystyczne gwarancje
zatrudnienia, to rolg organu nadzoru przy badaniu legalnosci aktu jest dotozenie wszelkich staran, aby owe
gwarancje rzeczywiscie funkcjonowaly w praktyce (porownaj: wyrok NSA zdnia 27 marca 2013 r., [ OSK
2942/12; wyrok WSA w Opolu z dnia 9 sierpnia 2021 r., II SA/Op 322/12, utrzymany w mocy wyrokiem NSA
z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., I PK 103/03).

Z tych tez wzgledow uzyte przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe pojecie
»przypadkow szczegélnie uzasadnionych”, ktorych zaistnienie daje mozliwo$¢ odwotania dyrektora szkoly
z pelnienia funkcji bez wypowiedzenia i w trakcie roku szkolnego, powinno by¢ interpretowane w sposob
Scisly, a w razie watpliwosci nawet zawegzajacy. Wynika to z faktu, ze przepis ten stanowi wyjatek od ogolnej
zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie jego wyktadni w sposob rozszerzajacy jest
niedopuszczalne.

Wiasciwy kierunek rozumienia pojgcia ,,przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” wskazuje bogate w tej
materii orzecznictwo sadowo-administracyjne, z ktéorego wynika, ze art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
oswiatowe odnosi si¢ do konkretnych, powaznych, zawinionych przez dyrektora (lecz takze niezaleznych od
niego), przypadkéw, w ktorych nie jest mozliwe dalsze petnienie jego funkcji kierowniczej. Z powyzszych
wzgledow winna zachodzi¢ konieczno$¢ natychmiastowego przerwania jego czynno$ci, w przypadku, gdy
dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godzitoby w interes szkoty ipowodowaloby destabilizacje w jej
funkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (poréwnaj: wyrok NSA
z dnia 2 pazdziernika 2024 r., IIl OSK 4789/21; wyrok NSA zdnia 27 wrzesnia 2024 r., Il OSK 702/24;
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wyrok NSA zdnia 13 czerwca 2024 r.; III OSK 4015/21; wyrok NSA z dnia 17 listopada 2023 r., IIl OSK
2803/21; wyrok NSA z dnia 23 maja 2023 r., [II OSK 2235/21; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2023 r., III OSK
6929/21; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2022 r., IIl OSK 7194/21).

Regulacja ta przewidziana jest wigc dla przypadkéw wymagajacych natychmiastowego dziatania organu,
ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce.

W mysl powyzszego, za przypadki szczegolnie uzasadnione nalezy zatem uznaé sytuacje, w ktérych tacznie:
1) zdarzenia (dziatania lub zaniechania) mialy charakter zupetlie wyjatkowy, nadzwyczajny (wykraczajacy
poza dziatanie rutynowe, codzienne); 2) miaty charakter niedopetienia przez nauczyciela — dyrektora szkoty
lub placowki obowiazkéw lub naruszenia uprawnien okreslonych prawem; 3) stwierdzone uchybienia sg tego
rodzaju, ze powodujg destabilizacj¢ w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej) szkoty
lub placoéwki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze
zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes publiczny. Dopiero zaistnienie tak
rozumianego, szczegdlnie uzasadnionego przypadku, upowaznia organ prowadzacy szkole, po zasiggnigciu
opinii kuratora o§wiaty, do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, ze skoro art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o§wiatowe przewiduje mozliwo$¢
odwotania nauczyciela ,,w przypadkach szczegélnie uzasadnionych”, to zarbwno ocena, jak i uznanie organu,
ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska, nie moga
mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie i szczegétowo wywiedzione oraz
uargumentowane w uzasadnieniu podjetego aktu o odwotaniu. Nie mozna przy tym opieraé si¢ na
subiektywnych odczuciach organu prowadzacego, co do wptywu zaistnialtych zdarzen na funkcjonowanie
placowki oswiatowe;.

Dla oceny, czy w sprawie nastgpil szczegélnie uzasadniony przypadek zasadnicze znaczenie majg wigc
okoliczno$ci wykazane w uzasadnieniu kontrolowanego w trybie nadzoru zarzadzenia (poroéwnaj: wyrok SN
z dnia 19 lutego 1997 1., III RN 3/97). Prawidlowos$¢ zarzadzenia o odwotaniu ze stanowiska dyrektora
placowki oswiatowej trzeba zatem ocenia¢ na podstawie faktow, ktore zostalty wskazane w jego uzasadnieniu.
Powotane tam okolicznosci musza by¢ konkretne i dowiedzione w stosownym postepowaniu poprzedzajacym
wydanie zarzadzenia oraz znajdowac pelne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Przy kontroli
odwotania ze stanowiska dyrektora placowki o$wiatowej znaczenie ma zatem nie tylko to, czy taki akt zawiera
uzasadnienie. Istotne sg rowniez wywody przytoczone przez organ, gdyz to, jakie zdarzenia uznal on za
przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia wydanego w tym zakresie zarzadzenia. Tylko
te argumenty (w zestawieniu z zebranym w sprawie materialem dowodowym) pozwalaja na ustalenie
motywow, jakimi kierowat si¢ organ, pozbawiajac dyrektora dotychczasowej funkcji kierowniczej oraz oceng,
czy podane przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna uznaé za szczegOlnie uzasadniony przypadek,
w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze materiat
dowodowy nie moze zastgpowac uzasadnienia, lecz winien jedynie potwierdzac to, co ,,powinno by¢ dokladnie
oraz szczegdblowo wywiedzione iumotywowane w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. (...) to, jakie
zdarzenia (...) [organ] uznal za przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia” (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13). ,,W uzasadnieniu aktu odwotania nauczyciela ze
stanowiska dyrektora nalezy oméwi¢ wytykane mu nieprawidlowosci oraz wykaza¢ 1 szczegotowo
umotywowa¢ na czym polega «szczegolne uzasadnienie» danego przypadku i dlaczego w okoliczno$ciach
danej sprawy organ skorzystat z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak wigc akt odwotania dyrektora
placéwki nie moze by¢ nastgpnie uzupelniany poézniejszymi wyjasnieniami przyczyn takiego odwotania”
(wyrok NSA z dnia 7 lutego 2013 r., I OSK 2412/12).

Co wigcej, organ nadzoru, podobnie jak sad administracyjny, nie moze przy weryfikacji uchwaty uwzgledni¢
niewykazanych w uzasadnieniu przestanek odwotania (porownaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., | OSK
2703/12), a zatem nawet jezeli istniatyby uzasadnione przyczyny odwotania, ktdre nie zostaty wykazane (co
nie jest jednoznaczne z ich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwaty, akt odwolujacy nalezy oceni¢ jako
istotnie naruszajacy prawo.

Jak wskazano powyzej, dla skutecznosci dokonanego odwotania konieczne jest, aby zagrozenie dla
placowki, jakie wigzatoby si¢ zpozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, bylo realne, aktualne
i obiektywne.
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Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powolywane w tresci
uzasadnienia zarzadzenia Wojta Gminy Zagrodno okoliczno$ci nie maja charakteru, ktory pozwolitby na
uznanie, Ze wWyczerpuja one znamiona ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”.

Przestanki, na ktérych Wojt Gminy Zagrodno opart wydane zarzadzenie dotyczaca wypowiedzi Dyrektor,
ktora miata miejsce podczas posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Spotecznej, Sportu,
Porzadku i1 Bezpieczenstwa Publicznego Rady Gminy Zagrodno w dniu 24 pazdziernika 2024 r. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze przytoczone w uzasadnieniu zarzgdzenia Wojta wypowiedzi Dyrektor sg jedynie
fragmentaryczne 1 wyrwane z kontekstu catej wypowiedzi. Jak wynika z nagrania obrad posiedzenia Komisji
Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Spolecznej, Sportu, Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Gminy
Zagrodno w dniu 24 pazdziernika 2024 r. wypowiedz Dyrektor, w kontekscie wynikéw egzaminow
osmioklasistow, brzmiata nast¢pujaco: ,,Wynik egzamindéw jest niski. Mamy tego §wiadomosc¢ (...). Prosze
wzig¢ pod uwage, ze 80% zdajacych dzieci mialo dostosowania. Czyli to byly dzieci z orzeczeniami iz
opiniami. Wigc wynik jest adekwatny do ocen, ktore te dzieci otrzymywaty. My$smy robili spotkania liczne
z rodzicami, rozne spotkania motywacyjne. Klasa byta staba. Zreszta chyba nawet jak Panstwo byli na
zakonczeniu roku to byto wida¢ jak oni si¢ prezentuja, jak si¢ prezentuje ta 6sma klasa, jak si¢ zachowuje”.

Jak wynika z dalszej czgsci wypowiedzi Dyrektor: ,,My$my robili spotkania tez dla rodzicow, zeby
uswiadomié¢, ze egzaminy to jest wazne. Nie przychodzili. RobiliSmy pedagogizacje rodzicow w ramach
innowacji, w ktorej nikt nie uczestniczyt. Takze tu jest duzy problem i alkoholowy i w ogoéle rodzinny tych
dzieci. Panie pedagog maja mnostwo pracy i to tez wynika z tego, jacy ludzie po prostu zamieszkuja tutaj. To
nie jest tak wszystko zero jedynkowo. To naprawd¢ nauczyciele si¢ staraja, nauczyciele wktadaja duzo pracy.
Mamy cudowne panie pedagog, ktore starajg si¢ gdzies tam, mowie, wspotpracowac non stop z rodzicami. Byt
w tamtym roku psycholog zatrudniony. Zresztag sam Pan méwil, ze dzieci, ktére wychodza z naszej szkoty, jak
przychodza do szkoty sredniej, no to to sg fajne dzieci i madre dzieci”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze wypowiedzi nie stanowig ,,werbalnych atakow”, o jakich mowa
w uzasadnieniu zarzadzenia. Wypowiedzi tych nie sposob takze uzna¢ za ,,wysSmiewanie, ponizanie”, czy
nastawienie Dyrektor na okre$lanie dzieci mianem patologicznych. Wypowiedz Dyrektor, zgodnie z ktdra
wystepuje ,,duzy problem i alkoholowy i w ogole rodzinny tych dzieci” nie jest wypowiedzig ani pogardliwa,
ani upokarzajacg. Z wypowiedzi tej wynika jedynie, jakiego rodzaju problemy wystepuja w szkole, w opisane;j
klasie i w rodzinach dzieci uczeszczajacych do tej klasy, natomiast nie nosi ona znamion i zamiaru ponizenia
kogokolwiek, wy$miania, czy agresji stownej. Wskaza¢ nalezy, ze w wypowiedziach tych Dyrektor nie odnosi
si¢ do nikogo personalnie, w sposéb wulgarny, razacy, czy bulwersujacy, o czym $wiadczy takze brak
jakiejkolwiek stownej reakcji na t¢ wypowiedz innych osob, w tym Wajta Gminy Zagrodno, obecnych podczas
posiedzenia Komisji i stuchajacych tej wypowiedzi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wypowiedz ta w wiekszosci
odnosi si¢ do zarzutow stawianych Dyrektor w kontekscie niezadowalajagcych wynikéw z egzamindw
o$mioklasistow i stanowi probe¢ wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sig, ze
stwierdzenie ,to tez wynika ztego, jacy ludzie po prostu zamieszkuja tutaj” nie licuje zzajmowanym
stanowiskiem, to jednak Wojt Gminy Zagrodno w uzasadnieniu wydanego zarzadzenia nie wykazat, w jaki
sposob wypowiedz ta miataby zagraza¢ dalszemu funkcjonowaniu placéwki, czy destabilizowaé jej prace,
w szczegolnosci  w zakresie realizacji funkcji o$wiatowych i wychowawczych, w sposdob powodujacy
konieczno$¢ natychmiastowego odwotania Dyrektor z zajmowanego stanowiska.

Wskaza¢ takze nalezy, Zze podstawa odwolania dyrektora zzajmowanego stanowiska powinny by¢
okolicznosci konkretne, obiektywne, majace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Tymczasem,
uzasadniajgc odwotanie Dyrektor Wo6jt Gminy Zagrodno uznal, ze: , Takie zachowania Pani Dyrektor,
wskazujace na mozliwo$¢ stosowania stownej agresji wobec dzieci, z duzym prawdopodobienstwem takze
wobec czgsci personelu pedagogicznego, a na pewno wobec pracownikow administracyjnych nie sprzyjaja
prawidtowemu funkcjonowaniu oswiaty w Gminie Zagrodno”. Takie uzasadnienie §wiadczy o tym, Ze organ
w tym zakresie ucieka si¢ do czysto subiektywnej oceny rzeczywistosci i wlasnych przypuszczen, co do
okolicznos$ci, ktore mogly, lecz nie musiaty mie¢ miejsca, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze brak jest
jakiegokolwiek potwierdzenia ich wystgpienia w zgromadzonym materiale dowodowym. W Zadnym wypadku
powolane okolicznosci nie §wiadczg natomiast o realnym, aktualnym iobiektywnym zagrozeniu dla
funkcjonowania placowki.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano takze, ze Pani Dyrektor ,,ukarata” pracownikéw administracyjnych
nie przyznajac im nagrod z okazji Dnia Edukacji Narodowej, informujac, ze organ prowadzacy nie wyrazit
zgody na ich wyplate, co bylo niezgodne zprawdg. Trudno jednak oceni¢, czy organ w ogole uznal tg
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okoliczno$¢ za ,szczegélnie uzasadniony przypadek”, bowiem nie odniost si¢ do tej kwestii szerzej
w uzasadnieniu. Ponadto, nie do konca wiadomo, czy ,,szczegolnie uzasadnionym przypadkiem” mialtby by¢
fakt braku wyptaty nagrod, czy przedstawione przez Dyrektor uzasadnienie braku ich wyptaty. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze okolicznos$¢ ta nie byla objeta wnioskiem o wyrazenie opinii przez Kuratora O$wiaty, jako jedna
z przyczyn decyzji o odwotaniu Dyrektor z zajmowanego stanowiska. Niezaleznie od powyzszego organ
nadzoru uznal, ze fakt braku wyptaty nagréod z okazji Dnia Edukacji Narodowej nie stanowi szczegoélnie
uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe w $wietle
przedstawionej powyzej wykladni tej regulacji.

Po drugie, jak wskazano powyzej, "przypadki szczegdlnie uzasadnione” nalezy traktowac jako ultima ratio
w zakresie odwotania z funkcji kierowniczej. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze "szczegdlnie uzasadniony
przypadek" oznacza¢ moze albo nagle zdarzenie powodujgce konieczno$¢ niezwlocznego przerwania czynnosci
dyrektora albo naruszenie prawa przez dyrektora, czy tez inne jego zachowania (nawet niezawinione), ktore
musza by¢ na tyle istotne, ze moga prowadzi¢ do destabilizacji dziatalnosci placowki oswiatowej, a tym samym
godzi¢ w interes publiczny. "Szczegolnie uzasadniony przypadek"” to zatem taki przypadek, ktory powoduje, ze
nie nalezy zwleka¢ z odwotaniem dyrektora, a wrgcz odwotanie z tej funkcji jest konieczne i uzasadnione.
Innymi stowy "szczegolnie uzasadniony przypadek" obejmuje sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe spetnianie
przez nauczyciela funkcji kierowniczej, poniewaz naruszenie przez niego prawa jest na tyle istotne, ze nie
pozwala to na dalsze wykonywanie obowigzkow, a stwierdzone uchybienia mogg prowadzi¢ do destabilizacji
funkcjonowania szkoty, za§ osoba sprawujaca funkcje kierownicza utracita zdolno$¢ wykonywania
powierzonej jej funkcji z przyczyn etycznych lub razacej niekompetencji w realizacji spoczywajacych na niej
obowiazkéw. Wobec tego szczegolnie uzasadnione przypadki to takie, ktore powoduja, ze nie mozna czekaé
z odwotaniem dyrektora, lecz decyzja o pozbawieniu dyrektora funkcji kierowniczej musi by¢ podjeta
natychmiast. Szczegdlne przypadki, o jakich mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe to
nie takie, ktore jedynie w przekonaniu organu mieszcza si¢ w tym pojeciu, tylko takie, ktore obiektywnie
uniemozliwiaja prawidtowe funkcjonowanie szkoly, ajedyna mozliwoscia zapobiezenia takiej sytuacji jest
odwotanie dyrektora w trakcie roku szkolnego (wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2024 r., III OSK 4789/21).
W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych panuje dominujace stanowisko, ze decydujac si¢ na odwolanie
dyrektora na podstawie przewidzianej w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, organ prowadzacy
nie powinien doprowadza¢ do sytuacji zwloki w podjeciu decyzji o odwotaniu, gdyz "brak szybkiej reakcji
organu prowadzacego szkole na postgpowanie jej dyrektora w naturalny sposob ostabia, a nawet z uptywem
czasu znosi, mozliwo§¢ odwolania z funkcji dyrektora na podstawie omawianego przepisu, ktory jest
przewidziany dla przypadkéw wymagajacych natychmiastowego dziatania" (wyrok NSA zdnia 19 lutego
2002 r., IT SA 3053/01).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze chronologia zdarzen nie pozwala
uzna¢, by decyzja organu o pozbawieniu Dyrektor pelionej przez nig funkcji byla natychmiastowa,
niezwloczna 1ipodyktowana koniecznoscia zapobiezenia sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie dalsze
prawidtowe funkcjonowanie szkoty. Posiedzenie Komisji, podczas ktorego wypowiedziane zostaly stowa
stanowigce podstawe odwotania Dyrektor z zajmowanego stanowiska odbylo si¢ z dniu 24 pazdziernika 2024 r.
Z wnioskiem o wyrazenie opinii przez Kuratora O§wiaty organ wystapil dopiero w dniu 16 grudnia 2024 r., za$
samo odwotlanie nastgpito w dniu 10 stycznia 2025 r., czyli ponad dwa miesigce po wystapieniu okolicznosci
stanowigcych podstawg odwotania Dyrektor. Takie rozciggnigcie w czasie czynnosci podejmowanych przez
organ swiadczy o tym, ze potrzeba odwotania Dyrektor z zajmowanego stanowiska nie nosita znamion sytuacji
nagtej, wymagajacej podjecia natychmiastowych dziatan. Gdyby bowiem tak byto organ nie zwlekalby
z wystgpieniem z wnioskiem do Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty niemalze dwa miesiace.

Ustawodawca w sposob jednoznaczny uregulowat przestanki warunkujace odwotanie dyrektora szkoty bez
wypowiedzenia. W sposdob  wyrazny  rozroznit  przyczyny — odwotania  dyrektora  w trybie
art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o$wiatowe i w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe. Tak
wigc organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce nie moze dowolnie
decydowa¢ o sposobie odwotania takiego nauczyciela zpelnionej funkcji bez wypowiedzenia. Art.
66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe stanowi bowiem, w relacji z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
oswiatowe, przepis o charakterze szczegélnym, a jego zastosowanie powinno by¢ poparte okoliczno$ciami
wyczerpujacymi zmamiona ,,przypadku szczegdlnie uzasadnionego”. Analizowane zarzadzenie Wojta Gminy
Zagrodno nie czyni zado$¢ opisanym wymogom, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci w catosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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