Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 24 wrzesnia 2026 r.

DOOS-WDSI.420.13.2026.PCh.4

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego z 23 kwietnia 2026 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 23 kwietnia 2026 r., WO0O0S$.420.8.2024.KM.24,
zmieniajgcej decyzje Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r., znak: IGR
7632.D1.2014, o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), dalej k.p.a.,

uchyla powyzszg decyzje RDOS w Katowicach z 23 kwietnia 2026 r. w catoséci oraz

odmawia zmiany decyzji Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r.

Uzasadnienie

Decyzja z 23 kwietnia 2026 r. RDOS w Katowicach, dziatajac na podstawie art. 155 k.p.a. oraz
art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, ze zm.), dalej u.0.0.5., po rozpatrzeniu wniosku FEN
DWA Sp. z 0.0. z 16 stycznia 2024 r., zmienit decyzje Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21
lipca 2014 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie jednej elektrowni wiatrowej na dziatce o nr ewid. 344, o maksymalnej mocy do 2 MW
(wlacznie), na terenie obrebu geodezyjnego Makéw, Gmina Pietrowice Wielkie, powiat
raciborski, wojewddztwo Slgskie pn.: ,Turbina wiatrowa MR5”.

23 kwietnia 2026 r. odwotanie od decyzji RDOS w Katowicach z 23 kwietnia 2026 r. wniosta
Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego. W odwotaniu fundacja wniosta o

uchylenie ww. decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji oraz ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji RDOS w Katowicach.

Fundacja we wniesionym odwotaniu podniosta nastepujgce zarzuty:
1. naruszenie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 87 u.0.0.8. poprzez zmiane decyzji
wykraczajgcg poza dopuszczalne ramy prawne, co w konsekwencji doprowadzito do
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji nowego przedsiewziecia;



2. naruszenie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 87 u.0.0.5. poprzez jego bitedne
zastosowanie w warunkach braku tozsamosci sprawy, wynikajacego ze zmiany stanu
prawnego i srodowiskowego, modyfikacji parametrow przedsiewziecia oraz zmiany
kregu stron postepowania i obszaru oddziatywania inwestycji;

3. naruszenie art. 74 ust. 3a u.0.0.S. poprzez btedne ustalenie stron postepowania;
naruszenie zasady przezornosci i prewencji wyrazonych w art. 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.);

5. naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania
materialu dowodowego w sprawie, co uniemozliwito dokladne wyjasnienie stanu
faktycznego;

6. oparcie ustalen faktycznych na wadliwym raporcie, ktéry pozbawiony jest kluczowych
analiz, w tym mapy zasiegu halasu, oceny efektu migotania cienia oraz identyfikacji
oddziatywan na przyrode, zwlaszcza w zakresie ryzyka kolizji ptakéw na wysokosci
220 m, hatlasu niskoczestotliwosciowego, wplywu na zdrowie ludzi oraz analizy

oddziatywan skumulowanych.

Pismem z 29 kwietnia 2026 r. fundacja cofnela zlozone przez siebie odwotanie. GDOS
postanowieniem z 18 lipca 2026 r., znak: DOOS-WDS$I.420.13.2026.PCh.1, odmdwit

uwzglednienia cofniecia odwotania z 23 kwietnia 2026 r.

Przed wydaniem decyzji, pismem z 22 lipca 2026 r., znak: DOOS-WDSI.420.13.2026.PCh.2,
GDOS poinformowat strony o zgromadzeniu materiatlu dowodowego i mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy. FEN DWA Sp. z 0.0. pismami z 31 lipca 2026 r. i 14 sierpnia 2026 r.

przedstawita stanowisko w sprawie.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pei funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Katowicach.

Decyzja RDOS w Katowicach z 23 kwietnia 2026 r. zostata doreczona skarzacej 23 kwietnia
2026 r., a termin na wniesienie odwotania uptynat 7 maja 2026 r. Fundacja wniosta odwotanie
23 kwietnia 2026 r.,, a zatem z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.

Uprawnienie fundacji do wniesienia odwotania statuuje przepis art. 44 ust. 2 u.0.0.S.

Organem witasciwym do zmiany decyzji, co wynika z art. 155 k.p.a., jest organ, ktory ja wydat,
jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. W przypadku tgcznego spetnienia
wskazanych wyzej przestanek, wilasciwy organ wydaje decyzje w sprawie zmiany decyzji
dotychczasowej, co wynika z art. 154 § 2 w zwigzku z art. 155 in fine k.p.a.

W tej sytuacji zastosowanie ma rowniez art. 87 u.0.0.S., zgodnie z ktérym do zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy dziatlu V oraz dziatu VI
n.0.0.8. Przywolany przepis nakazuje rowniez odpowiednie stosowanie przepisu art. 155
K.p.a., z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktdra ztozyta wniosek o wydanie
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Ilub podmiot, na ktérego decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach zostata przeniesiona.

Wiasciwos¢ organdéw do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata
uregulowana w art. 75 ust. | u.0.0.8. W dacie zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia organem whasciwym
w sprawie byt whkasciwy miejscowo wajt, burmistrz lub prezydent miasta. Na skutek wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 961), dalej u.e.w., do u.0.0.$. dodano art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, z ktérego wynika,
ze obecnie to regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem wiasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku elektrowni wiatrowych. W sytuacji
zmiany przepisoéw prawa materialnego, okreslajgcych organ wtasciwy do wydania tej decyzji,
wihasciwym do rozpatrzenia sprawy powinien by¢ organ, ktory aktualnie jest organem pierwszej
instancji w danej sprawie, jezeli decyzja ostateczna byla decyzjg wydang w pierwszej instancji
(por. wyrok NSA z 23 lipca 2015 r., sygn. akt: I OSK 3064/13). Opisana sytuacja dotyczy
spraw, ktére wymagaja ponownego merytorycznego rozpoznania. Badanie wihasciwosci
rzeczowej organu przeprowadzane jest bowiem przez pryzmat przedmiotu sprawy, ktéra ma
podlegac rozstrzygnieciu (postanowienie NSA z 28 stycznia 2025 r., sygn. akt: Il OW 72/24,
postanowienie NSA z 22 maja 2020 r. sygn. akt: I OW 31/20).

Wobec powyzszego organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku FEN DWA Sp. z 0.0. z 16

stycznia 2024 r. o zmiane decyzji Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r. jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Decyzja Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r. okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie jednej turbiny wiatrowej
0 mocy nominalnej do 2 MW wraz z drogg dojazdowa, placem montazowym oraz podziemng
linig kablowa, planowane do realizacji na dzialce ewid. nr 344, obreb Makéw, gmina Pietrowice
Wielkie. Maksymalna wysokos¢ instalacji wynosi¢ bedzie ok. 160,5 m. Przedmiotem
kwestionowanej decyzji RDOS w Katowicach z 23 kwietnia 2026 r. jest zmiana warunkéw
okreslonych w decyzji Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r., bedaca wynikiem
planowanej zmiany parametrow przedsiewziecia. W wyniku zmiany przedsiewziecie obejmuje
budowe jednej turbiny wiatrowej o mocy nominalnej do 6 MW. Maksymalna wysokos¢ instalacii
wynosi¢ bedzie do 220 m. Przedsiewziecie realizowane bedzie na dzialce ewid. nr 41, obreb
Makoéw, w gminie Pietrowice Wielkie. Powyzsze zamierzenie inwestycyjne stanowi
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
ze zm.), dalej r.0.0.8., jako instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej
energie wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia, o catkowitej
wysokosci nie nizszej niz 30 m.
Dla przedsiewziecia objetego decyzjg Woéjta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r. FEN
DWA Sp. z 0.0. uzyskata pozwolenie na budowe Starosty Raciborskiego z 29 stycznia 2015
r., nr27.6.2015. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, wniosek spotki z 16 stycznia 2024
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r. o zmiane decyzji Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r. wynika z potrzeby
uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 553, ze zm.) oraz art. 13 ust. 3a ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. 2024 r. poz. 317). Zatem za zmiang

decyzji przemawia stuszny interes strony.

W toku postepowania w sprawie zmiany decyzji organ administracji publicznej jest
zobligowany ustali¢, czy istniejg przepisy szczegoélne, ktére zmiane decyzji czynig
niedopuszczalng. W przedmiotowym przypadku analiza zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego wykazuje, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.

GDOS, odwotujac sie do art. 72 ust. 3 i 4 u.0.0.8., wskazuje, ze przepisy te okredlajg
temporalny charakter uzywania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby
uzyskania decyzji nastepczych, tj. decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 u.0.0.8. W mysl ust. 3
przywotanego artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktébrym mowa w ust. la.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.
Ponadto ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile strona, ktora
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w ust. 3,
od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instanciji,
stanowisko, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktdrym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli

byto wydane - art. 72 ust. 4 u.0.0.S.

Zatem w analizowanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej uzywanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostato ograniczone terminem. W przypadku decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwosc jej zmiany determinuje termin wynikajacy z art.
72 ust. 3 i 4 u.0.0.8. Decyzja Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 21 lipca 2014 r. stala sie
ostateczna 19 sierpnia 2014 r., a wiec termin, o ktorym mowa w art. 72 ust. 4 u.0.0.S. uptynat
19 sierpnia 2024 r., a decyzja RDOS w Katowicach z 23 kwietnia 2026 r. zostata wydana po

tym terminie.

z

Biorgc pod uwage powyzsze, jesli inwestor uzyskat dla przedsiewziecia decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach i chce wprowadzi¢ istotne zmiany w zakresie inwestycji,
ale uptynat termin wskazany w art. 72 ust. 3 i 4 u.0.0.$., powinien wystgpi¢ 0 nowa decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wyjasni¢ nalezy, ze w opisanych okolicznosciach faktycznych i prawnych, tj. w przypadku
potrzeby zmiany warunkéw okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
obliczu uptywu terminéw wskazanych w art. 72 ust. 3 i 4 u.0.0.$., ustawodawca przewidziat
okreslong sSciezke postepowania. W tak uksztaltowanym stanie faktycznym wiasciwym trybem



postepowania jest wystgpienie z wnioskiem o wydanie nowej decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Kontynuujgc, wskazane wyzej okolicznosci uzasadniajg zakwalifikowanie analizowanego
przedsiewziecia zgodnie z 8§ 3 ust. 2 pkt 2 lub 8§ 3 ust. 3 r.0.0.8. Opisane zamierzenie
inwestycyjne kwalifikuje sie bowiem do jednej z powyzszych kategorii.

Zgodnie z 8§ 3 ust. 2 pkt 2 r.0.0.8. do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac¢ na Srodowisko zalicza sie takze przedsiewziecia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego
w ust. 1, z wylgczeniem przypadkéw, w ktorych ulegajgca zmianie lub powstajaca w wyniku
rozbudowy, przebudowy Ilub montazu czes¢ realizowanego Ilub zrealizowanego
przedsiewziecia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one okreslone; w
przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu
podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami,
przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 3 r.0.0.8. do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac¢ na Srodowisko zalicza sie takze przedsiewziecia niezwigzane z przebudowa,
rozbudowa lub montazem realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia, powodujgce
potrzebe zmiany uwarunkowan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Sa to przedsiewziecia, ktérych realizacja wymaga zmiany uwarunkowan okreslonych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, np. zwiekszenie czasu pracy instalacji czy zmiany jej
maksymalnej wydajnosci, ktére moze powodowac zmiane oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko - a co za tym idzie, wynikajaca stgd potrzebe zmiany uwarunkowan.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przyjecie koncepcji wnioskodawcy, ze mimo uplywu
relewantnych terminéw okreslonych w art. 72 ust. 34 u.0.0.$., zmiana warunkéw okreslonych
w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach moze sie odbywac w trybie art. 155 k.p.a. w
zwigzku z art. 87 u.0.0.S., prowadzi do sytuacji, w ktoérej § 3 ust. 2 pkt 2 lub § 3 ust. 3 r.0.0.8.
sq przepisami zbednymi. Wskazac¢ tutaj nalezy na przyjeta zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie sadow administracyjnych dyrektywe zakazujgca dokonywania wyktadni w taki
sposo6b, ze pewne przepisy sa zbedne (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s.
122 oraz wyrok WSA w Warszawie z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1583/17).

Podsumowujac, niezaleznie od tego, do ktdrego z punktéw - § 3 ust. 2 pkt 2 lub § 3 ust. 3
r.0.0.8. przedsiewziecie zostatoby zakwalifikowane, nie ulega watpliwosci, ze w obliczu uptywu
terminéw okreslonych w art. 72 ust. 3 i 4 u.0.0.$., charakter zmian, o ktére wnioskuje inwestor,
posiada cechy przedsiewziecia wymienionego w r.0.0.S. i nalezaloby je zakwalifikowac jako
nowe przedsiewziecie.

Zgodnie z art. 138 8 1 pkt 2 ab initio k.p.a. organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy. Tego rodzaju sytuacja ma
miejsce wowczas, gdy zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa - to znaczy niezgodna z
przepisami prawa lub niecelowa. Organ administracji w pierwszej czesci rozstrzygniecia
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okresla zakres tego uchylenia (w catosci lub w czesci), zas w drugiej — rozstrzyga sprawe co
do jej istoty (por. A. Goleba [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. I,
red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, LEX, komentarz do art. 138, teza 3).

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach charakteryzujg
czasowe ograniczenia, co do okresu w ktérym mozna sie nig postuzy¢ w celu uzyskania
kolejnych decyzji inwestycyjnych. Wobec powyzszego w ocenie GDOS uplyw terminéw
okreslonych w art. 72 ust 3 i 4 u.0.0.$ czyni zmiane decyzji Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z
21 lipca 2014 r. na podstawie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 87 u.0.0.$. niedopuszczalng.

W Swietle powyzszych okolicznosci zarzuty skarzacej nie mialy wplywu na sposoéb
rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym GDOS nie odniést sie merytorycznie do

przedstawionych w odwotaniu zarzutow.

Wobec powyzszego GDOS orzek}, jak w sentencji.
Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § | oraz art. 54 § | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczego6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzgcy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,

natomiast w formie papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/



Otrzymuja:
1. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego; adres do e-Doreczen: AE:PL-47968-
32702-TCBJB-15
FEN DWA Sp. z 0.0.; adres do e-Doreczen: AE:PL-89410-68115-BVHBB-29
Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w Makowie, ul. Spétdzielcza 1,47-494 Makow
Gmina Pietrowice Wielkie; adres do e-Doreczen: AE:PL-63597-86156-DCTVA-28
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach





