Zatgcznik nr 1
do zarzadzenia nr 15/2026
z dnia 2 marca 2026 r.

REGULAMIN PRACY KOMISJI OCENY PROJEKTOW
W NABORZE WNIOSKOW NR FENG.05.01-1P.01-001/26 W RAMACH
PRIORYTETU 5 PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA
NOWOCZESNEJ GOSPODARKI 2021-2027,
Dziatanie 05.01. Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych

Regulamin przedstawia zasady pracy Komisji Oceny Projektow, oceniajgcej wnioski o dofinansowanie
w naborze wnioskow nr FENG.05.01-IP.01-001/26 w ramach dziatania 05.01. Fundusz Wsparcia
Technologii Krytycznych w Priorytecie V Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027.

Stownik termindw znajduje sie na koricu dokumentu.
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§ 1. Cel powotania Komisji

Komisja dokonuje oceny projektéw ztozonych w danym naborze.

Komisja powotywana jest na okres od momentu rozpoczecia procesu oceny projektéw

do rozstrzygniecia naboru.

§ 2. Sktad Komisji

W sktad Komisji wchodza:

1)

2)

3)

4)

5)

Przewodniczacy KOP — Dyrektor komodrki organizacyjnej lub Zastepca Dyrektora
komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za wybdr projektéw w ramach FENG lub
osoba upowazniona bedgca pracownikiem NCBR, posiadajgca stosowng wiedze,
umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej
Programem FENG;

Sekretarz KOP — kierownik sekcji lub zastepca kierownika sekcji w komorce
odpowiedzialnej za wybor projektéw w ramach FENG lub osoba upowazniona bedaca
pracownikiem NCBR, posiadajgca stosowng wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub
wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej Programem FENG;

Przewodniczacy paneli — pracownicy komoérki organizacyjnej odpowiedzialne] za
wybor projektow w ramach FENG (opiekunowie projektdw), ktérzy wykonujg zadania
w zakresie oceny formalnej projektdw oraz organizacji i prowadzenia paneli oraz
wykonujg inne zadania okreslone w RKOP (rola opiekuna projektu); biorgcy udziat w
pracach paneli, ale nie dokonujgcy oceny merytorycznej projektu, posiadajgcy
stosowng wiedze, umiejetnosci doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w
dziedzinie objetej Programem FENG. Szczegétowe wymagania dla cztonkdw Komisji
oceny projektéw, bedgcych pracownikami IP, okreslone sg w Zatgczniku nr 10 do
RKOP.

cztonkowie oceniajacy — eksperci dobrani sposrdd ekspertéw wpisanych do Wykazu
ekspertow prowadzonego przez NCBR, ktdrzy odpowiadajg za ocene projektow,
zgodnie z zakresem okreslonym w Zataczniku nr 9 do RKOP, posiadajgcy stosowng
wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie
objetej programem FENG, w ktorej jest dokonywany wybdr projektéw. Dodatkowo,
eksperci widniejg na liscie ekspertow wyselekcjonowanych do oceny w ramach
Priorytetu V FENG.

pracownicy IP — pracownicy komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za wybor
projektéw w ramach FENG, ktorzy wykonujg zadania w zakresie oceny formalnej
projektéw.

Cztonkowie Komisji zobowigzani sg do przestrzegania bezstronnosci, a takie do

zachowania poufnosci prac Komisji (w tym danych i informacji zawartych we wnioskach,

pozyskanych podczas procesu oceny). Cztonkowie Komisji sktadajg o$wiadczenia
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dotyczace bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw wraz z notg wyjasniajaca
w zakresie odpowiednim dla petnionej przez siebie funkcji w Komisji (Zatgcznik nr 1 lub 2
do RKOP). Oswiadczenie musi zostaé podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

W panelach, w charakterze obserwatoréow, mogg uczestniczy¢ przedstawiciele Instytucji
Zarzadzajacej (dalej: ,1Z”), pracownicy IP oraz inne osoby spoza Komisji za zgoda
Przewodniczgcego KOP. Przed udziatem w posiedzeniach Komisji obserwatorzy skfadajg
deklaracje o poufnosci (Zatacznik nr 3 do RKOP). W przypadku konfliktu intereséw
ujawnionego na posiedzeniu, obserwator powinien niezwtocznie opusci¢ posiedzenie
i powiadomi¢ Przewodniczgcego Komisji.

Oswiadczenia o bezstronnosci ztozone przez ekspertéw, o ktérych mowa w ust. 2
podlegajg weryfikacji w zakresie ich prawdziwosci i zgodnosci z prawda zgodnie
z procedurg PR-SME-07 Procedura systemu weryfikacji oSwiadczern o bezstronnosci,
poufnosci sktadanych przez cztonkédw KOP zaangazowanych w procesie wyboru i
zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie w ramach FENG, braku konfliktu intereséw
sktadanych przez pracownikow oraz kadre zarzqdzajgcq w ramach Polityki
przeciwdziatania naduzyciom finansowym w ramach FENG.

§ 3. Zadania Komisji

Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegélnosci:

1) dbanie o zgodnos¢ pracy Komisji z RKOP i Regulaminem wyboru projektéw (dalej:
~RWP”);

2) kierowanie pracami Komisji, w tym dbanie o jej sprawne funkcjonowanie;

3) przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewngatrz w dokonywang ocene projektéw
przez osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

4) dbanie o prawidtowos¢ procesu sktadania oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci
oraz o ich rozliczalno$¢ we wspdtpracy z komdrka organizacyjng odpowiadajacg za
weryfikacje oswiadczen, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 RKOP;

5) wstepna analiza wszystkich ztozonych w naborze wnioskéw o dofinansowanie w celu
wstepnego zidentyfikowania w szczegdlnosci projektdw z sektoréw wykluczonych, z
zewnetrznymi zrodtami finansowania lub wystepowania wydatkdw
niekwalifikowanych (w szczegdlnosci linii pilotazowych), ktérym powinno poswiecic¢
sie szczegblng uwage w ocenie eksperckiej;

6) wniesienie uwag lub zatwierdzenie wynikéw analizy (przygotowanej przez
Przewodniczacych paneli oraz zaakceptowanej przez Sekretarza KOP), o ktérej mowa
w ust. 5 do przekazania ekspertom oceniajgcym poszczegdlne wnioski;

7) wyznaczanie do poszczegélnych paneli Przewodniczgcych paneli sposréod
pracownikéw NCBR;
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8)

9)

10)

11)

zatwierdzanie Protokotéw z prac Komisji (w tym ETAP | i Il) wraz z zatacznikami w
ramach naboru (Zatacznik nr 5, 8A i 8B do RKOP);

realizacja zadan Kierownika Komdrki Organizacyjnej w rozumieniu Polityki
Bezpieczenstwa Danych Osobowych;

weryfikacja i zatwierdzanie wezwan, o ktérych mowa w § 8 RWP oraz wyniku oceny
pod katem spéjnosci, jednoznacznosci i rzetelnosci oraz w przypadku niespetnienia
ww. elementdéw, wystanie wezwania do ich uzupetnienia lub poprawy.
Przewodniczgcy KOP moze upowaznic¢ do tego zadania inng osobe/osoby;

mozliwos¢ weryfikacji wezwan, o ktérych mowa w § 9 RWP oraz uzasadnien wyniku
oceny pod katem spdéjnosci, jednoznacznosci i rzetelnosci oraz w przypadku
niespetnienia ww. elementoéw, wystanie wezwania do ich uzupetnienia lub poprawy.
Przewodniczgcy KOP moze upowaznic do tego zadania inng osobe/osoby;

12) niezwtoczne powiadamianie Dyrektora Centrum oraz kierownika komorki

organizacyjnej odpowiedzialnej za koordynowanie dziatan zwigzanych z systemem
zarzadzania zgodnos$ciag w NCBR — zgodnie z zasadami opisanymi w cz. 4 pkt 31
procedury PR-SME-07 Procedura systemu weryfikacji oswiadczeri o bezstronnosci,
poufnosci sktadanych przez cztonkéw KOP zaangazowanych w procesie wyboru
i zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie w ramach FENG, braku konfliktu
interesow sktadanych przez pracownikow oraz kadre zarzqdzajgcqg w ramach Polityki
przeciwdziatania naduzyciom finansowym w ramach FENG oraz pkt 5.4 procedury
PZ_2.4.4-2 Zarzqdzanie konfliktem interesow w NCBR — o okolicznosciach mogacych
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Przewodniczgcego KOP;

13) Zastepca  Przewodniczgcego KOP  wykonuje czynnosci  zlecone przez

Przewodniczgcego KOP lub pod jego nieobecnosc.

Do zadan Sekretarza KOP nalezy w szczegdlnosci:

1)
2)

3)

koordynacja ustalania termindw prac paneli;

wsparcie Przewodniczgcego KOP we wstepnej analizie wszystkich ztozonych w
naborze wnioskéw o dofinansowanie w celu m.in.: wstepnego zidentyfikowania
projektéw z sektoréw wykluczonych, z zewnetrznymi Zzrédtami finansowania lub
wystepowania wydatkéw niekwalifikowanych (w szczegdlnosci linii pilotazowych),
ktéorym powinno poswiecic sie szczegdlng uwage w ocenie eksperckiej;

koordynacja procesu wstepnej analizy wnioskdéw o dofinansowanie, wskazanej w ust.
2. Formalne przygotowanie listy wnioskéw o dofinansowanie wraz z obszarami
podlegajgcymi analizie przez Przewodniczgcych paneli. Biezgca wspodtpraca i nadzér
Przewodniczgcych paneli wraz ze sporzadzeniem podsumowania analizy w formie
pisemnej. Wniesienie uwag i/lub przekazanie wynikéw analizy Przewodniczgcemu
KOP.

Strona 4 z 58

K1-Informacja Opublikowana (Public)



4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)
11)

12)

wskazywanie propozycji Przewodniczacych paneli sposrdd pracownikéw komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za wybér projektéw w ramach FENG;

sporzgdzanie Protokofu z prac Komisji wraz z zatgcznikami w ramach naboru
(zatgcznik nr 5, 8A i 8B do RKOP);

sporzadzenie/aktualizacja listy projektow, ktére w ramach | etapu oceny otrzymaty
ocene negatywng oraz ktore zostaty zakwalifikowane do Il etapu oceny (ocena
pozytywna);

sporzadzanie/aktualizacja listy projektow wybranych i niewybranych do
dofinansowania w ramach naboru;

gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami Komisji;

obstuga organizacyjno-techniczna KOP, w tym wskazywanie w systemie
informatycznym IP oséb wyznaczonych przez Przewodniczagcego KOP na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 7 RKOP;

dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP;

niezwtoczne powiadamianie Przewodniczacego KOP oraz kierownika komdorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za koordynowanie dziatan zwigzanych z systemem
zarzadzania zgodnos$ciag w NCBR — zgodnie z zasadami opisanymi w cz. 4 pkt 31
procedury PR-SME-07 Procedura systemu weryfikacji oswiadczen o bezstronnosci,
poufnosci sktadanych przez cztonkéw KOP zaangazowanych w procesie wyboru
i zatwierdzania wnioskéw o dofinansowanie w ramach FENG, braku konfliktu
interesow sktadanych przez pracownikow oraz kadre zarzqdzajgcqg w ramach Polityki
przeciwdziatania naduzyciom finansowym w ramach FENG oraz pkt 5.4 procedury
PZ_2.4.4-2 Zarzqdzanie konfliktem interesow w NCBR — o okolicznosciach mogacych
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Sekretarza KOP.

Zastepca Sekretarza KOP wykonuje czynnosci zlecone przez Przewodniczgcego KOP
badz Zastepce Przewodniczgcego KOP lub Sekretarza KOP lub pod jego nieobecnosé.

Do zadan Przewodniczacego panelu nalezy w szczegdlnosci:

1)

2)
3)
4)

5)
6)

dokonanie procesu oceny formalnej w etapie | oraz aktywny i merytoryczny nadzor
nad prawidlowym przebiegiem spotkania panelowego i procesu oceny wniosku
o dofinansowanie w etapie Il;

wsparcie Przewodniczgcego KOP w przeprowadzeniu analizy oraz przekazywanie
ekspertom informacji wynikajgcej ze wstepnej analizy wskazanej w § 3, ust. 1 pkt 5);
wypetnianie na kazdym etapie oceny listy sprawdzajgcej, ktdrej wzér stanowi
zatacznik do Procedury wyboru projektéw do dofinansowania V Priorytet FENG;
obstuga organizacyjna i techniczna panelu oraz udziat w pracach panelu;

dbanie o zgodnos¢ przebiegu panelu i pracy panelu KOP z RKOP i RWP;

aktywne moderowanie prac panelu odbywajgcego sie na posiedzeniu on-line (w tym
dyskusji podczas spotkania z Wnioskodawcg), w tym dbanie o jako$¢ merytoryczng
oraz kulture dyskusji;
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7) dbanie o terminowos$¢ i jakos¢ pracy cztonkéw panelu KOP;

8) ustalanie terminéw prac paneli;

9) weryfikacja oraz scalenie Kart pytan przekazywanych przez ekspertéw przed panelem
oraz ich wysytka do wnioskodawcow;

10) dostarczanie niezbednych materiatow ekspertom i pozostatym cztonkom panelu KOP,
w tym przekazywanie informacji o negatywnie ocenionych kryteriach w poprzednio
ztozonym w NCBR wniosku o dofinansowanie wraz z kartg jego oceny (jesli dotyczy);

11) weryfikacja wezwan do poprawy wniosku, o ktérych mowaw § 81§ 9 RWP pod kagtem
spojnosci, adekwatnosci, jednoznacznos$ci i rzetelnosci oraz w przypadku
niespetnienia ww. elementéw wezwanie do ich uzupetnienia lub poprawy przez
cztonka oceniajgcego;

12) wysytanie do Whnioskodawcéw informacji o mozliwosci poprawy wniosku wraz
z uwagami w zakresie kryteriow;

13) sporzadzenie i zatwierdzanie Protokotu z prac panelu podczas oceny wniosku;

14) dbanie o proces uzgadniania oceny po poprawie wniosku (w tym kompletnos¢ oceny
z zakresem wymagan kryteriéw wyboru);

15) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewngatrz w dokonywang ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

16) niezwtoczne powiadamianie Przewodniczgcego KOP w sytuacji, kiedy konieczne jest
wytgczenie sie Przewodniczgcego panelu z prac panelu KOP;

17) niezwtoczne powiadamianie Przewodniczagcego KOP w sytuacji, kiedy pojawiajg sie
watpliwosci co do bezstronnosci eksperta;

18) weryfikacja uzasadnien wynikéw oceny Etapu Il (Karta oceny — Zatacznik nr 7 do
RKOP) kazdego z kryteriéw pod katem spdjnosci, adekwatnosci, jednoznacznosci
i rzetelnosci, w tym weryfikacja czy:

— wszystkie pozycje arkusza oceny zostaty wypetnione;

— wszystkie pozycje arkusza oceny pozostajg w zgodzie z postanowieniami RWP
i czy sg zgodne z kryteriami wyboru projektéw obowigzujgcymi w naborze;

— uzasadnienie oceny uwzglednia argumentacje pozostatych ekspertéw
(jesli dotyczy), odniesienie sie do uzupetnien/wyjasnien przekazanych przez
Whnioskodawce oraz czy jest spdjne z zakresem wezwania do
uzupetnienia/poprawy;

oraz, w przypadku niespetnienia ww. elementdw, wezwanie do ich uzupetnienia lub

poprawy.

4. Do zadan eksperta niewiodacego nalezy w szczegdlnosci:

1) terminowe i rzetelne dokonywanie oceny projektu w zakresie przydzielonych do
oceny kryteriéw, w tym:

ETAP II:
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przygotowanie i udziat w uzgadnianiu tresci pytan przed panelem, przygotowanie
przed udziatem w panelu pisemnego uzasadnienia oceny dla kazdego kryterium
i wymagania;

udziat w spotkaniu z przedstawicielami Wnioskodawcy w ramach oceny projektu,
przygotowanie i udziat w uzgadnianiu wezwania do uzupetnienia lub poprawy
wniosku wraz ze wstepng opinia w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow Il etapu,

akceptowanie uzgodnionej tresci Karty poprawy wniosku (Zatacznik nr 6 do
RKOP);

udziat w ustalaniu tresci ponownego wezwania do uzupetnienia lub poprawy
whniosku (jesli dotyczy),

udziat w ustaleniu oceny kryteridw,

akceptowanie i podpisywanie Protokotu z prac panelu (Zatacznik nr 8 do RKOP);

2) weryfikacja i zatwierdzanie uzasadnienia oceny przygotowanego przez eksperta

wiodacego wg Karty oceny (Zatacznik nr 7 do RKOP), niezwtoczne powiadamianie

Przewodniczgcego KOP w sytuacji, kiedy konieczne jest wytgczenie sie eksperta

z oceny;

3) niezwtoczne powiadamianie Przewodniczgcego KOP w sytuacji, kiedy pojawiajg sie

watpliwosci co do bezstronnosci innego eksperta.

Do zadan eksperta wiodacego, nalezy w szczegdlnosci wykonywanie zadan eksperta,

o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1-3 RKOP, oraz:

ETAP II:

przygotowanie i udziat w uzgadnianiu tresci pytan przed panelem oraz wezwania
do uzupetnienia lub poprawy wniosku wraz ze wstepng opinig w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektdw,

udziat w spotkaniu z przedstawicielami Wnioskodawcy w ramach oceny projektu,
uzgadnianie wstepnej opinii w zakresie kryteriéw wyboru projektéw oraz uwag
w zakresie mozliwosci uzupetnienia/poprawy wniosku oraz zredagowanie Karty
poprawy wniosku podczas oceny wniosku (Zatgcznik nr 6 do RKOP), zawierajacej
wstepng opinie w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw oraz uwagi
ekspertdw w zakresie kryteriow podlegajacych mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy; oraz jej poprawa we wskazanym terminie w przypadku zgtoszenia do
niej zastrzezen przez Przewodniczgcego panelu;

przygotowanie przed udziatem w panelu pisemnego uzasadnienia oceny dla
kazdego kryterium i wymagania;

udziat w ustalaniu tresci ponownego wezwania do uzupetnienia lub poprawy
whniosku (jesli dotyczy),

udziat w ustaleniu oceny kryteriéw,
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— akceptowanie i podpisywanie Protokotu z prac panelu (Zatgcznik nr 8 do RKOP);

— sporzadzenie ostatecznego uzasadnienia uzgodnionej podczas prac panelu KOP
oceny w zakresie przydzielonych do oceny kryteridw, w Karcie oceny (Zatacznik nr
7 do RKOP) i uzgodnienie uzasadnienia z pozostatymi ekspertami oraz jej poprawa
w przypadku zgtoszenia do niej zastrzezen przez Przewodniczacego panelu we
wskazanym przez Przewodniczacego panelu terminie. Nieprzekazanie przez
eksperta poprawionej Karty oceny we wskazanym przez Przewodniczacego
panelu zakresie i terminie bedzie rozumiane jako naruszenie zasad wspotpracy
okreslonych w Regulaminie wspotpracy zekspertami i moze skutkowac
odebraniem ekspertowi realizacji zlecenia i negatywng oceng pracy eksperta lub
wykresleniem z wykazu ekspertéw. W takiej sytuacji ocena zostanie zlecona
innemu ekspertowi.

6. Do zadan eksperta finansowego, nalezy w szczegdlnosci wykonywanie zadan eksperta, o
ktdrych mowa w ust. 4 pkt 1-3 RKOP dla etapu Il oraz:

1) przygotowywanie i przekazywanie pytan dot. wniosku w zakresie kryteriow
ocenianych jednoosobowo badz wraz z ekspertami branzowymi, przed spotkaniem z
Whnioskodawcg;

2) przygotowywanie Karty poprawy wniosku (Zatgcznik nr 6 do RKOP) w zakresie
kryteriow ocenianych jednoosobowo badZz wraz z ekspertami branzowymi,
zawierajgcej wstepng opinie oraz uwagi dotyczace mozliwosci uzupetnienia/poprawy
wniosku w zakresie spetniania ww. kryteriéw wyboru projektéw, a takze jej poprawa
w przypadku zgtoszenia do niej zastrzezen przez Przewodniczacego panelu we
wskazanym terminie;

3) przygotowanie przed udziatem w panelu pisemnego uzasadnienia oceny dla kazdego
kryterium, w ktérego ocenie uczestniczy;

4) sporzadzenie wktadu do ostatecznego uzasadnienia oceny w zakresie przydzielonych
do oceny kryteriw w Karcie oceny (Zatgcznik nr 7 do RKOP) oraz jej poprawa
w przypadku zgtoszenia do niej zastrzezeh przez Przewodniczgcego panelu we
wskazanym terminie. Nieprzekazanie przez eksperta poprawionej Karty oceny we
wskazanym przez Przewodniczgcego panelu zakresie iterminie bedzie rozumiane
jako naruszenie zasad wspdtpracy okreslonych w Regulaminie wspdtpracy
z ekspertami i moze skutkowaé odebraniem ekspertowi realizacji zlecenia lub
wykresleniem z wykazu ekspertéw. W takiej sytuacji ocena zostanie zlecona innemu
ekspertowi.

5) w przypadku kryteridw ocenianych tacznie z ekspertami branzowymi wziecia pod
uwage w trakcie catego procesu oceny argumentacji i stanowiska ekspertow
branzowych dokonujgcych oceny kryterium w zakresie ustaled majgcych wptyw na
ocene wybranych aspektow finansowych (zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do RKOP).

7. Do zadan pracownika IP nalezy:
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1)

2)

3)

4)

przeprowadzanie wspdlnie z drugim pracownikiem IP | etapu oceny (ocena formalna),
w tym dokonanie oceny spetnienia kryteriow formalnych wskazanych w RWP (Karta
oceny formalnej — Zatgcznik nr 4 do RKOP);

sporzadzanie wspodlnie z drugim pracownikiem IP wezwania do uzupetnienia lub
poprawy wniosku w zakresie kryteriow formalnych w przypadku stwierdzenia brakéw
lub btedéw w zakresie tych kryteridw (jesli dotyczy) oraz jego poprawa w przypadku
zgtoszenia do niego zastrzezen przez Przewodniczacego KOP (jesli dotyczy);
przeciwdziatanie probom ingerowania z zewngatrz w dokonywang ocene formalna
przez osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

niezwfoczne powiadamianie Przewodniczgcego KOP w sytuacji, kiedy konieczne jest
wyfaczenie sie pracownika IP z prac przy ocenie formalnej wniosku.

§ 4. Ogdlne zasady dokonywania oceny projektéw w naborze

Ocena projektu odbywa sie na zasadach opisanych w § od 7 do 9 RWP.

Ocena projektu podzielona jest na dwa etapy (I etap — ocena formalna i Il etap — ocena

merytoryczna) i odbywa sie wedtug kryteridéw okreslonych w zatgczniku nr 3 do RWP.

Proces oceny obejmuje:

1)

ocene etapu I

sporzadzenie przez pracownikéw IP wezwania do uzupetnienia lub poprawy wniosku
w zakresie kryteriéw formalnych w przypadku stwierdzenia brakéw lub btedéw w
zakresie tych kryteriow (jesli dotyczy). Zasady opisano w § 6 RKOP;

poprawe wniosku przez wnioskodawce w zakresie podlegajgcym ocenie w ramach
kryteriéw formalnych, zgodnie z tresciag wezwania do uzupetnienia lub poprawy
whniosku (jesli dotyczy). Zasady opisano w § 8 RWP;

dokonanie przez pracownikéw IP oceny formalnej projektu oraz sporzgdzenie Karty
oceny formalnej w zakresie kryteriéw formalnych. Zasady opisano w § 6 RKOP.

ocene etapu Il

analize wniosku o dofinasowanie dokonang przez ekspertow;

przygotowanie przez ekspertéw pytan do wniosku przed spotkaniem z Wnioskodawcg,
spotkanie panelu KOP z Wnioskodawcg z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz sporzgdzenie Karty poprawy wniosku. Zasady opisanow § 9i 10
RKOP;

poprawe wniosku przez Wnioskodawce, zgodnie z trescig wezwania poprawy wniosku.
Zasady opisano w § 9 RWP;

zapoznanie sie cztonkdw panelu KOP z poprawionym wnioskiem.

ewentualng ponowng poprawe wniosku przez Whnioskodawce. Zasady opisano
w § 11 RKOP;
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e ocene projektu przez cztonkédw oceniajacych panelu KOP wedtug Kryteriow wyboru
projektéw etapu Il, na podstawie ostatecznej wersji wniosku oraz informacji
uzyskanych podczas spotkania z Wnioskodawca. Zasady opisano w § 11 RKOP;

e sporzadzenie uzasadnienia oceny. Zasady opisano w § 12 RKOP.

Oswiadczenia z notg wyjasniajacg, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 RKOP, sktadane sa
w systemie informatycznym IP. Cztonkowie KOP bedacy pracownikami NCBR skfadajg
Oswiadczenia w wersji elektronicznej podpisane kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym wnioskéw przed rozpoczeciem czynnosci okreslonych w RKOP.

Cztonkowie panelu KOP, ktorzy nie ztozyli oswiadczen, o ktérych mowa § 2 ust. 2 RKOP,
nie moga brac udziatu w pracach panelu KOP.

Ocena projektu, wypetnianie/akceptacja dokumentéw zwigzanych z oceng oraz
protokotdw, wybdr ekspertéw, wymiana korespondencji oraz dokumentéw w ramach
oceny projektu miedzy cztonkami Komisji, odbywa sie z wykorzystaniem systemu
informatycznego IP.

W przypadku, gdy korzystanie z systemu informatycznego IP nie jest mozliwe, czynnosci
okreslone w RKOP wykonywane sg z wykorzystaniem poczty elektronicznej, przestrzeni
chmurowej oraz systemu korespondencji elektronicznej EZD. Informacja o takim sposobie
jest przekazywana wszystkim cztonkom Komisji. W takiej sytuacji, w systemie
informatycznym IP dotaczona bedzie korespondencja potwierdzajgca uzgodnienia
pomiedzy cztonkami oceniajgcymi panelu KOP prowadzona w celu uzgodnienia oceny.

Ekspert dokonujgcy oceny projektdw zobowigzany jest do niewykorzystywania w tym
procesie jakichkolwiek narzedzi opartych na sztucznej inteligencji (Al), w tym w
szczegdblnosci generatywnych modeli jezykowych, systeméw automatycznej analizy tresci
oraz innych technologii przetwarzajgcych dane w sposéb automatyczny. Ekspert
zobowigzuje sie réwniez do niewprowadzania, nieprzesytania ani nieudostepniania
zadnych informacji, danych ani fragmentdw tresci zawartych we wnioskach jakimkolwiek
narzedziom zewnetrznym, w tym systemom Al, zaréwno w formie jawnej, jak i
zanonimizowanej. Naruszenie powyzszych zasad moze skutkowaé wykresleniem eksperta
z Bazy Ekspertow NCBR/Wykazu Ekspertéw FENG oraz zastosowaniem sankcji
przewidzianych w umowie ramowe;.

§ 5. Dobor ekspertow do oceny

Kazdy wniosek jest oceniany przez:

e 4 ekspertéw: 3 ekspertéw branzowych i 1 eksperta finansowego.
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Kryteria podlegajg ocenie przez poszczegdlnych ekspertéw wedtug schematu wskazanego
w Zatgczniku nr 9 do RKOP.

Wybdr ekspertow do oceny przeprowadzany jest zgodnie z procedurg PR-WWP-05
Pozyskanie i dobdr eksperta na potrzeby wyboru projektow do dofinansowania
(w tym procedury odwotawczej) oraz realizacji zadann wynikajgcych z umodw
o dofinansowanie projektow w ramach FENG oraz zgodnie z procedurg PR-WWP-06
Wybdr projektow do dofinansowania V Priorytet FENG.

Dobér ekspertéw dokonywany jest z Listy ekspertow zakwalifikowanych do oceny w
ramach V Priorytetu STEP w szczegdlnosci na podstawie SO KIS/KIS, stéw kluczowych,
obszaru technologii krytycznej wskazanej we wniosku o dofinansowanie
z uwzglednieniem aktywnosci naukowej/wdrozeniowego eksperta, jego doswiadczenia
zawodowego i oceny dotychczasowej pracy na rzecz NCBR oraz wziecia udziatu w
obligatoryjnym szkoleniu dotyczgcym V Priorytetu STEP. Do oceny wnioskow o
dofinansowanie mogg by¢ zaangazowani nowi eksperci, nieposiadajgcy doswiadczenia w
ocenie projektéw w NCBR, jednoczesnie IP zapewni odpowiednie szkolenia dla ww.
Ekspertow.

Podczas doboru ekspertéw do oceny danego projektu nie sg brani pod uwage eksperci,
ktorzy posiadajg powigzania z firmami wskazanymi przez danego Wnioskodawce we
whiosku o dofinansowanie jako jego bezposrednia konkurencja. Ekspert jest zobowigzany
do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw
rowniez w stosunku do tych podmiotow.

W wyniku procesu doboru ekspertéw, powstaje lista losowo dobranych ekspertow, ktorzy
moga wzig¢ udziat w ocenie wniosku w ramach danego SO KIS/KIS oraz obszaru
technologii krytycznej. Liste zatwierdza Dyrektor DWE. Dobér ekspertéw zostaje
udokumentowany notatkg wewnetrzng. Ekspertem wiodgcym jest pierwszy z
uszeregowanych ekspertdw branzowych znajdujacych sie na liscie. Jezeli ekspert, ktéry
byt wylosowany jako ekspert wiodacy, odmawia podjecia sie realizacji zlecenia, to rola
eksperta wiodgcego jest przekazywana kolejnemu ekspertowi z listy.

Po ustaleniu i zaakceptowaniu listy ekspertéow do oceny, opiekun projektu lub Sekretarz
KOP kieruje do eksperta zamdwienie na wykonanie oceny za posrednictwem systemu
informatycznego IP, uwzgledniajgc przy tym informacje o dostepnosci eksperta i jego
gotowosci do podjecia sie realizacji zlecenia na ocene danego zakresu wniosku
o dofinansowanie we wskazanym SO KIS/KIS i o okreslonej tematyce.

W sytuacjach losowych (w szczegdlnosci dotyczacych dtugotrwatego braku kontaktu
z ekspertem lub wystgpienia zdarzen uniemozliwiajgcych ekspertowi kontynuowanie
oceny) Przewodniczagcy panelu lub Sekretarz KOP, po uzyskaniu akceptacji
Przewodniczgcego KOP, moze przerwac realizacje zamdwienia, jesli jest to uzasadnione
zapewnieniem terminowej oceny projektu. W tej sytuacji opiekun projektu lub Sekretarz
KOP kieruje zamdwienia na wykonanie oceny za posrednictwem systemu
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10.

5.

informatycznego IP do kolejnego eksperta z listy. Po przyjeciu zlecenia do realizacji,
ekspert kontynuuje proces oceny. Informacja odnotowywana jest w Protokole z prac
panelu.

Eksperci zobowigzani sg powiadomié Przewodniczacego panelu lub Sekretarza KOP, lub
Przewodniczagcego KOP o sytuacji, w ktérej pomiedzy ekspertami oceniajgcymi dany
whniosek wystepujg powigzania, w tym powigzania osobiste tj. pomiedzy matzonkami,
osobami pozostajgcymi ze sobg we wspdlnym pozyciu oraz osobami pozostajgcymi ze
sobg w stosunku pokrewiedstwa do drugiego stopnia witgcznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz powigzania stuzbowe tj. podlegtos¢ wynikajgca ze stosunku pracy
lub innych relacji stuzbowych. Informacja odnotowywana jest w Protokole z prac panelu.

Po zakorczonym procesie oceny merytorycznej jakos¢ pracy eksperta podlega ocenie
dokonywanej przez Przewodniczgcego panelu w systemie informatycznym IP zgodnie
z Zatacznikiem nr 4 do Regulaminu wspdfpracy z Ekspertami FENG i na zasadach
okreslonych w procedurze PR-WWP-05 Pozyskanie i dobdr eksperta na potrzeby wyboru
projektow do dofinansowania (w tym procedury odwotawczej) oraz realizacji zadan
wynikajgcych z umow o dofinansowanie projektow w ramach FENG.

§ 6. Tryb dokonywania oceny formalnej

Ocena formalna stanowi | etap oceny projektu, w ramach ktérego ocenie podlegajg
kryteria formalne wymienione w Kryteriach wyboru projektéw (Zatgcznik nr 3 do RWP).

Ocena formalna realizowana jest z wykorzystaniem systemu LSI. W wyniku oceny
formalnej powstaje Karta oceny formalnej (Zatgcznik nr 4 do RKOP).

Ocena spetnienia kryteriow formalnych przeprowadzana jest przez dwéch Pracownikdéw
IP, z ktérych jeden, na etapie oceny merytorycznej projektu, petni funkcje
Przewodniczgcego panelu.

Pracownicy IP po zapoznaniu sie z wnioskiem, sporzadzajg w systemie informatycznym IP
Karte oceny formalnej wniosku (Zatgcznik nr 4 do RKOP). W przypadku stwierdzenia we
whniosku brakéw lub btedéw w zakresie kryteriéw formalnych, Pracownicy IP zamieszczajg
w Karcie oceny formalnej wniosku uwagi oraz wskazujg sekcje wniosku, ktére zostang
odblokowane wnioskodawcy w celu naniesienia poprawek lub uzupetnied formalnych.
Zatwierdzenie tresci Karty oceny formalnej przez Pracownika IP jest dokonywane w
systemie informatycznym IP poprzez wykonanie polecenia ,,Wyslij do akceptacji”, co
stanowi potwierdzenie jej akceptacji.

Przewodniczgcy KOP lub osoba przez niego upowazniona sprawdza poprawnos$é Karty
oceny formalnej wniosku i w razie zastrzezen do jej tres$ci wzywa Pracownikéw IP do jej
korekty, przekazujgc im karte z zastrzezeniami. Pracownicy IP bez zbednej zwtoki korygujg
Karte oceny formalnej wniosku w zakresie wskazanym przez Przewodniczgcego KOP lub
osobe przez niego upowazniong. Przewodniczagcy KOP lub osoba przez niego
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upowazniona akceptuje tres¢ Karty oceny formalnej wniosku, w tym tre$¢ ewentualnego
Wezwania do poprawy lub uzupetnienia wniosku, poprzez wykonanie w systemie
informatycznym IP polecenia ,,ZatwierdZ ocene”. Karta oceny formalnej jest podpisywana
zaréwno przez Pracownikéw IP jak i Przewodniczgcego KOP.

6. W przypadku zgtoszenia w Karcie oceny formalnej uwag do wniosku w zakresie kryteriéw

7.

8.

10.

11.

formalnych, uwagi te po ostatecznym zatwierdzeniu Karty oceny formalnej przez
Przewodniczgcego KOP lub osobe przez niego upowazniong, zostajg przekazane do
whnioskodawcy za posrednictwem systemu informatycznego IP w formie Wezwania do
poprawy lub uzupetnienia wniosku w zakresie kryteriéw formalnych.

Po odestaniu przez wnioskodawce w systemie informatycznym IP poprawionego wniosku
Pracownicy IP dokonujg ostatecznej oceny formalnej projektu w zakresie kryteridow, ktdre
zostaty skierowane do poprawy i sporzadzajg ostateczng Karte oceny formalnej wniosku.

Jesli wnioskodawca nie odesle wniosku, Pracownicy IP dokonujg oceny formalnej projektu
na podstawie pierwotnej wersji wniosku.

W przypadku braku uwag/zastrzezen w zakresie kryteridw formalnych zatwierdzenie w
systemie informatycznym IP Karty oceny formalnej wniosku przez Przewodniczgcego KOP
lub osobe przez niego upowazniong, o ktérym mowa w ust. 6 oznacza spetnienie przez
wniosek wszystkich kryteriow formalnych (ocena pozytywna). W tej sytuacji
whnioskodawca nie otrzymuje Wezwania do poprawy lub uzupetnienia wniosku w zakresie
kryteriéw formalnych. W takim przypadku sporzadzong Karte oceny formalnej traktuje sie
jako ostateczna.

Po zatwierdzeniu ostatecznych Kart oceny formalnej dla wszystkich wnioskéw w ramach
naboru sporzadzany jest Protokét z oceny formalnej w ramach naboru (Zatacznik nr 5 do
RKOP) wraz z zatgcznikami zawierajgcymi liste projektéw zakwalifikowanych do Il etapu
oceny (ocena merytoryczna) w ramach naboru oraz liste projektéw niewybranych do
dofinansowania w ramach naboru ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw formalnych.

Sporzadzone listy sg akceptowane i podpisane przez Przewodniczgcego KOP (lub osobe
upowazniong).

Po zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego KOP list, o ktdrych mowa w ust. 10, listy
przekazywane s3a:

1) na skrzynke listy.rankingowe.feng@mfipr.gov.pl w wersji elektronicznej z podpisem
Dyrektora NCBR oraz w formacie xls;

2) do publikacji na stronie internetowe;j IP  oraz na portalach:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz www.nowoczesnagospodarka.gov.pl.

§ 7. Ocena wg kryteriow etapu Il (ocena merytoryczna)
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5.

Ocenie merytorycznej (Il etap oceny) podlegajg projekty, ktére na etapie oceny formalne;j
(I etap oceny) spetnity wszystkie kryteria formalne i zostaty wymienione na liscie
projektéw zakwalifikowanych do Il etapu oceny (ocena merytoryczna) w ramach naboru.

Ocena merytoryczna dokonywana jest podczas spotkania panelowego z wykorzystaniem
systemu informatycznego IP.

Przed rozpoczeciem oceny eksperci otrzymujg zlecenia dotyczgce dokonania oceny
projektéw, do ktérych oceny zostali wytypowani.

Eksperci przyjmujg zlecenia po ztozeniu o$wiadczenia o bezstronnosci, poufnosci i braku
konfliktu intereséw. Przyjecie bagdZz odmowa realizacji zlecenia nastepuje w ciggu 2 dni
kalendarzowych od otrzymania zlecenia. Po przyjeciu zlecenia z danego panelu,
ekspertowi udostepniane sg wszelkie dokumenty niezbedne do przeprowadzenia oceny
projektéw w ramach tego panelu, w tym informacje o zakresach i terminach realizacji
innych projektdw realizowanych przez wnioskodawcéw w ramach NCBR w zakresie
projektéw finansowanych w POIR i FENG.

Jesli wniosek o dofinansowanie oceniany przez panel KOP dotyczy projektu, ktéry w takim
samym lub zblizonym zakresie merytorycznym byt wczesniej sktadany do NCBR i byt juz
przedmiotem oceny, cztonkowie oceniajacy razem z dokumentacjg ocenianego wniosku
otrzymuja poprzednio ztozony wniosek i zanonimizowang karte jego oceny. Dokumenty
majg charakter pomocniczy i dotyczg tylko ostatniego ztozonego wniosku w NCBR.

§ 8. Przygotowanie i przekazanie pytan dot. wniosku przed panelem

1. Cztonkowie oceniajagcy po zapoznaniu sie z wnioskiem o dofinansowanie,
przygotowujg iprzekazujg w systemie informatycznym IP w terminie 3 dni
kalendarzowych od wystania zamodwienia na ocene Il etapu, pytania planowane do
zadania Wnioskodawcy podczas panelu.

2. Przewodniczacy panelu weryfikuje pytania i moze wezwaé eksperta do naniesienia

korekt lub uzupetnien. Ekspert dokonuje poprawy maksymalnie w ciggu 2 dni
kalendarzowych.

3. Po zaakceptowaniu pytan poszczegdlnych ekspertow, za wyjatkiem pytan eksperta

finansowego, ktore scalane sg przez Przewodniczgcego panelu, ekspert wiodacy scala
pytania w systemie informatycznym IP. Scalony zestaw pytan, ktéry zostaje
zaakceptowany przez Przewodniczacego panelu przy pomocy przycisku: “Zakoncz
weryfikacje” jest nastepnie przekazywany za posrednictwem  systemu
informatycznego IP przez Przewodniczgcego panelu do Wnioskodawcy na min. 5 dni
kalendarzowych przed spotkaniem panelowym.
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§ 9. Panel i spotkanie z Wnioskodawca
Panel sktada sie z 4 czesci zgodnie z § 9 ust 4 RWP. Rozmowa panelowa przeprowadzana
jest w jezyku polskim. Wnioskodawca ma okofo 15 minut na prezentacje projektu w
trakcie panelu.

W poszczegdlnych czesciach panelu uczestnicza wszyscy cztonkowie panelu KOP albo
wszyscy cztonkowie panelu KOP i przedstawiciele Wnioskodawcy.

Panel odbywa sie za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej (tj. w formie
wideokonferencji).

Caty przebieg panelu podlega rejestracji dzwiekowej i wizualnej na zasadach okreslonych
w § 9 ust 6 RWP oraz zgodnie z instrukcjg ,Zasady nagrywania paneli w naborach FENG”,
ktéra stanowi zatacznik do procedury PR-WWP-06 Wybdr projektéw do dofinansowania
V Priorytet FENG.

Panel KOP, przed dotaczeniem Whnioskodawcy do panelu, przeprowadza (1 czesc)
wstepng dyskusje na temat projektu bedacego przedmiotem oceny oraz ewentualnych
uwag dla Wnioskodawcy w zakresie zmian w projekcie koniecznych do wprowadzenia
dla rekomendowania projektu do dofinansowania.

Nastepnie, Wnioskodawca prezentuje projekt (2 cze$¢) i ma na to ok. 15 minut zgodnie z
§ 9 ust 5 RWP.

W trakcie panelu Przewodniczacy panelu moderuje dyskusje pomiedzy cztonkami
oceniajgcymi a Wnioskodawca (3 czesé). Przewodniczacy panelu moze takze zadawac
pytania Wnioskodawcy. Przewidywany czas omodwienia kryteriow (w tym zakresu
dokonanej poprawy) przez Panel KOP z wnioskodawca to okoto 90 minut.

Eksperci zobowigzani sg do zachowania anonimowosci podczas spotkania z
Whnioskodawcga. Po zakonczeniu spotkania z Wnioskodawcg eksperci podejmujg decyzje
odnosnie dalszego procesu oceny - uzgodnienia zakresu ewentualnej poprawy wniosku
albo oceny Projektu (4 czesc).

§ 10. Zgtaszanie uwag do Wniosku
w zakresie kryteriow podlegajacych uzupetnieniu lub poprawie

W przypadku decyzji o wezwaniu do poprawy wniosku Cztonkowie oceniajacy po
spotkaniu panelowym z Wnioskodawcg uzgadniajg tres¢ wezwania do uzupetnienia lub
poprawy wniosku. Sposdb uzgodnienia jest odnotowany w systemie informatycznym IP.
Wezwanie jest przekazywanie Whnioskodawcy w formie Karty poprawy wniosku
(uprzednio zatwierdzonej przez Przewodniczgcego panelu) zawierajgcej uwagi w zakresie
kryteriow podlegajgcych mozliwosci uzupetnienia lub poprawy (okreslonych w zatgczniku
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nr 3 do RWP) oraz wstepng opinie w zakresie kryteriow wymagajgcych uzupetnienia lub
poprawy.

W kryteriach ocenianych przez wiecej niz jednego eksperta, w przypadku rozbieznosci
dotyczgcych uzgodnienia wstepnej opinii w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw oraz uwag w zakresie kryteriow podlegajgcych mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy pomiedzy cztonkami panelu KOP, o ocenie projektu rozstrzyga gtosowanie. W
przypadku braku mozliwosci rozstrzygniecia o poprawie kryterium w wyniku gtosowania,
gtos decydujgcy ma Ekspert wiodgacy.

Wstepna opinie w zakresie kryteriow wyboru projektéw wymagajgcych uzupetnienia lub
poprawy uzgadniajg cztonkowie oceniajgcy kryteria wspdlnie, co jest odnotowywane
w systemie informatycznym IP.

Uwagi w zakresie poszczegdlnych kryteridw sg zgtaszane przez ekspertdow oceniajgcych te
kryteria.

Indywidualne karty poprawy wniosku Eksperci przygotowujg przed panelem. Od dnia
nastepujgcego po dniu udostepnienia im wniosku w systemie informatycznym IP majg
do 4 dni kalendarzowych na ich przekazanie do NCBR.

Cztonkowie oceniajgcy przekazujg Przewodniczgcemu panelu za posrednictwem systemu
informatycznego IP indywidualne Karty poprawy wniosku w zakresie kryteridow za ktérych
ocene sg odpowiedzialni. Karty te zawierajg uwagi, o ktérych mowa w ust. 1 oraz opinie
nt. projektu w zakresie kryteriéw, ktére na moment ich przygotowania kwalifikujg sie do
negatywnej oceny.

Przewodniczgcy panelu sprawdza poprawnos¢ otrzymanych Kart poprawy wniosku
i w razie zastrzezen do ich tresci wzywa ekspertow, ktorzy je przygotowali do ich korekty
przekazujgc im karty z zastrzezeniami do nich (za pomocg przycisku w LSl o nazwie:
»Skieruj do poprawy”). Eksperci majg 2 dni kalendarzowe, od dnia nastepujgcego po dniu
przekazania im wezwania, na skorygowanie Kart poprawy wniosku w zakresie wskazanym
przez Przewodniczgcego panelu. Skorygowane i zaakceptowane przez Przewodniczacego
panelu Karty poprawy wniosku sg zatwierdzane przy uzyciu przycisku: ,Zatwierdz
rekomendacje”.

Na podstawie kart, o ktérych mowa w ust. 6 Przewodniczacy panelu scala technicznie
indywidualne karty poprawy wniosku tworzgc uwspdlniong Karte poprawy wniosku w
zakresie kryteriow ocenianych przez wiecej niz jednego eksperta. Przygotowana,
zatwierdzona przyciskiem ,Zatwierdz Karte poprawy wniosku” uwspodlniona karta
podlega ostatecznemu uzgodnieniu i akceptacji ekspertéw oceniajgcych na 4. czesci
spotkania panelowego z uwzglednieniem informacji przekazanych przez wnioskodawce
na panelu. Przewodniczacy panelu wypetnia liste sprawdzajgcy, ktorej wzér stanowi
zatacznik do Procedury wyboru projektéw do dofinansowania V Priorytet FENG.

Strona 16 z 58

K1-Informacja Opublikowana (Public)



9.

1

1

[EY

Wszystkie karty poprawy wniosku (czyli karty eksperta finansowego oraz uzgodniona
karta ekspertow branzowych) zostajg scalone przez Przewodniczgcego panelu w jeden
dokument obejmujgcy wszystkie kryteria.

0. Karta poprawy wniosku jest przekazywana do Wnioskodawcy za posrednictwem systemu
informatycznego IP w formie Wezwania do poprawy lub uzupetnienia wniosku w zakresie
niezbednym do oceny wskazanych kryteriow wyboru projektéw. Dokonuje tego
Przewodniczacy panelu, przy uzyciu przycisku: , Zatwierdz Karte poprawy wniosku”.

1. Jezeli podczas oceny cztonek oceniajgcy stwierdzi we wniosku o dofinansowanie
oczywistg omytke pisarskg lub rachunkowsq, informuje o tym Przewodniczacego panelu,
ktéry podejmuje decyzje o trybie w jakim zgodnie z RWP omytka zostanie poprawiona.

§ 11. Ocena wniosku wedtug kryteridow i ew. wezwanie do ponownej poprawy

. W przypadku, jezeli panel KOP uzna po spotkaniu z Wnioskodawcg, o ktérym mowa w § 9,
ze moze dokonaé¢ petnej oceny projektu bez wzywania Wnioskodawcy do poprawy
whniosku, cztonkowie oceniajgcy dokonujg oceny projektu podczas 4. czesci spotkania
panelowego.

. W przypadku skierowania wniosku do poprawy po spotkaniu z Wnioskodawcg, ocena
odbywa sie podczas odrebnego spotkania panelu KOP bez udziatu Wnioskodawcy.
Spotkanie odbywa sie za posrednictwem srodkéw komunikacji elektroniczne;j (tj. w formie
wideokonferencji). Spotkanie to odbywa sie w terminie do 5 dni roboczych po przekazaniu
poprawionego wniosku lub po uptywie czasu na poprawe.

. W przypadku gdy Wnioskodawca nie dokona poprawy wniosku, ocena dokonywana jest na
podstawie aktualnej wersji wniosku o dofinansowanie oraz wyjasnien ztozonych na panelu
z udziatem Whnioskodawcy.

. Dla waznosci oceny projektu dokonywanej przez panel KOP wymagany jest udziat
wszystkich cztonkdw oceniajgcych dany projekt.

. Ocena wniosku o dofinansowanie dokonywana jest w oparciu o wzor Karty oceny (Zatgcznik
nr 7 do RKOP). Uzgodnienie oceny dokumentowane jest na nagraniu z panelu. Ocena
odzwierciedlona jest w systemie informatycznym IP w formie protokotu z oceny.

. Eksperci przed panelem tzw. uzgodnieniowym przygotowujg pisemne uzasadnienie oceny
dla kazdego kryterium i wymagania. W przypadku oceny w 4. czesci spotkania panelowego
(po decyzji o braku rekomendacji) Eksperci muszg przedstawi¢ uzasadnienie kazdego
kryterium podczas spotkania, bazujgc na informacjach we wniosku oraz pozyskanych w
trakcie panelu.

. Ocena kryteridw dokonywana jest przez Ekspertow.

e W przypadku kryteriow ocenianych przez trzech Ekspertéow branzowych powinni
oni dazy¢ do konsensusu, jezeli uzyskanie konsensusu nie jest mozliwe, o ocenie
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projektu rozstrzyga gtosowanie. W przypadku braku mozliwosci rozstrzygniecia o
ocenie kryterium w wyniku gtosowania, gtos decydujacy ma Ekspert wiodacy.

e W przypadku kryteridw ocenianych przez Eksperta finansowego decyzja
podejmowana jest przez niego jednoosobowo.

e W przypadku trzech Ekspertéw branzowych i jednego Eksperta finansowego —
podczas podejmowania decyzji o ocenie kryterium Eksperci powinni dazy¢ do
konsensusu. Jezeli uzyskanie konsensusu nie jest mozliwe, przeprowadza sie
gtosowanie. W przypadku braku mozliwosci rozstrzygniecia o ocenie kryterium w
wyniku gtosowania, gtos decydujacy ma Ekspert wiodgcy. Ekspert finansowy
dokonujac oceny kryterium jest zobowigzany do wziecia pod uwage w trakcie
catego procesu, oceny argumentacji i stanowiska Ekspertéw branzowych
dokonujgcych oceny kryterium.

8. W przypadku, jezeli panel KOP uzna, ze po pierwszej poprawie wniosku do uzyskania przez
projekt pozytywnej oceny niezbedna jest ponowna poprawa wniosku o dofinansowanie
(zgodnie z par. 9 ust. 15 RWP), panel KOP dokonuje oceny w kryteriach, ktore nie wymagaja
poprawy, a dla pozostatych kryteriéw formutuje wezwanie dla Wnioskodawcy do ponownej
poprawy wniosku o dofinansowanie.

9. Ww. wezwanie w zakresie konkretnych kryteridw oceny projektdw sporzgdza cztonek badz
cztfonkowie oceniajagcy odpowiedzialni za ocene danego kryterium. Wezwanie to jest
wysytane do Wnioskodawcy przez Przewodniczgcego panelu za posrednictwem systemu
informatycznego IP. Zakres zmian wniosku, ktére mogg by¢ dokonane na podstawie
wezwania oraz czas na wprowadzenie tych zmian przez Wnioskodawce zostat okreslony
w§ 9 RWP. Wystanie wezwania do poprawy nastepuje automatycznie po ztozeniu
podpiséw pod protokotem przez wszystkie osoby bedgce cztonkami panelu.

10. Po ponownej poprawie wniosku eksperci dokonujg w terminie 3 dni kalendarzowych
systemie LS| w trybie obiegowym oceny kryteriéw skierowanych do poprawy. Eksperci
zobowigzani sg takze do przedstawienia w systemie LS| szczegétowego uzasadnienia oceny.

11. Przewodniczagcy panelu po dokonaniu oceny projektu sporzadza i podpisuje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Protokdt z panelu KOP (Zatacznik nr 8 do RKOP),
ktory jest réwniez akceptowany przez pozostatych cztonkéw panelu KOP poprzez
podpisanie przez kazdego z nich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

12. Jezeli po zatwierdzeniu wynikdw oceny w naborze, na etapie zawierania umowy
z Wnioskodawcg, na podstawie dostarczonych przez Wnioskodawce dokumentéw
niezbednych do podpisania umowy, IP stwierdzi, ze co najmniej jedno kryterium wyboru
projektu moze nie byé spetnione — wniosek o dofinansowanie kierowany jest do ponownej
oceny KOP zgodnie z zapisami § 12 RWP. Przepisy § 7 — 11 RWP stosuje sie odpowiednio.
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§ 12. Przygotowanie uzasadnienia oceny Il etapu

Uzasadnienie oceny przygotowywane jest w Karcie oceny (Zatgcznik nr 7 do RKOP)
odzwierciedlajgcej Kryteria wyboru projektow.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny danego kryterium przygotowuje ekspert branzowy
wiodacy albo ekspert finansowy w zakresie, w ktdorym dokonuje oceny - zgodnie z Tabelg
9.

Uzasadnienie oceny powinno zosta¢ sporzadzone w tym samym dniu, w ktérym protokét
zostat zatwierdzony i podpisany. W wyjgtkowych sytuacjach mozliwe jest dostarczenie
uzasadnienia oceny w terminie uzgodnionym z Przewodniczagcym panelu jednak nie
pozniej niz w ciggu 3 dni kalendarzowych od panelu.

Uzasadnienie oceny przygotowane przez ekspertéw, o ktérych mowa w ust. 2, w Karcie
oceny podlega weryfikacji przez Przewodniczgcego panelu. W razie koniecznosci
Przewodniczacy panelu przygotowuje wykaz niezbednych uzupetnien i przekazuje go wraz
z Kartg oceny do odpowiedniego eksperta. Czynnos¢ ta jest poprzedzona zatwierdzeniem
przycisku o nazwie: ,Skieruj do poprawy”. Korekta uzasadnienia w Karcie oceny powinna
by¢ dokonana przez eksperta w ciggu 2 kolejnych dni kalendarzowych.

W kryteriach ocenianych przez trzech lub wiecej ekspertéw, uzasadnienie oceny
przygotowane przez eksperta wiodgcego przekazywane jest do akceptacji pozostatym
ekspertom. Kazdy z nich w systemie informatycznym IP wyraza osobno zgode
na ostateczny ksztaft uzasadnienia, dokonujgc tym samym akceptacji Karty oceny
z uzasadnieniem dla danego projektu (akceptacja uwidoczniona jest w sekcji komentarzy).
W przypadku uwag ekspert zgtasza uwagi/propozycje zmiany zapisu w poszczegdlnych
kryteriach.

Sposdb uzgodnienia uzasadnienia odzwierciedlony jest w Karcie oceny dla danego
projektu. Ostateczna karta oceny wraz z uzasadnieniem jest akceptowana przez
Przewodniczgcego panelu przyciskiem: ,Zakorcz dyskusje”.

§ 13. Wynik naboru

Po zakoniczeniu prac Komisji w danym naborze sporzadzany jest Protokdt z prac Komisji
(Zatgcznik nr 8B do RKOP) oraz zatgczniki do niego, tj. listy projektéw wybranych
i niewybranych do dofinansowania.

W oparciu o ostateczng ocene kazdego z projektéw ztozonych w danym naborze oraz na
podstawie listy, o ktérej mowa w ust. 1, sporzgdzane s3:

1) Lista projektow wybranych do dofinansowania;
2) Lista projektéw niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na brak alokacji;

3) Lista projektéw niewybranych do dofinansowania niespetniajgcych kryteriow lub
wykluczonych z mozliwosci otrzymania dofinansowania.
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3. Sporzadzone listy sg przekazywane do zatwierdzenia przez Dyrektora Dziatu komérki
organizacyjnej odpowiedzialnej za wybdr projektéw.

4. Po zatwierdzeniu przez Dyrektora Dziatu komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za
wybor projektéw list, o ktédrych mowa w ust. 3, listy przekazywane s3a:

1) na skrzynke listy.rankingowe.feng@mfipr.gov.pl w wersji elektronicznej z podpisem

Dyrektora Dziatu komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za wybor projektéw oraz
w formacie xlIs; dodatkowo przekazywane sg fiszki informacyjne dotyczace
podsumowania naboru,

2) do publikacji na stronie internetowej IP oraz na  portalach:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz www.nowoczesnagospodarka.gov.pl.

§ 14. Szczegétowe zasady wspotpracy NCBR z ekspertami

1. Szczegdtowe zasady wspodtpracy z ekspertami zostaty okreslone w umowie z ekspertem
oraz Regulaminie wspétpracy z ekspertami NCBR.

2. Za nalezycie wykonang prace w zakresie oceny projektu ekspertowi przystuguje
wynagrodzenie wyptacane w trybie i terminie okreslonym w odrebnej umowie zawartej
z ekspertem.

3. Ekspert nie otrzyma wynagrodzenia lub wynagrodzenie przekazane ekspertowi zostanie
pomniejszone w przypadku realizacji zlecenia z razgcym naruszeniem zasad oraz
negatywnej oceny pracy eksperta. Tryb postepowania w takich sytuacjach jest okreslony
w odrebnej umowie zawartej z ekspertem.

4. Wpynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2, finansowane jest ze $rodkéw Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) albo po wyczerpaniu tych
srodkéw z budzetu panstwa.

§ 15. Ochrona danych osobowych

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych osdb biorgcych udziat w pracach
Komisji stanowi zatgcznik nr 11 do RKOP.

§ 16. Zmiana RKOP

1. Zmian RKOP dokonuje Dyrektor NCBR na wniosek Przewodniczgcego KOP lub co
najmniej dwdch cztonkdw Komisji.

2. W przypadku gdy zmiany, o ktérych mowa w ust. 1 majg charakter systemowy, Dyrektor
NCBR dokonuje zmiany RKOP, po uprzednim uzyskaniu akceptacji IZ.
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§ 17. Definicje

Skréty, nazwy i pojecia, ktdre pojawig sie w Regulaminie, nalezy rozumiec¢ nastepujgco:

10.

11.

12.

Ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze S$rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U.z2022r., poz. 1079 z pdzn. zm.);

Instytucja Posredniczaca (IP) — podmiot, o ktorym mowa w art. 2 pkt 10 ustawy
wdrozeniowej, ktéry na mocy porozumienia zawartego z Instytucjg Zarzadzajacg realizuje
zadania w ramach FENG; jest to Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

cztonkowie oceniajacy — grupa ekspertéw, cztonkédw panelu KOP odpowiedzialnych za
ocene merytoryczna projektu;

ekspert — osoba, o ktérej mowa w rozdziale 17 ustawy wdrozeniowej;

Instytucja Zarzadzajaca FENG (IZ) — instytucja, o ktérej mowa w art. 71 rozporzadzenia
ogdblnego; jest to minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego;

KIS — Krajowe Inteligentne Specjalizacje;

Komisja — komisja oceny projektow, o ktérej mowa w art. 53 ustawy wdrozeniowej,
powotana na podstawie Zarzgdzenia nr 15/2026 Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju z dnia 02.03.2026 r. w sprawie powotania Komisji oceny projektow w naborze
nr FENG.05.01-1P.01-001/26 w ramach Priorytetu 5 Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027;

nabdr — postepowanie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, nabér nr
FENG.05.01-1P.01-001/26 przeprowadzany w ramach Dziatania;

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;
FENG — Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027;

panel — spotkanie w ramach Il etapu oceny sktadajgce sie maksymalnie z czterech czesci
tj.: omowienia projektu przez panel KOP bez udziatu wnioskodawcy i konsorcjantéw,
krétkiej prezentacji projektu przez przedstawiciela wnioskodawcy, omdwienia projektu
przez panel KOP z wnioskodawcg i konsorcjantami, dyskusji Panelu KOP po spotkaniu z
przedstawicielami wnioskodawcy i konsorcjantéw obejmujacej uzgodnienie zakresu
poprawy wniosku lub ocene Projektu;

panel KOP — grupa oséb, w sktad ktérej wchodzg Eksperci oraz pracownik IP bedacy
Przewodniczgcym Panelu; obradujgca on-line z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej; eksperci dokonujg oceny merytorycznej projektu, pracownicy IP biorg
udziat w pracach panelu, ale nie dokonujg oceny merytorycznej projektu;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

projekt — przedsiewziecie, ktore jest przedmiotem wniosku o dofinansowanie sktadanego
do NCBR, o ktérym mowa w art. 2 pkt 22 ustawy wdrozeniowej; obejmuje realizacje prac
B+R;

RWP — Regulamin wyboru projektéw dla naboru nr FENG.05.01-1P.01-001/26;

RKOP — Regulamin komisji oceny projektow okreslajgcy zasady pracy KOP w trakcie oceny
projektéw ztozonych w naborze pod katem spetniania kryteriéw wyboru projektéw;

SO KIS — szczegdtowy obszar w ramach danej KIS;

whnioskodawca — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 34 ustawy wdrozeniowej, tj. ktory
ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu; partner stowarzyszony w IPCEl Med4Cure;

whniosek — wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami, w ktérym zawarte sg
informacje na temat wnioskodawcy oraz opis projektu, na podstawie ktdrych dokonuje
sie oceny spetfnienia przez ten projekt kryteriéw wyboru projektéw;

wykaz ekspertéw — wykaz ekspertow w ramach FENG prowadzony przez NCBR, o ktérym
mowa w art. 81 ustawy wdrozeniowe;j.

Zataczniki:

Zatgcznik nr 1

Zatgcznik nr 2

Zatacznik nr 3
Zatacznik nr 4
Zatacznik nr 5
Zatgcznik nr 6
Zatacznik nr 7
Zatacznik nr 8/8A/8B

Wzor oswiadczenia eksperta o bezstronnosci, poufnosci i braku
konfliktu interesow wraz z Notg wyjasniajgcg

Wzdr oswiadczenia pracownika o bezstronnosci i poufnosci wraz
z Notq wyjasniajgcq

Wzdr deklaracji obserwatora o poufnosci

Wzor Karty oceny formalnej

Wzor protokotu z oceny formalnej w ramach naboru

Wzdr karty poprawy wniosku

Wzdr karty oceny

Wzdr protokotu z prac panelu KOP, Wzor protokotu z prac Komisji
oceny projektow etap I, Wzor protokotu z prac Komisji oceny
projektow
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Zatacznik nr 10 Kryteria wyboru cztonkdw Komisji Oceny Projektow
Zatacznik nr 11 Klauzula informacyjna
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Zatacznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektéw

Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu interesow

IMIE | NAZWISKO

Zgodnie z art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024r:

»-.konflikt interesow istnieje wowczas, gdy bezstronne | obiektywne pefnienie funkcji podmiotu
upowaznionego do dziafan finansowych lub innej osoby, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2024/2509 z dnia 23 wrzes$nia 2024 r:, jest zagrozone z uwagi na wzgledy
rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwiqzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub

jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste”

Brak konfliktu intereséw oznacza, iz udziat w wyborze projektéw bedzie bezstronny, obiektywny oraz ze nie
bedzie zagrozony z uwagi na wzgledy rodzinne, powigzania osobowe oraz jakikolwiek interes gospodarczy.

Oswiadczenie dotyczy wszystkich wnioskow o dofinansowanie zfozonych przez wnioskodawcow w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Priorytet V, dziatanie 05.01.,
»Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych” w ramach 5. Priorytetu ,,Wsparcie projektéw realizujacych cele
inicjatywy STEP”, nabér wnioskéw nr FENG.05.01-1P.01-001/26 (zgodnie z zatgczong listq).*

I Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z pdin. zm.)
oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), powodujacych
wytgczenie mnie z udziatu w wyborze ww. projektéw do dofinansowania, w szczegdlnosci, ze:

1) nie jestem wnioskodawca? i nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcéw w takim stosunku prawnym,
ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa lub obowigzki, w tym:

a) nie jestem wspodlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem Zzadnego z wnioskodawcow,

b) nie jestem cztonkiem organdw zarzadzajgcych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcéw,

' O$wiadczenie sktadane w cz. | pkt. 8 oraz w czesci Il pkt. 2 dotyczy wytgcznie wniosku bgdz wnioskéw o dofinansowanie
bedacych przedmiotem oceny sporzadzonej przez danego eksperta.
2 Przez wnioskodawce nalezy rozumie¢ podmiot sktadajgcy wniosek o dofinansowanie i konsorcjantow (jesli dotyczy).

a) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce — wytgczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy
wnioskodawcg w ww. naborze jest podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, na ktérej zatrudniony jest ekspert lub
gdy wnioskodawca w ww. naborze wskazuje jako miejsce realizacji projektu podstawowg jednostke organizacyjng
uczelni, na ktorej zatrudniony jest ekspert.

b) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010
r. o instytutach badawczych — wytgczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy
wnioskodawcg w ww. naborze jest zakfad lub inna, wyodrebniona w statucie, jednostka organizacyjna instytutu
badawczego.

¢) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktorej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk — wylaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nast¢puje w przypadku, gdy wnioskodawca w
ww. naborze jest instytut Polskiej Akademii Nauk, w ktérym zatrudniony jest ekspert.
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5)

7)

Zatacznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektéw

c) nie jestem zwigzany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym z
wnioskodawcow;

d) nie jestem podwykonawca nizej wymienionych projektéw;
e) nie petnie jakiejkolwiek roli w zadnym z nizej wymienionych projektow;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia zzadnym 2z wnioskodawcéw lub zcztonkami organdéw zarzadzajgcych lub organéw
nadzorczych zadnego z wnioskodawcdw;

nie jestem zwigzany/-a z zadnym z wnioskodawcoéw, lub z cztonkami organéw zarzadzajacych lub
organow nadzorczych zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim,
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem zadnego z
wnioskodawcéw ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcow w stosunku nadrzednosci stuzbowej;

nie wszczeto przeciw mnie postepowania karnego w sprawie wyboru ww. projektéw do
dofinansowania;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia z jakakolwiek osobg
petnigcy jakakolwiek role w projektach w szczegdlnosci z kierownikami projektow lub cztonkami
zespotdéw majacych realizowac projekty;

okolicznosci wskazane w punktach 1) —7) nie zachodza takze w odniesieniu do podmiotéw wskazanych
przez wnioskodawce badZz wnioskodawcéw jako podwykonawcy® lub jako ich bezposrednia
konkurencja lub jako podmioty wspdtpracujgce w zwigzku z projektem (jesli dotyczy) we wniosku o
dofinansowanie, ktéry oceniam.

POUCZENIE: Oswiadczenie w Czesci | powyzej jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz.
1079 z pdin. zm.) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz.
1138, z péin. zm.) *.

* Art. 233 Kodeksu karnego

§ 1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

% Przez podwykonawce nalezy rozumie¢ podmiot realizujgcy zadania w projekcie:

a)

b)

<)

W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce — wytgczenie eksperta z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku,
gdy podwykonawcg we wniosku jest uczelnia, na ktérej zatrudniony jest ekspert.

W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010
r. o instytutach badawczych — wylgczenie eksperta z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku,
gdy podwykonawcg we wniosku jest instytut, w ktérym zatrudniony jest ekspert.

W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktorej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk — wylaczenie eksperta z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastgpuje w przypadku, gdy
podwykonawca we wniosku jest instytut Polskiej Akademii Nauk, w ktérym zatrudniony jest ekspert.
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Zatacznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektéw

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie, ekspertyze lub ttumaczenie majgce stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 4 dziata nieumysinie, narazajac na istotng szkode interes publiczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci niemoggcych mie¢ wptywu na

2)

rozstrzygniecie sprawy,
sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie, ekspertyze lub ttumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Oswiadczam, ze:

1)

2)

3)

nie bratem/tam udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek z wnioskow o dofinansowanie ztozonych w
ramach naboru;

nie $wiadczytem/tam ustugi informacyjnej dla ocenianych przeze mnie wnioskéw o dofinansowanie,
w ramach instrumentu STEP (Sprawdzimy Twéj Eksperymentalny Pomyst na Projekt);

w okresie trzech lat przed dniem ztozenia o$wiadczenia:

a) nie bytem/tam wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem posiadajgcym co najmniej 10%
udziatéw lub akcji w zadnym z wnioskodawcéw,

b) nie bytem/tam zwigzany/-a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym
z wnioskodawcéw,

c) nie bytem/tam cztonkiem organéw zarzadzajgcych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcow
lub jakiegokolwiek podmiotu biorgcego udziat w przygotowaniu wnioskdw o dofinansowanie ani
nie $wiadczytem/am jakichkolwiek ustug na rzecz zadnego z wnioskodawcéw jako pracownik lub
zleceniobiorca innego podmiotu lub na podstawie innego stosunku prawnego z innym
podmiotem;

nie tgczg mnie oraz w okresie trzech lat przed dniem ztozenia oswiadczenia nie tgczyty mnie inne relacje
z zadnym z wnioskodawcow, ktére z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub
zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie
interesy osobiste mogtyby budzi¢ watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w wyborze wnioskow do
dofinansowania.

nie tgczg mnie oraz w okresie trzech lat przed dniem ztozenia oSwiadczenia nie tgczyty mnie inne
relacje z zadnym z wnioskodawcéw, ktére skutkowatyby powstaniem konfliktu intereséw.

Oswiadczam, ze:

1)

nie biore udziatu oraz w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie
bratem/tam udziatu w przygotowaniu wnioskédw o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w
ramach instrumentdw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bytem/tam
cztonkiem organdw zarzgdzajgcych lub nadzorczych podmiotu przygotowujacego wnioski
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V.

Zatacznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektéw

o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w
krajowych programach na lata 2021-2027;

3) niejestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bytem/tam
wspolnikiem podmiotu przygotowujgcego wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych
w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

4) nie posiadam i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie
posiadatem/tam co najmniej 10% udziatéw lub akcji podmiotu przygotowujgcego wnioski
o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w
krajowych programach na lata 2021-2027;

5) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bytem/tam
zwigzany/-a stosunkiem pracy z podmiotem przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach
na lata 2021-2027;

6) nie faczy mnie i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia nie tgczyt
mnie stosunek cywilnoprawny z podmiotem przygotowujagcym wnioski o dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach
na lata 2021-2027;

7) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z osobg, ktora przygotowuje lub w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego
oswiadczenia przygotowywata wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
instrumentow wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

8) nie jestem zwigzany/-a z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki z osobg, ktéra przygotowuje lub
w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia przygotowywata wnioski
o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentow wdrazanych przez NCBR w
krajowych programach na lata 2021-2027;

9) zobowigzuje sie do niepodejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z realizacjg
projektu bedgcego przedmiotem ocenianego wniosku w ciggu 12 miesiecy od dnia publikacji na
stronie internetowej listy wnioskow, ktére uzyskaty dofinansowanie w naborze;

10) nie bratem/tam udziatu w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktérego protest jest rozpatrywany*.
W odniesieniu do Czesci |, Il i lll oSwiadczam, ze:

Jestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w Czesci |, pkt 2-4 oraz Czesci lll, pkt 7 i 8 dotyczg takze sytuacji,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Jednoczesnie zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania NCBR o wszelkich okolicznosciach, ktére
powodujg zaprzestanie spetnienia przestanek, o ktorych mowa wyzej. Jestem sSwiadomy, ze w przypadku
poswiadczenia nieprawdy, NCBR usunie mnie z Wykazu ekspertow, a w przypadku zawarcia umowy ramowej,
zastosuje sankcje okreslone w umowie ramowej.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia NCBR.

Jednoczesnie zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania NCBR, jezeli po ztozeniu niniejszego
oswiadczenia powezme informacje o sytuacji, w ktérej pomiedzy mng a innym ekspertem oceniajgcym dany
whiosek wystepuja powigzania, w tym powigzania osobiste tj. pomiedzy matzonkami, osobami pozostajgcymi ze
sobg we wspdlnym pozyciu oraz osobami pozostajgcymi ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia
wtgcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz powigzania stuzbowe tj. podlegtos¢ wynikajgca ze stosunku
pracy lub innych relacji stuzbowych.

Oswiadczam, ze:

4 Dotyczy powotania Eksperta do oceny protestu Wnioskodawcy w ramach procedury odwotawcze;.
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1) bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposéb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;

2) nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw
zwigzanych z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu;

3) zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowigzuje sie wykorzystywac je
wytgcznie do celéw zwigzanych z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu i nie ujawniac ich
podmiotom i osobom trzecim z zastrzezeniem ewentualnego sktadania zeznan lub wyjasnien w
podstepowaniach administracyjnych i sgdowych prowadzonych z udziatem NCBR w zwigzku z
kontrolowanym projektem, jednakze w takim przypadku zobowigzuje sie poinformowac¢ NCBR o fakcie
sktadania zeznan lub wyjasnien;

4) przy ocenie wnioskéw nie bede korzystaé z narzedzi opartych na sztucznej inteligencji (Al), w tym w
szczegodlnosci z generatywnych modeli jezykowych, systemoéw automatycznej analizy tresci ani innych
technologii przetwarzajgcych dane w sposéb automatyczny. Ponadto zobowigzuje sie, ze zadne
informacje, dane ani fragmenty tresci zawarte we wnioskach nie bedg wprowadzane, przesytane ani
udostepniane jakimkolwiek narzedziom zewnetrznym, w tym systemom Al, zaréwno w formie jawnej,
jak i zanonimizowanej. Zobowigzuje sie do zachowania petnej poufnosci i ochrony danych zawartych we
whnioskach zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami etyki zawodowe;.

Oswiadczam, ze:

zapoznatem/am sie z trescig noty wyjasniajacej dotyczacej konfliktu intereséw, ktéra zawarta jest na kolejnych
stronach oswiadczenia.

Ztozony przeze mnie podpis dotyczy wszystkich czesci niniejszego oswiadczenia.

Data: ....ceveveeeeeenn POdPIS: .cceceeeeeeeeraeannn

Nota wyjasniajaca

Celem noty wyjasniajacej jest zaprezentowanie mozliwych przestanek konfliktu intereséw, pomoc
w identyfikacji okolicznosci, ktére mogg by¢ obiektywnie postrzegane jako konflikt intereséw i przedstawienie
sposobu postepowania w przypadku jego identyfikacji przez osobe podpisujgcy oswiadczenie.

1. Czym jest konflikt interesow?

Konflikt interesdw wystepuje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji przez osobe uczestniczaca
w danym procesie jest zagrozone z uwagi na przestanki wskazane w art. 61 ust. 3 rozporzadzenia finansowego?,
tj.:

a) wzgledy rodzinne i wzgledy emocjonalne (pozytywne i negatywne):

i nie jest wymagana wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny, aby bezstronnos¢ danej osoby

5 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélinego Unii.
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byta zagrozona z uwagi na wzgledy rodzinne;

ii. wzgledy rodzinne obejmujg: najblizszg rodzine, tj. co najmniej ponizsze relacje, w tym relacje
powstate w wyniku adopcji: matzonek (w tym partner, z ktérym dana osoba pozostaje w
(nie)zarejestrowanym wolnym zwigzku), dzieci i rodzice, (pra)dziadkowie i (pra)wnuki, (przyrodni)
bracia i siostry (w tym z rodzin mieszanych), wujowie i ciotki, siostrzenice lub bratanice oraz
siostrzency lub bratankowie, kuzyni pierwszego stopnia, te$ciowie, synowe i zieciowie, szwagier
lub szwagierka, przybrani rodzice, pasierbowie i pasierbice, oraz dalszg rodzine;

iii. osobista przyjain (np. takze relacje rodzic chrzestny/chrzesniak) lub osobista wrogo$é¢ moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dana osoba, pozostajgc w takiej relacji, narazi na szwank swojg
bezstronnos¢ i obiektywizm;

iv. kazdy, kto na state mieszka w gospodarstwie domowym danej osoby, znajduje sie co najmniej w
sytuacji, ktéra obiektywnie moze byé postrzegana jako konflikt intereséw.

b) sympatie polityczne, np. zwiagzki z partiami politycznymi, zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji
politycznych (nawet jesli nie jest ono wynagradzane);

c) zwiazki z jakimkolwiek krajem, ale jedynie takie, ktére mogtyby zagraza¢ bezstronnosci i obiektywizmowi
danej osoby;

d) interes gospodarczy;

e) jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste, np. dana osoba uzyskuje jakie$ prezenty
(np. bony, vouchery) lub goscinno$¢ od danego podmiotu, awans na wyzsze stanowisko w strukturze
organizacyjnej, interesy o charakterze nieekonomicznym, konkurujgce obowigzki lojalnosci miedzy jednym
podmiotem, wobec ktérego dana osoba jest zobowigzana, a inng osobg lub podmiotem, wobec ktérego
dana osoba jest zobowigzana.

2. Konflikt intereséw — przyktady oraz sposob postepowania w przypadku identyfikacji

Konflikt interesdw dotyczy sytuacji, w ktérej osoba uczestniczgca w danym procesie znajduje sie pod wptywem
sprzecznych intereséw. Konflikt intereséw musi by¢ uswiadomiony, zindywidualizowany i moze wystgpi¢ przede
wszystkim w sytuacji, w ktérej osoba uczestniczagca w danym procesie podejmowataby rozstrzygniecia w
indywidualnych sprawach lub miataby interes gospodarczy lub osobisty w podjeciu konkretnej decyzji.

Aby unikngé konfliktu interesdw, nalezy wyfaczy¢ sie ze sprawy. W praktyce oznacza to zgtoszenie konfliktu
interesdw zgodnie z obowigzujacymi procedurami niezwtocznie po otrzymaniu dokumentdéw, bedacych
przedmiotem prac w ramach danego procesu, w ktérym osoba uczestniczy. Zgtoszenie powinno by¢ dokonane
poprzez zgtoszenie tej informacji pracownikowi NCBR: Przewodniczagcemu KOP lub Sekretarzowi KOP lub
Przewodniczgcemu panelu.

Nastepnie takie zgtoszenie jest rozpatrywane zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w NCBR.

Okolicznosci, ktére moga stanowic konflikt interesow — sposob postepowania w przypadku identyfikacji

W przypadku, gdy osoba uczestniczaca w danym procesie nie jest pewna, czy sytuacja, w ktorej sie znajduje,
stanowi konflikt interesdw, powinna ona zgtosi¢ taka watpliwosé pracownikowi NCBR: Przewodniczgcemu KOP
lub Sekretarzowi KOP lub Przewodniczgcemu panelu. Zgtoszenie powinno nastgpi¢ zgodnie z procedurami
obowigzujacymi w NCBR.

W przypadku zgtoszenia ww. informacji osoba upowazniona zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w NCBR
analizuje zgtoszenie eksperta pod katem istnienia konfliktu intereséw. O wyniku rozstrzygniecia osoba
zgtaszajaca jest niezwtocznie informowana. Osoba zgtaszajgca wstrzymuje sie od wykonywania dziatann w danym
procesie do czasu rozpatrzenia zgtoszenia. Osoba zgtaszajgca, wobec ktérej potwierdzono istnienie konfliktu
interesow, wytacza sie z prac.
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3. Wadliwos$¢ prac osoby uczestniczacej w danym procesie

Nieujawniony konflikt intereséw przektada sie na wadliwos¢ realizacji danego procesu. Nieprawidtowym
zachowaniem jest sytuacja, gdy osoba otrzymuje dokumenty bedgce przedmiotem jej prac i uswiadamia sobie,
ze dotyczy jej konflikt intereséw, po czym nie zgtasza swych ustalen, lecz wykonuje zadania.

Przyktady ilustrujace konflikty intereséw

zrédto : https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0409(01)&from=LV

Przyktad interesu osobistego:
Prezes instytucji posredniczacej:

1) moze mieé bezposredni interes osobisty (rodzinny) w przyznaniu srodkéw finansowych UE na projekt
przedstawiony przez przedsiebiorstwo swojego matzonka/partnera (i w zwigzku z tym, aby mozna byto
zaradzic¢ zaistniatej sytuacji, musiatby zadeklarowac konflikt intereséw i powstrzymac sie od udziatu w
podejmowaniu decyzji zwigzanych z tym projektem);

2) mozie mie¢ posredni interes osobisty (rodzinny) w przyznaniu s$rodkéw finansowych UE
przedsiebiorstwu, ktore obiecato stworzy¢ nowg fabryke, dla ktdrej przedsiebiorstwo
matzonka/partnera bedzie najprawdopodobniej najwazniejszym podwykonawcy (i w zwigzku z tym
wymagatoby to od niego wstrzymania sie od decyzji zwigzanych z procedurg udzielania zaméwienia) lub
jest wiascicielem gruntu, ktéry przedsiebiorstwo bedzie musiato kupi¢, aby wybudowac fabryke.

Przyktad osoby pracujgcej w Instytucji Posredniczgcej, ale nieuczestniczacej w wykonaniu budzetu UE, a zatem
nieobjetej zakresem art. 61 RF 2024

Pracownik pracujgcy w dziale promocji i komunikacji, ktory odpowiada jedynie za publikowanie ogtoszen o
naborach na stronie internetowej Instytucji Posredniczacej, ale nie ingeruje ani nie uczestniczy w ich
przygotowaniu, nie uczestniczy w procesie rozliczania projektéw (nawet jezeli pracuje dla instytucji
posredniczacej).

Przyktady sytuacji, w ktérych osoba pracujaca dla instytucji zarzadzajacej/posredniczacej, odpowiedzialna za
ocene wnioskow o dofinansowanie ze srodkéw UE, moze znaleic sie w sytuacji, ktdra moze stanowi¢ konflikt
interesow lub by¢ obiektywnie postrzegana jako konflikt interesow

1) Osoba ta (lub jej partner) jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ doradczg na rzecz przedsiebiorstwa
doradczego lub osoby trzeciej swiadczacej ustugi na rzecz przedsiebiorstwa doradczego, w zakresie
sktadania wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw UE.

2) Osoba ta (lub cztonek jej najblizszej rodziny) jest bezposrednio lub posrednio wtascicielem
przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o dofinansowanie ze srodkéw UE.

3) Osoba ta przyjazni sie z kierownictwem/wiascicielami przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o
dofinansowanie ze srodkéw UE.

4) Dana osoba kandyduje (jako cztonek partii politycznej) na urzad publiczny, a jej partia polityczna ma
powigzania biznesowe z konkretnym wnioskodawcg ubiegajgcym sie o dofinansowanie ze srodkéw UE.

5) Przed odejsciem ze stanowiska w stuzbie publicznej dana osoba negocjuje swoje przyszte zatrudnienie
w przedsiebiorstwie ubiegajagcym sie o dofinansowanie ze Srodkéw UE (25) (lub w przedsiebiorstwie
powigzanym, partnerskim lub innym przedsiebiorstwie, ktorego struktura wtasnosciowa pokrywa sie ze
strukturg wtasnosciowg przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o dofinansowanie ze srodkéw UE).

6) Osoba ta pracowata ostatnio na stanowisku kierowniczym w przedsiebiorstwie ubiegajagcym sie
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o dofinansowanie ze sSrodkéw UE i byta odpowiedzialna za ten konkretny sektor przedsiebiorstwa, ktéry
obecnie ubiega sie o dofinansowanie.

7) Jezeli dana osoba mieszka w gminie, ktdéra ubiega sie o dofinansowanie infrastruktury, nie powinno to
by¢ koniecznie i obiektywnie postrzegane jako powodujgce konflikt intereséw. Im wieksza grupa, do
ktorej nalezy dana osoba i ktéra skorzysta na danym dziataniu — w tym przypadku mieszkancy danej
gminy — tym ryzyko konfliktu intereséw jest na ogét mniejsze. Ocena poszczegdlnych przypadkow jest
jednak nadal konieczna, jezeli dana osoba miataby na przyktad odnies¢ szczegdlng korzysc ze srodka
finansowania, np. gdyby infrastruktura publiczna zwiekszyta wartos¢ nieruchomosci w jej okolicy,
mogtoby dojs¢ do powstania konfliktu intereséw.

Inne przyktady konfliktu intereséw:

Dana osoba jest przewodniczacym Komisji Oceniajacej Projekty (KOP) w ramach naboru ogtoszonego w FENG,
jednym z wnioskodawcdw jest przedsiebiorstwo X, w ktérym stanowisko kierownicze wyzszego szczebla zajmuje
matzonka -ek/partner-ka danej osoby. Fakt, ze matzonek/partner danej osoby zajmuje stanowisko wyzszego
szczebla u jednego z wnioskodawcow, stwarza domniemanie konfliktu intereséw, poniewaz przewodniczacy
moze miec interes osobisty w ekonomicznym dobrobycie przedsiebiorstwa swojego matzonka/ partnera lub co
najmniej we wspieraniu dziatalnosci zawodowej swojego matzonka/partnera. W kazdym razie sytuacja ta
powoduje, ze bezstronna ocena wnioskow przez przewodniczacego staje sie mato prawdopodobna, a zatem musi
on wstrzymac sie od udziatu w ocenie.
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Oswiadczenie pracownika® o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw

IMIE | NAZWISKO

Zgodnie z art. 61 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r:

»-. konflikt interesdw istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego
do dziatan finansowych lub innej osoby, o ktdorych mowa w art. 61 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r:, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne,
emocjonalne, sympatie polityczne lub zwiqzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne
bezposrednie lub posrednie interesy osobiste”

Brak konfliktu interesdw oznacza, iz udziat w wyborze projektéw bedzie bezstronny, obiektywny oraz ze nie
bedzie zagrozony z uwagi na wzgledy rodzinne, powigzania osobowe oraz jakikolwiek interes gospodarczy.

Oswiadczenie dotyczy wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez wnioskodawcéw w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Priorytet V, dziatanie 05.01. ,Fundusz WSsparcia
Technologii Krytycznych, nabér wnioskéw nr FENG.05.01-1P.01-001/26 (zgodhnie z zatgczongq listq)

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) powodujgcych wytaczenie mnie
z udziatu w wyborze ww. projektéw do dofinansowania, w szczegdlnosci, ze:
1) nie jestem wnioskodawcg’ i nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcéw w takim stosunku prawnym, ze wynik
oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa lub obowiazki, w tym nie jestem:

a) wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem zadnego z wnioskodawcow,
b) cztonkiem organéw zarzgdzajacych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcéw,
c) zwigzany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym z wnioskodawcow;

2) nie pozostaje w zwigzku matzeniskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z zadnym z wnioskodawcéw lub z cztonkami organdw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych zadnego
z wnioskodawcéw;

6 Oswiadczenie dotyczy pracownikow NCBR wchodzgcych w sktad Komisji Oceny Projektow z wytaczeniem obserwatorow.
" Przez wnioskodawce nalezy rozumie¢ podmiot sktadajgcy wniosek o dofinansowanie, konsorcjantow (jesli dotyczy).

d) W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce — wytaczenie pracownika z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawca w ww.
naborze jest podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, na ktoérej zatrudniony jest pracownik lub gdy wnioskodawca w ww.
naborze wskazuje jako miejsce realizacji projektu podstawowsg jednostke organizacyjng uczelni, na ktdrej zatrudniony jest
pracownik.

e) W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych — wytgczenie pracownika z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawcg
w ww. naborze jest zaktad lub inna, wyodrebniona w statucie, jednostka organizacyjna instytutu badawczego.

f) W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk — wytaczenie pracownika z oceny wniosku o dofinansowanie nastgpuje w przypadku, gdy wnioskodawca w ww.
naborze jest instytut Polskiej Akademii Nauk, w ktorym zatrudniony jest pracownik.
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3) nie jestem zwigzany/-a z zadnym z wnioskodawcow, lub z cztonkami organdéw zarzgdzajacych lub organdéw
nadzorczych zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

4) nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy ani nie jestem
zwigzany/-a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

5) nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcdw w stosunku nadrzednosci stuzbowej;

6) nie wszczeto przeciw mnie dochodzenia stuzbowego, postepowania dyscyplinarnego lub karnego w sprawie
wyboru ww. projektow do dofinansowania;

7) nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia z jakakolwiek osobg petnigca
jakakolwiek role w projektach w szczegélnosci z kierownikami projektéw lub cztonkami zespotéw majgcych
realizowac projekty;

8) okolicznosci wskazane w punktach 1) — 7) nie zachodzg takze w odniesieniu do podmiotéw wskazanych przez
wnioskodawce badz wnioskodawcéw jako podwykonawcy?® lub jako ich bezposrednia konkurencja lub jako
podmioty wspotpracujace w zwigzku z projektem (jesli dotyczy) we wniosku bgdz wnioskach o dofinansowanie,
w wyborze ktérych biore udziat.

Oswiadczam, ze:

nie bratem/tam udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek z wnioskow o dofinansowanie ztozonych w ramach
naboru;

2) w okresie trzech lat przed dniem ztozenia oswiadczenia:

a) nie bytem/tam wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem posiadajgcym co najmniej 10% udziatow lub
akcji w zadnym z wnioskodawcéw;

b) nie bylem/tam zwigzany/-a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym
z wnioskodawcow;

c) nie bytem/tam cztonkiem organéw zarzadzajgcych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcéw lub
jakiegokolwiek podmiotu biorgcego udziat w przygotowaniu wnioskow o dofinansowanie;

3) nie faczg mnie oraz w okresie trzech lat przed dniem ztozenia os$wiadczenia nie tgczyty mnie inne relacje
z zadnym z wnioskodawcoéw, ktére z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki
z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy
osobiste mogtyby budzi¢ watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w wyborze wnioskéw do dofinansowania;

4) w okresie roku przed dniem ztozenia o$wiadczenia nie $wiadczytem/-am jakichkolwiek ustug na rzecz zadnego
z wnioskodawcéw jako pracownik lub zleceniobiorca innego podmiotu lub na podstawie innego stosunku
prawnego z innym podmiotem.

8 Przez
d)

e)

podwykonawce nalezy rozumie¢ podmiot realizujgcy zadania w projekcie:

W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce — wylgczenie pracownika z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy
podwykonawcg we wniosku jest uczelnia, na ktérej zatrudniony jest pracownik.

W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych — wytgczenie pracownika z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy
podwykonawcg we wniosku jest instytut, w ktérym zatrudniony jest pracownik.

W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktoérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk — wylaczenie pracownika z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastgpuje w przypadku, gdy podwykonawca we wniosku
jest instytut Polskiej Akademii Nauk, w ktérym zatrudniony jest pracownik.
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Oswiadczam, ze:

1)

9)

nie biore udziatu oraz w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie bratem/tam
udziatu w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw
wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bytem/tam cztonkiem
organow zarzadzajgcych lub nadzorczych podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego os$wiadczenia nie bytem/tam
wspdlnikiem podmiotu przygotowujgcego wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
instrumentow wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie posiadam i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie posiadatem/tam
co najmniej 10% udziatéw lub akcji podmiotu przygotowujgcego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego os$wiadczenia nie bytem/tam
zwigzany/-a stosunkiem pracy z podmiotem przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie faczy mnie i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie tagczyt mnie
stosunek cywilnoprawny z podmiotem przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z osobg, ktéra przygotowuje lub w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
przygotowywata wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych
przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem zwigzany/-a z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki z osobg, ktdra przygotowuje lub w okresie
roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia przygotowywata wnioski o dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata
2021-2027;

jestem $wiadomy/-a obowigzkéw wynikajacych z regulacji wewnetrznych dotyczacych przeciwdziatania
konfliktom intereséw i naduzyciom finansowym;

10) nie bratem/tam udziatu w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktérego protest jest rozpatrywany®.

Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w Czesci |, pkt 2-4 oraz Czesci lll, pkt 7 i 8 dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Jednoczes$nie zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania NCBR o wszelkich okolicznosciach, ktére powodujg
zaprzestanie spetnienia przestanek, o ktdrych mowa wyze;j.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci moggacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
mojej bezstronnosci, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia NCBR.

Oswiadczam, ze:

9 Dotyczy powotania pracownika do rozpatrywania protestu Wnioskodawcy w ramach procedury odwotawcze;j.

Strona 34 z 58
K1-Informacja Opublikowana (Public)



Zatacznik nr 2 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

1) bede wypetniaé moje obowigzki w sposéb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;

2) nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych
z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu;

3) zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowigzuje sie wykorzystywac je wytacznie do
celédw zwigzanych z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu i nie ujawnia¢ ich podmiotom i osobom trzecim
z zastrzezeniem ewentualnego sktadania zeznan lub wyjasnien w podstepowaniach administracyjnych
i sgdowych prowadzonych z udziatem NCBR w zwigzku z kontrolowanym projektem, jednakie w takim
przypadku zobowigzuje sie poinformowac NCBR o fakcie sktadania zeznan lub wyjasnien.

Oswiadczam, ze:

zapoznatem/am sie z trescig noty wyjasniajgcej dotyczacej konfliktu intereséw, ktéra zawarta jest na kolejnych stronach
os$wiadczenia.
Ztozony przeze mnie podpis dotyczy wszystkich czesci niniejszego oswiadczenia.

100 o POdPIS: cceceaeireeeieeannn

Nota wyjasniajaca

Celem noty wyjasniajacej jest zaprezentowanie mozliwych przestanek konfliktu intereséw, pomoc w identyfikacji
okolicznosci, ktére moga by¢ obiektywnie postrzegane jako konflikt intereséw i przedstawienie sposobu postepowania
w przypadku jego identyfikacji przez osobe podpisujacg oswiadczenie.

1. Czym jest konflikt interesow?

Konflikt intereséw wystepuje wdwczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji przez osobe uczestniczgcy
w danym procesie jest zagrozone z uwagi na przestanki wskazane w art. 61 ust. 3 rozporzadzenia finansowego, tj.:

a) wzgledy rodzinne i wzgledy emocjonalne (pozytywne i negatywne):

i nie jest wymagana wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny, aby bezstronnos¢ danej osoby byta
zagrozona z uwagi na wzgledy rodzinne;

ii. wzgledy rodzinne obejmuja: najblizszg rodzine, tj. co najmniej ponizsze relacje, w tym relacje powstate
w wyniku adopcji: matzonek (w tym partner, z ktérym dana osoba pozostaje w (nie)zarejestrowanym
wolnym zwigzku), dzieci i rodzice, (pra)dziadkowie i (pra)wnuki, (przyrodni) bracia i siostry (w tym z rodzin
mieszanych), wujowie i ciotki, siostrzenice lub bratanice oraz siostrzency lub bratankowie, kuzyni
pierwszego stopnia, tesciowie, synowe i zieciowie, szwagier lub szwagierka, przybrani rodzice, pasierbowie

i pasierbice, oraz dalszg rodzine;

iii. osobista przyjazn (np. takze relacje rodzic chrzestny/chrzesniak) lub osobista wrogosé moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej dana osoba, pozostajac w takiej relacji, narazi na szwank swojg bezstronnos¢

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogoélnego Unii.
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i obiektywizm;

iv. kazdy, kto na state mieszka w gospodarstwie domowym danej osoby, znajduje sie co najmniej w sytuacji,
ktdéra obiektywnie moze by¢ postrzegana jako konflikt interesow.

b) sympatie polityczne, np. zwigzki z partiami politycznymi, zaangazowanie w dziatalnos¢ organizacji politycznych
(nawet jesli nie jest ono wynagradzane);

c) zwigzki z jakimkolwiek krajem, ale jedynie takie, ktére mogtyby zagrazaé bezstronnosci i obiektywizmowi danej
osoby;

d) interes gospodarczy;

e) jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste, np. dana osoba uzyskuje jakie$ prezenty (np. bony,
vouchery) lub goscinnos$¢ od danego podmiotu, awans na wyzsze stanowisko w strukturze organizacyjnej, interesy
o charakterze nieekonomicznym, konkurujace obowigzki lojalnosci miedzy jednym podmiotem, wobec ktérego dana
osoba jest zobowigzana, a inng osobg lub podmiotem, wobec ktérego dana osoba jest zobowigzana.

2. Konflikt intereséw — przyktady oraz sposob postepowania w przypadku identyfikacji

Konflikt interesow dotyczy sytuacji, w ktorej osoba uczestniczaca w danym procesie znajduje sie pod wptywem
sprzecznych interesow. Konflikt interesow musi by¢ uswiadomiony, zindywidualizowany i moze wystgpi¢ przede
wszystkim w sytuacji, w ktérej osoba uczestniczgca w danym procesie podejmowataby rozstrzygniecia w indywidualnych
sprawach lub miataby interes gospodarczy lub osobisty w podjeciu konkretnej decyzji.

Aby uniknaé konfliktu intereséw nalezy wytaczy¢ sie ze sprawy. W praktyce oznacza to zgtoszenie konfliktu intereséw
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami niezwtocznie po otrzymaniu dokumentdéw, bedacych przedmiotem prac
w ramach danego procesu, w ktérym osoba uczestniczy. Zgtoszenie powinno by¢ dokonane na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 2 do Polityki przeciwdziatania naduzyciom finansowym w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021 — 2027.

Nastepnie, takie zgtoszenie jest rozpatrywane zgodnie z procedurami obowigzujagcymi w NCBR.

Okolicznosci, ktore moga stanowic konflikt interesow — sposob postepowania w przypadku identyfikacji

W przypadku, gdy osoba uczestniczaca w danym procesie nie jest pewna, czy sytuacja, w ktdrej sie znajduje stanowi
konflikt intereséw, powinna ona zgtosi¢ do przetozonego informacje o okolicznosciach, mogacych stanowié konflikt
interesdw. Zgtoszenie powinno nastapi¢ zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w NCBR.

W przypadku zgtoszenia ww. informacji, osoba upowazniona zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w NCBR analizuje
zgtoszenie pod katem istnienia konfliktu intereséw. O wyniku rozstrzygniecia, osoba zgtaszajgca jest niezwtocznie
informowana.-\ Osoba zgtaszajgca wstrzymuje sie od wykonywania dziatarh w danym procesie do czasu rozpatrzenia
zgtoszenia. Osoba zgtaszajgca, wobec ktdrej potwierdzono istnienie konfliktu intereséw wytgcza sie z prac.

3. Wadliwos¢ prac osoby uczestniczacej w danym procesie

Nieujawniony konflikt intereséw przektada sie na wadliwos¢ realizacji danego procesu. Nieprawidtowym zachowaniem
jest sytuacja, gdy osoba otrzymuje dokumenty bedgce przedmiotem jej prac i uswiadamia sobie, ze dotyczy jej konflikt
interesdw, po czym nie zgtasza swych ustalen, lecz wykonuje zadania.

Przyktady ilustrujace konflikty interesow

zrodto : https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0409(01)&from=LV

Przyktad interesu osobistego:

Prezes instytucji posredniczacej:
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1) moze mie¢ bezposredni interes osobisty (rodzinny) w przyznaniu srodkow finansowych UE na projekt
przedstawiony przez przedsiebiorstwo swojego matzonka/partnera (i w zwigzku z tym, aby mozna byto zaradzi¢
zaistniatej sytuacji, musiatby zadeklarowaé konflikt intereséw i powstrzymaé sie od udziatu w podejmowaniu
decyzji zwigzanych z tym projektem);

2) moze miec posredni interes osobisty (rodzinny) w przyznaniu srodkéw finansowych UE przedsiebiorstwu, ktére
obiecato stworzy¢ nowg fabryke, dla ktérej przedsiebiorstwo matzonka/partnera bedzie najprawdopodobniej
najwazniejszym podwykonawcg (i w zwigzku z tym wymagatoby to od niego wstrzymania sie od decyzji
zwigzanych z procedurg udzielania zamdwienia) lub jest witascicielem gruntu, ktory przedsiebiorstwo bedzie
musiato kupié, aby wybudowac fabryke.

Przyktad osoby pracujgcej w Instytucji Posredniczgcej, ale nieuczestniczgcej w wykonaniu budzetu UE, a zatem nieobjetej
zakresem art. 61 RF 2024

Pracownik pracujgcy w dziale promocji i komunikacji, ktéry odpowiada jedynie za publikowanie ogtoszen o naborach na
stronie internetowej Instytucji Posredniczgcej, ale nie ingeruje ani nie uczestniczy w ich przygotowaniu, nie uczestniczy
w procesie rozliczania projektow (nawet jezeli pracuje dla instytucji posredniczacej).

Przyktady sytuacji, w ktorych osoba pracujaca dla instytucji zarzadzajacej/posredniczacej, odpowiedzialna za ocene
wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw UE, moze znalez¢ sie w sytuacji, ktéra moze stanowic konflikt intereséw lub
by¢ obiektywnie postrzegana jako konflikt intereséw

1) Osoba ta (lub jej partner) jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ doradczg, na rzecz przedsiebiorstwa doradczego
lub osoby trzeciej Swiadczacej ustugi na rzecz przedsiebiorstwa doradczego, w zakresie sktadania wnioskéw
o dofinansowanie ze srodkéw UE.

2) Osoba ta (lub cztonek jej najblizszej rodziny) jest bezposrednio lub posrednio wtascicielem przedsiebiorstwa
ubiegajgcego sie o dofinansowanie ze $srodkéw UE. 3) Osoba ta przyjazni sie z kierownictwem/wtascicielami
przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o dofinansowanie ze srodkéw UE.

3) Dana osoba kandyduje (jako cztonek partii politycznej) na urzad publiczny, a jej partia polityczna ma powigzania
biznesowe z konkretnym wnioskodawca ubiegajgcym sie o dofinansowanie ze srodkéw UE.

4) Przed odejsciem ze stanowiska w stuzbie publicznej dana osoba negocjuje swoje przyszte zatrudnienie
w przedsiebiorstwie ubiegajgcym sie o dofinansowanie ze Srodkéw UE (25) (lub w przedsiebiorstwie
powigzanym, partnerskim lub innym przedsiebiorstwie, ktorego struktura wtasnosciowa pokrywa sie ze
strukturg wtasnosciowg przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o dofinansowanie ze srodkow UE).

5) Osoba ta pracowata ostatnio na stanowisku kierowniczym w przedsiebiorstwie ubiegajgcym sie
o dofinansowanie ze srodkéw UE i byta odpowiedzialna za ten konkretny sektor przedsiebiorstwa, ktéry obecnie
ubiega sie o dofinansowanie.

6) Jezeli dana osoba mieszka w gminie, ktéra ubiega sie o dofinansowanie infrastruktury, nie powinno to by¢
koniecznie i obiektywnie postrzegane jako powodujgce konflikt interesow. Im wieksza grupa, do ktérej nalezy
dana osoba i ktéra skorzysta na danym dziataniu — w tym przypadku mieszkancy danej gminy — tym ryzyko
konfliktu interesdw jest na ogdt mniejsze. Ocena poszczegdlnych przypadkow jest jednak nadal konieczna, jezeli
dana osoba miataby na przyktad odnies¢ szczegdlng korzysé ze srodka finansowania, np. gdyby infrastruktura
publiczna zwiekszyta wartos¢ nieruchomosci w jej okolicy, mogtoby dojs¢ do powstania konfliktu interesow.

Inne przyktady konfliktu intereséw:

Dana osoba jest przewodniczgcym Komisji Oceniajgcej Projekty (KOP) w ramach naboru ogtoszonego w FENG, jednym
z wnioskodawcow jest przedsiebiorstwo X, w ktdrym stanowisko kierownicze wyzszego szczebla zajmuje matzonka -
ek/partner-ka danej osoby. Fakt, ze matzonek/partner danej osoby zajmuje stanowisko wyzszego szczebla u jednego
z wnioskodawcéw, stwarza domniemanie konfliktu interesdw, poniewaz przewodniczgcy moze miec interes osobisty
w ekonomicznym dobrobycie przedsiebiorstwa swojego matzonka/ partnera lub co najmniej we wspieraniu dziatalnosci
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zawodowej swojego matzonka/partnera. W kazdym razie sytuacja ta powoduje, ze bezstronna ocena wnioskow przez
przewodniczgcego staje sie mato prawdopodobna, a zatem musi on wstrzymac sie od udziatu w ocenie.
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Deklaracja obserwatora o poufnosci

IMIE | NAZWISKO

Oswiadczenie dotyczy wniosku nr (numer wniosku)
W ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Priorytet V, Dziatanie 05.01.
Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych, nabér wnioskéw nr FENG.05.01-1P.01-001/26

Oswiadczam, ze:

1) nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych
Z oceng projektu;

2) zobowiazuje sie do bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowigzuje sie wykorzystywac je wytagcznie
dla celéw zwigzanych z oceng projektu i nie ujawnia¢ ich podmiotom i osobom trzecim z zastrzezeniem
ewentualnego sktadania zeznan lub wyjasnien w podstepowaniach administracyjnych i sgdowych prowadzonych
z udziatem NCBR w zwigzku z kontrolowanym projektem, jednakie w takim przypadku zobowigzuje sie
poinformowac NCBR o fakcie sktadania zeznan lub wyjasnien.

Data: ....eoeeeeerveeee, POAPIS: e
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Wzér
KARTY OCENY FORMALNEJ WNIOSKU
Dziatanie 05.01.
,Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych”, Priorytet V
Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
nabér FENG.05.01-1P.01-0001/26

numer wniosku

whnioskodawca

tytut projektu

Imie i nazwisko
oceniajacego

Imie i nazwisko
zatwierdzajacego

Lp. KRYTERIA OCENA UWAGI
FORMALNE TAK NIE DO
UZUPELNIENIA/
POPRAWY
KRYTERIA FORMALNE:
1. | Kwalifikowalno$é Pole
wnioskodawcy nieaktywne
w | OBIEGU
2. | Kompletno$é i Pole
forma wniosku nieaktywne
w | OBIEGU

Podsumowanie

3. Whiosek
zakwalifikowany do
kolejnego etapu TAK/NIE
oceny - w przypadku
spetnienia wszystkich
kryteriow formalnych

4. Whiosek skierowany
do uzupetnienia lub

poprawy w zakresie TAK/NIE
kryteriow nr 1i2
oceny formalnej

Po uzupetnieniu/poprawie

5. Pozytywna ocena TAK/NIE

formalna wniosku
(wniosek
zakwalifikowany do
kolejnego etapu
oceny)

6. Negatywna ocena TAK/NIE

Formalna wniosku

Uzasadnienie (dotyczy negatywnej oceny wniosku)
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PROTOKOL
z oceny formalnej w ramach naboru

Priorytet V Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
Nr naboru FENG.05.01-1P.01-001/26

l. Informacje o Regulaminie Wyboru Projektow (RWP)

Data zatwierdzenia RWP
Daty zatwierdzenia zmian RWP

Il.  Informacje o Regulaminie pracy Komisji Oceny Projektéw (RKOP)

Data zatwierdzenia RKOP
Daty zatwierdzenia zmian RKOP

lll.  Skrétowy opis dziatar przeprowadzonych przez Komisje oceny projektéw (Komisja)

Numer naboru wnioskow

Data zakonczenia oceny w ETAPIE |

Liczba ztozonych wnioskow

Liczba projektédw ocenionych formalnie przez
Komisje

Liczba projektédw skierowanych do poprawy
i/lub uzupetnienia

Liczba projektédw zakwalifikowanych do I
etapu oceny (ocena pozytywna w etapie |)
Liczba projektédw ocenionych negatywnie ze
wzgledu na niespetnienie kryteriow z ETAPU |
Liczba wnioskédw wycofanych z oceny
Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu prac
Komisji

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkdéw Komisji

Inne uwagi

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (np. oswiadczenia ekspertow, karty
oceny projektéw, protokoty) przechowywana jest w systemie informatycznym IP, natomiast
dokumentacja papierowa (jesli powstata) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:

Imie i nazwisko Sekretarza Komisji

/podpisano elektronicznie/

Zatwierdzit:

Imie i nazwisko Przewodniczacego Komisji

/podpisano elektronicznie/
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Zataczniki do protokotu:
1. Lista projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny (ocena pozytywna)
2. Lista projektdw ocenionych negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw z ETAPU |
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Wzér

KARTA POPRAWY WNIOSKU - ETAP I

Priorytet V Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Dziatanie 05.01 Fundusz
Wsparcia Technologii Krytycznych, nabér FENG.05.01-1P.01-001/26

I. WSTEPNA OPINIA NA TEMAT WNIOSKU O DOFINANSOWANIE W ZAKRESIE KRYTERIOW!!

Il. UWAGI DO WNIOSKU W ZAKRESIE KRYTERIOW

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy i/lub uzupetnienia do wniosku w ramach kryterium:
1.

Kryterium 2. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy i/lub uzupetnienia do wniosku w ramach kryterium:
2.

Kryterium n. (nazwa i zakres oceny)
n. Rekomendacje panelu dot. poprawy i/lub uzupetnienia do wniosku w ramach kryterium:

11 Nalezy poda¢ wstepna ocene tych kryteriow obligatoryjnych ktére wg. ekspertéw pomimo dokonania poprawy wniosku maja
ryzyko oceny negatywnej.
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Zatgcznik nr 6 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)
1.

Kryterium 2. (nazwa i zakres oceny)
2.

Kryterium n. (nazwa i zakres oceny)
n.
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Zatgcznik nr 7 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Wzor
KARTA OCENY DLA ETAPU 11%2

Priorytet V Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Dziatanie 05.01 Fundusz
Wsparcia Technologii Krytycznych nabér FENG.05.01-1P.01-001/26

Kryteria oceny punktowane

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)

1.

Uzasadnienie!®

min. 200 znakéw

Kryterium 2. (nazwa i zakres oceny)

2.

Uzasadnienie

min. 200 znakéw

Kryterium .. n (nazwa i zakres oceny)

n.

Uzasadnienie

min. 200 znakéw

Il Kryteria oceny TAK/NIE

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)

1. TAK/NIE

12 Niniejsza karta oceny stanowi wzor, ktdry nalezy dostosowac odpowiednio dla kazdego z konkurséw realizowanych przez NCBR

w FENG.
13 W Karcie oceny uzasadnienie bedzie w odniesieniu do wszystkich kryteriéw, w ramach ktorych oceniany jest projekt.
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Uzasadnienie

min. 200 znakéw

Kryterium 2. (nazwa i zakres ocen
2. y ( y) TAK/NIE

Uzasadnienie

min. 200 znakéw

Kryterium .. n (nazwa i zakres ocen
n. y ( y) TAK/NIE

Uzasadnienie

min. 200 znakéw

TAK/NIE

Ostateczna ocena projektu

TAK/NIE

Wybrany/Niewybrany do dofinansowania
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Zatgcznik nr 8 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

PROTOKOL

z prac panelu KOP oceniajgcego projekty ztozone w ETAPIE Il ramach naboru

Priorytet V Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027

Nr wniosku .......

l. Informacje o Regulaminie Wyboru Projektow (RWP)

Data zatwierdzenia RWP

Daty zatwierdzenia zmian RWP

Il.  Informacje o Regulaminie pracy Komisji Oceny Projektéw (RKOP)

Data zatwierdzenia RKOP

Daty zatwierdzenia zmian RKOP

lll.  Skrétowy opis dziatarn przeprowadzonych przez panel ekspertéw

Numer naboru wnioskéw

Data panelu

Sktad panelu

Przewodniczacy panelu

Liczba projektéw ocenionych przez panel

Liczba projektéw skierowanych do poprawy
i/lub uzupetnienia

Liczba projektéw skierowanych do Il poprawy
i/lub uzupetnienia

Liczba projektéw niewybranych
do dofinansowania, ktdre nie spetnity
wymaganych kryteriéw

Liczba projektéw wybranych
do dofinansowania

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu prac
panelu

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkdéw panelu

Inne uwagi'*
KRYTERIA OCENY PUNKTOWANE
Lp. Nazwa kryterium pkt
1. Kryterium 1. (nazwa)

14 W tym punkcie m.in. nalezy przedstawi¢ informacje na temat ewentualnego braku konsensusu w ocenie projektu
(opis rozbieznosci w ocenie, sposéb uzgodnienia ostatecznej oceny i jej uzasadnienia) lub opisa¢ sytuacje niestandardowe w

trakcie prac panelu KOP (jesli dotyczy).
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Sposéb uzgodnienia oceny®:

Zakres wymaganych zmian:

Kryterium 2. (nazwa)

2. Sposbb uzgodnienia oceny:

Zakres wymaganych zmian:

Kryterium n (nazwa)

n. Sposbb uzgodnienia oceny:

Zakres wymaganych zmian:

KRYTERIA OCENY (TAK/NIE)

Lp. | Nazwa kryterium TAK/NIE
Kryterium 1. (nazwa)
1. Sposdb uzgodnienia oceny:
Zakres wymaganych zmian:
Kryterium 2. (nazwa)
2. Sposdb uzgodnienia oceny:
Zakres wymaganych zmian:
Kryterium n (nazwa)
n. Sposdb uzgodnienia oceny:
Zakres wymaganych zmian:
Czy projekt spetnia wszystkie kryteria oceny TAK/NIE
Suma przyznanych punktéw w kryteriach punktowanych liczba

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (np. oswiadczenia ekspertéw, karty
oceny projektéw, protokoty) przechowywana jest w systemie informatycznym IP, natomiast

dokumentacja papierowa (jesli powstata) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:

Przewodniczacy panelu (imie i nazwisko)

Data
zgodnie z
podpisem
elektronicz

nym

Zaakceptowano:

Przewodniczacy panelu (imie i nazwisko)

Data
zgodnie z
podpisem
elektronicz

nym

Ekspert 1 (imie i nazwisko)

Data
zgodnie z
podpisem
elektronicz

nym a

Ekspert 2 (imie i nazwisko)

Data
zgodnie z
podpisem
elektronicz

nym

15 pole ,,Sposéb uzgodnienia oceny” wypetniane obowigzkowo przez Przewodniczgcego panelu. Nalezy wpisaé¢ w zaleznosci od
sytuacji: ,Nie dotyczy — ocena dokonana przez jednego eksperta”, ,Brak rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,Brak
rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji gdyby eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie, a ostatecznie przychylili sie do
ustalonej oceny) , “Zgtoszono rozbieznosci odbyto sie gtosowanie”, “Brak konsensusu — gtos decydujacy eksperta wiodacego”.
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Data
zgodnie z
Ekspert n'® (imie i nazwisko) podpisem
elektronicz
nym

16 Wiersz multiplikowany dla kazdego eksperta wystepujgcego w sktadzie panelu.
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Zatgcznik nr 8A do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

PROTOKOL
z prac Komisji oceny projektow ztozonych w ETAPIE Il naboru wnioskéow

Priorytet V Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
Nr naboru FENG.05.01-1P.01-001/26

l. Informacje o Regulaminie Wyboru Projektow (RWP)

Data zatwierdzenia RWP
Daty zatwierdzenia zmian RWP

Il.  Informacje o Regulaminie pracy Komisji Oceny Projektéw (RKOP)

Data zatwierdzenia RKOP

Daty zatwierdzenia zmian RKOP

lll.  Skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez Komisje oceny projektéw (Komisja)

Numer naboru wnioskéw

Data zakonczenia oceny w ETAPIE II

Liczba projektéw zakwalifikowanych do etapu I
oceny

Liczba projektéw ocenionych przez Komisje

Liczba projektéw skierowanych do poprawy i/lub
uzupetnienia

Liczba projektéw skierowana do Il poprawy wniosku
Liczba projektéw wybranych do dofinansowania
Liczba projektow niewybranych do dofinansowania
ze wzgledu na niespetnienie kryteriow

Liczba wnioskéw wycofanych z oceny

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu prac
Komisji

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkéw Komisji

Inne uwagi

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (np. oswiadczenia ekspertow, karty
oceny projektéow, protokoty) przechowywana jest w systemie informatycznym IP, natomiast
dokumentacja papierowa (jesli powstata) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:

Imie i nazwisko Sekretarza Komisji Data

/podpisano elektronicznie/

Zatwierdzit:
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Zatgcznik nr 8A do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Imie i nazwisko Przewodniczacego Komisji Data

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki do protokotu:

3. Lista projektow wybranych do dofinansowania w ramach naboru.

4. Lista projektéw niewybranych do dofinansowania w ramach naboru ze wzgledu na brak alokacji.

5. Lista projektow niewybranych do dofinansowania w ramach naboru ze wzgledu na niespetnienie
kryteridw.
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V.

VI.

Zatgcznik nr 8B do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

PROTOKOL
z prac Komisji oceny projektow ztozonych w naborze wnioskow

Priorytet V Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027

Nr naboru FENG.05.01-1P.01-001/26

Informacje o Regulaminie Wyboru Projektow (RWP)

Data zatwierdzenia RWP

Daty zatwierdzenia zmian RWP

Informacje o Regulaminie pracy Komisji Oceny Projektéw (RKOP)

Data zatwierdzenia RKOP

Daty zatwierdzenia zmian RKOP

Skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez Komisje oceny projektow (Komisja)

Numer naboru wnioskow

Okres dziatalnosci Komisji

Liczba ztozonych wnioskow

Liczba projektéw ocenionych przez Komisje

Liczba projektéw ocenionych pozytywnie po |
etapie i skierowanych do Il etapu

Liczba projektéw ocenionych pozytywnie po Il
etapie

Liczba projektéw wybranych do
dofinansowania

Liczba projektéw niewybranych
do dofinansowania przez panel ze wzgledu
na niespetnienie kryteriow

Liczba projektéw niewybranych do
dofinansowania ze wzgledu na brak alokacji -
spetniajace kryteria

Liczba wnioskéw wycofanych z oceny

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu prac
Komisji

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkéw Komisji

Inne uwagi

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (np. oswiadczenia ekspertow, karty
oceny projektéow, protokoty) przechowywana jest w systemie informatycznym IP, natomiast

dokumentacja papierowa (jesli powstata) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:
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Zatgcznik nr 8B do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

Imie i nazwisko Sekretarza Komisji

/podpisano elektronicznie/

Zatwierdzit:

Imie i nazwisko Przewodniczacego Komisji

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki do protokotu:

6. Sktad Komisji oceny projektéw dla poszczegdlnych wnioskdw — dostepny w systemie informatycznym
IP.

7. Lista projektéw wybranych do dofinansowania w ramach naboru.
Lista projektédw niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na brak alokacji.

9. Lista projektow niewybranych do dofinansowania w ramach naboru ze wzgledu na niespetnienie
kryteridw.

i
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Zatgcznik nr 9 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Szczegotowe zasady zlecania oceny w ramach V Priorytetu FENG, dziatanie 05.01 Fundusz Wsparcia Technologii
Krytycznych, ,,Wsparcie projektow realizujacych cele inicjatywy STEP”.

Il etap
W Il etapie oceny dokonujg eksperci branzowi oraz ekspert finansowy.
Eksperci branzowi odpowiadajg za ocene kryteriéw wskazanych w Tabeli nr 1.

Ekspert finansowy odpowiada za ocene (w tym za przygotowanie wezwania do poprawy oraz uzasadnienia oceny)
w zakresie czesci wymogdw kryteriéw dotyczgcych: optacalnosci projektu, wskaznika Przychody ze sprzedazy,
Przychody uzyskane z innowacji; zdolnosci do finansowej realizacji projektu, kwalifikowalnosci kosztow,
przyporzgdkowania kosztow do kategorii wydatkow, zgodnosci z limitami i zgodnosci z warunkami pomocy
publicznej, zgodnie ze wskazaniem w Tabeli nr 1. W przypadku kryteridw ocenianych przez Eksperta finansowego
decyzja podejmowana jest przez niego jednoosobowo.

Jesli oceny dokonuje trzech Ekspertéw branzowych i jeden Ekspert finansowy — podczas podejmowania decyzji o
ocenie kryterium Eksperci powinni dazy¢ do konsensusu. Jezeli uzyskanie konsensusu nie jest mozliwe,
przeprowadza sie gtosowanie. W przypadku braku mozliwosci rozstrzygniecia o ocenie kryterium w wyniku
gtosowania, gtos decydujgcy ma Ekspert wiodacy.

Tabela 1: Zakres oceny ekspertow — Il ETAP

. Ekspert odpowiedzialny za ocene
Rodzaj . A -
.. Nazwa kryterium branzowy finansowy
kryteriow - —
wiodacy 2x niewiodacy
Wptyw projektu na rozwdj technologii STEP X X
% % Plan prac B+R X X
QO ®©
S8
z S Potencjat do realizacji projektu X X
w q
E«
gD
x Potencjat do wdrozenia wynikéw projektu X X x17

Rodzai Ekspert odpowiedzialny za ocene
kr :e:ia:ijw Nazwa kryterium branzowy finansowy
Y wiodacy 2x niewiodacy
<= o Kwalifikowalno$¢ projektu X X
é Z & 2| Zgodnos¢ projektu z zakresem tematycznym « <
= ] r fr_ inicjatywy STEP
¥ 0 ¢ . .
Budzet projektu X X x18

7 W zakresie wymogow dot. — optacalno$ci, wskaznika Przychody ze sprzedazy, Przychody uzyskane z innowacji. Ekspert finansowy
dokonujgc oceny ww. aspektéw kryterium jest zobowigzany do wziecia pod uwage w trakcie catego procesu oceny argumentacji i
stanowiska ekspertéw branzowych dokonujgcych oceny kryterium w zakresie ustalen majgcych wplyw na ocene ww. aspektow.

8 W zakresie wymogow dot.: kwalifikowalnosci kosztéw, przyporzadkowania kosztow do kategorii wydatkow B+R, zgodnosci z
limitami, warunkami pomocy publicznej. Ekspert finansowy dokonujgc oceny ww. aspektéw kryterium jest zobowigzany do wziecia
pod uwage w trakcie catego procesu oceny argumentacji i stanowiska ekspertéw branzowych dokonujgcych oceny kryterium w
zakresie ustalen majgcych wptyw na ocene ww. aspektow.
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Zatgcznik nr 9 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Projekt spetnia efekt zachety X X

Zdolnos¢ do finansowej realizacji projektu X

Wskazniki projektu X X

Projekt nie dotyczy dziatalnos$¢ wykluczonych ze
wsparcia

Projekt spetnia horyzontalne zasady rownosci
szans i niedyskryminacji

Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych X

Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych

Projekt spetnia zasade zrGwnowazonego rozwoju
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Zatgcznik nr 10 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Kryteria wyboru cztonkow Komisji Oceny Projektow

Przewodniczacy KOP/Zastepca przewodniczacego KOP:

wyksztatcenie wyzsze;
pracownik IP, stanowisko kierownicze;

co najmniej 5-letni staz zawodowy w podmiocie organizujgcym konkursy na realizacje
projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych;

minimum 2-letnie doswiadczenie zawodowe w realizacji/nadzorze programoéw/
projektéw finansowanych z funduszy UE;
znajomosc celdéw i sposobu realizacji dziatania.

Sekretarz KOP/Zastepca sekretarza KOP:

wyksztatcenie wyzsze;

pracownik IP;

co najmniej 2-letni staz zawodowy w podmiocie organizujgcym konkursy na realizacje
projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych;

minimum roczne doswiadczenie zawodowe w realizacji/nadzorze programéw/
projektéw finansowanych z funduszy UE;

znajomosc celdw i sposobu realizacji dziatania.

Przewodniczacy Paneli/Pracownicy IP:

wyksztatcenie wyzsze;

pracownik IP;

co najmniej 2-letni staz zawodowy w podmiocie organizujgcym konkursy na realizacje
projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych;

minimum roczne doswiadczenie zawodowe w realizacji/nadzorze programéw/
projektéw finansowanych z funduszy UE;

znajomosc celdw i sposobu realizacji dziatania.
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Zatgcznik nr 11 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Klauzula informacyjna dot. przetwarzania danych osobowych Cztonkéw Komisji oraz osob
wskazanych w § 2 ust. 3 Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw w Naborze Wnioskéw nr
FENG.05.01-IP.01-001/26 w ramach Dziatania 05.01. Fundusz Wsparcia Technologii
Krytycznych w Priorytecie V Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027

Realizujgc obowigzek informacyjny w zwigzku z wymaganiami art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1 z pdzn. zm.), w skrécie RODO, informujemy, ze:

1. Administratorem Pana/Pani danych osobowych przetwarzanych w zwigzku Pana/Pani udziatem w
pracach Komisji Oceny Projektéw w Naborze Wnioskéw nr FENG.05.01-IP.01-001/26 w ramach
Dziatania 05.01. Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych w Priorytecie V Programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(dalej: ,NCBR").

2. Z administratorem danych moze Pan/Pani skontaktowac sie w nastepujgcy sposdb:

a) listownie na adres siedziby administratora: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa;

b) telefonicznie pod numerem: 22 39 07 40;

c) za posrednictwem poczty elektronicznej: kancelaria@ncbr.gov.pl;

d) przez elektroniczng skrytke podawczg ePUAP na adres skrytki: /NCBiR/SkrytkaESP

3. Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym moze sie Pan/Pani skontaktowaé
W nastepujacy sposob:

a) za posrednictwem poczty elektronicznej: iod@ncbr.gov.pl;

b) listownie na adres siedziby administratora: Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju,
ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa.

Z inspektorem ochrony danych moze Pan/Pani kontaktowacé sie we wszystkich sprawach
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w NCBR oraz z wykonywaniem praw
przystugujacych Panu/Pani na mocy RODO.

4. Pana/Pani dane osobowe przetwarzane bedg w zwigzku Pana/Pani udziatem w pracach Komisji
Oceny Projektéw w Naborze Wnioskéw nr FENG.05.01-1P.01-001/26 w ramach Dziatania 05.01.
Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych w Priorytecie V Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027. Podstawg prawng przetwarzania danych jest lit. e RODO, w
zwigzku z :

e  ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,

e ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,
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e  Regulaminem wyboru projektéw dla naboru nr FENG.05.01-I1P.01-001/26 w ramach

Dziatania 05.01. Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych Priorytecie V Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027.

Odbiorcami, do ktéorych mogg by¢ przekazywane Pani/Pana dane osobowe, sg podmioty
uprawnione do ich przetwarzania na podstawie prawa. Odrebng kategorig odbiorcéw, ktérym
mogg by¢ ujawnione Pana/Pani dane osobowe, s3 podmioty wspierajgce Administratora
w wypetnianiu uprawnien i obowigzkdéw oraz swiadczeniu ustug, w tym zapewniajgcych asyste i
wsparcie techniczne dla uzytkowanych w NCBR systemdéw informatycznych, m.in. NCBR+ Sp. z o.0.

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w okresie prac Komisji Oceny Projektéw w Naborze
Whnioskow nr FENG.05.01-1P.01-001/26 w ramach Dziatania 05.01. Fundusz Wsparcia Technologii
Krytycznych w Priorytecie V Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027. Dane beda nastepnie przechowywane wieczyscie w celach archiwalnych zgodnie z
Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Na zasadach okreslonych przepisami RODO przystuguje Panu/Pani prawo zgdania od
Administratora:

a) dostepu do tresci swoich danych osobowych;

b) sprostowania (poprawiania) swoich danych osobowych;

c) wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania swoich danych osobowych;
d) usuniecia swoich danych osobowych lub ograniczenia ich przetwarzania.

Gdy uzna Pan/Pani, ze przetwarzanie Pana/Pani danych osobowych narusza przepisy o ochronie
danych osobowych przystuguje Panu/Pani prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego,
ktorym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2, tel. 22 531 03 00).

Podanie przez Pana/Panig danych osobowych stanowi warunek uczestnictwa Pana/Pani
w pracach Komisji.
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