Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

dnia 1 kwietnia 2025 .
PETYCJA

/w celu podjecia krokéw w interesie publicznym i usprawnienia systemu prawnego/

w sprawie dostosowania krajowych przepiséw i praktyk dotyczacych oceny biegtosci
jezykowej pilotow do prawa Unii Europejskiej

Podstawa prawna:
Art. 63 Konstytucji RP, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, art. 288 TFUE, ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach

I.  Nielegalny monopol ULC
Od 2012 roku Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC) utrzymuje monopol na krajowe
oceny biegtosci jezykowej pilotow, systemowo famigc prawo Unii Europejskiej poprzez:

1. Celowe niewdrozenie procedur akredytacji Language Testing Bodies (LTB), pomimo
wyraznego wymogu wynikajgcego z Rozporzadzenia (UE) 1178/2011 (FCL.055(b)).

2. Blokowanie dostepu dla niezaleznych podmiotow spetniajacych unijne standardy
przeprowadzania ocen biegtosci jezykowej, mimo ze ULC akceptuje oceny z LTB
akredytowanych przez EASA.

3. Naduzywanie przepiséw pomocniczych - ULC btednie powotuje sie na AMCI.FCL.055(h),
ktory jest niewigzacym prawem miekkim, podczas gdy wigzacy przepis rozporzadzenia
FCL.055(b) wyraznie dopuszcza akredytacje zewnetrznych osrodkdow.

a) Hierarchia aktow prawnych UE

Zgodnie z art. 288 TFUE, tylko rozporzadzenia, dyrektywy idecyzje majg moc wigzaca.
AMC.FCL.055(h), jako cze$¢ dokumentu AMC, nie jest wymienione w katalogu aktow
prawnych UE, wiec nie ma mocy obowigzujace;.

b) Brak upowaznienia EASA do tworzenia wigzacego prawa

e Art. 2rozporzadzenia 1178/2011 stanowi, ze AMC majg charakter niewigzacy.
e Art. ARA.GEN.120 nie upowaznia EASA ani ULC do nadawania AMC.FCL.055(h) mocy
wigzacej.

¢) Konsekwencje prawne

« Naruszenie zasady pierwszenstwa prawa UE (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).



e QOgraniczenie swobody przedsiebiorczosci (art. 22 Konstytucji RP) i naruszenie art. 56
TFUE (swoboda $wiadczenia ustug).

d) Praktyka innych panstw UE
Wiekszos¢ krajéow UE dopuszcza delegowanie oceny biegtosci jezykowej do zewnetrznych
instytucji, traktujgc AMC.FCL.055(h) jako wskazowke, a nie obowigzek.

e) Sprzeczno$¢ z zasada proporcjonalnosci
ULC nie udowodnit, ze monopol w ocenie biegtosci jezykowej jest konieczny, a alternatywne
rozwigzania bytyby mniej ingerujace i bardziej zgodne z prawem UE.

4. Bezzasadne utrzymywanie monopolu pod pozorem zapewnienia jakosci

a) Brak jakichkolwiek dowodow, ze oceny ULC sg bardziej obiektywne niz niezaleznych LTB.
b) Przestarzaty system KSEJ oparty na kontrowersyjnych zatozeniach (np. ustalona arbitralnie
zaleznos¢ miedzy liczbg powtdrzen materiatu a oceng biegtosci), co podwaza jego
wiarygodnosc.

¢) Sztuczne tworzenie konfliktu intereséw - podczas gdy prawo UE ogranicza jedynie osoby
bezposrednio zaangazowane w szkolenie (FCL.055(c)), ULC nieuzasadnienie rozszerza ten
zakaz na cate organizacje.

5. Ekonomiczne motywacje utrzymywania monopolu
a) Brak przejrzystosci w dystrybucji sSrodkéw z optat egzaminacyjnych.
b) Tworzenie sztucznych barier faworyzujgcych wybrane jednostki.

6. Konsekwencje dla polskiego rynku i gospodarki

ULC, mimo akceptacji ocen z LTB akredytowanych przez EASA, celowo blokuje rozwdj
lokalnych podmiotéw Swiadczacych ustugi zgodne z unijnymi standardami. Zamiast
umozliwia¢ im uzyskanie akredytacji, ULC utrzymuje monopol, zmuszajac polskich
profesjonalistow do korzystania z zagranicznych LTB.

Gdyby polskie podmioty byly akredytowane, mogtyby nie tylko Swiadczy¢ ustugi w Polsce, ale
réwniez rozszerzy¢ swojg dziatalno$¢ na rynek miedzynarodowy, co miatoby pozytywny
wptyw na polskg gospodarke. Dochody, podatki i optaty z takich ustug wracatyby do
polskiego budzetu, a polscy przedsiebiorcy mogliby korzysta¢ z mozliwosci
miedzynarodowego rynku. Tego typu dziatania mogtyby znaczaco zwiekszy¢ konkurencyjnosé
polskiego rynku lotniczego oraz wptyngé na rozwoj innowacji w sektorze lotnictwa
cywilnego.

W efekcie, przedsiebiorcy rejestrujg LTB za granica, a dochody, podatki i optaty zwigzane z
tymi ustugami sg odprowadzane do budzetow innych krajow, co skutkuje utratg wptywdw do
polskiego budzetu. Takie dziatania sg niezgodne z zasadami swobody $wiadczenia ustug i
wolnego rynku w UE, atakze szkodzg interesom polskiej gospodarki, blokujgc innowacje i
rozwoj sektora lotnictwa cywilnego.

Argument o rzekomych zyskach dla Skarbu Panstwa nie znajduje potwierdzenia w faktach.
Wiegkszos¢ optat administracyjnych jest redystrybuowana jako koszty bezposrednie dla oséb
zaangazowanych w oceng, a po uwzglednieniu kosztow infrastruktury oraz zaangazowania
personelu, bilans finansowy dla panstwa jest co najwyzej zerowy. Tymczasem ograniczenia te



prowadza do strat rynkowych, ostabienia konkurencji oraz wypychania pilotow na
zagraniczne rynki ustug, co przynosi straty polskiemu sektorowi lotniczemu.

7. Naruszenie kompetencji Prezesa ULC

Prezes ULC, wydajgc Decyzje 20/2015, przekroczyt swoje kompetencje okreslone w art. 21
ust. 2a Prawa lotniczego, naruszajac art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu) oraz art. 6 KPA
(zasada praworzadnosci). ULC nie jest organem wiasciwym do stanowienia przepisow
powszechnie obowigzujacych, ajego decyzje skutkujg nie tylko naruszeniem prawa UE, ale
takze powaznym szkodzeniem krajowej gospodarki.

Temat ten byt publicznie poruszany wielokrotnie w Internecie na stroni

Zamiast pehic role nadzorcza, ULC skutecznie przejat funkcje komercyjna, blokujac
innowacje na rynku i stajgc sie konkurentem dla prywatnych podmiotow. Dziatania te maia
negatywne konsekwencje dla rozwoju sektora lotniczego w Polsce i moga prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji oraz mniejszych korzysci ekonomicznych dla kraju.

IIl. Manipulacja terminologig prawng

ULC niekiedy wspdlnie z Ministerstwem wprowadzili réwnolegty system prawny poprzez
niedozwolong zmiane znaczenia termindw unijnych, co stanowi naruszenie zasady z wyroku
TSUE w sprawie 40/69 (Bollmann), zakazujacej panstwom cztonkowskim modyfikowania
termindw prawnych ustanowionych w prawie UE. Przejawia sie to poprzez:

1. Przeksztatcenie unijnych "ocen biegtosci" w polskie "egzaminy panstwowe", a 0s6b
oceniajacych (asesorow) w praktycznych egzaminatorow jezykowych, ktérzy muszg byé
powotani do komisji, ktorej sklad moga arbitralnie ksztattowa¢ urzednicy - co nie znajduje
podstawy w prawie UE.

2. Fikcyjny charakter "komisji egzaminacyjnej" - w praktyce egzaminy przeprowadzajg
pojedynczy asesorzy, a nie kolegialne gremia (np. komisja egzaminacyjna z art. 99 Prawa
lotniczego), co stanowi sprzeczno$¢ miedzy deklarowanym modelem a rzeczywistoscia.

3. Arbitralne ograniczanie uprawnien do ocen wytgcznie do 0s6b wskazanych przez ULC
(wigczonych w skfad komisji na podstawie art. 99 Prawa lotniczego), podczas gdy prawo UE
nie stawia takich zbednych wymogow.

lll. Dyskryminacja Language Testing Bodies (LTB) z innych krajow EASA

Piloci posiadajacy licencje wydane w kraju, ktérzy przediuzajg i wznawiajg wazno$é biegtosci
jezykowej nie korzystajacy z ustugi oceny oferowanej przez ULC, sg w Polsce dyskryminowani
poprzez:

1. Obcigzanie dodatkowymi optatami administracyjnymi

2. Koniecznos¢ wymiany licencji za kazdym razem, co wydtuza proces nawet do 30 dni -
podczas gdy osoby zdajgce w ULC nie napotykajg takich barier

3. Naruszenia prawa UE:



o Naruszenie art. 56 TFUE (swoboda $wiadczenia ustug):
1 Stworzenie sztucznych barier dla ustugodawcow z innych panstw UE
1 Wprowadzenie dodatkowych obcigzen finansowych i
administracyjnych
o Naruszenie zasady niedyskryminacji:
1 Nieréwne traktowanie podmiotéw réwnorzednych
1 Faworyzowanie wiasnej jednostki certyfikujgcej
o Naruszenie art. 18 TFUE:
« Dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
1 Ograniczenie swobody przeptywu ustug w UE

Zalgczam propozycje zmian prawnych, ktdéra umozliwia eliminacje tych problemoéw.
IV. PODSTAWA PRAWNA

1. Art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) - rozporzadzenia UE
maja bezposrednig moc wigzacg i nie wymagaja implementacji przez panstwa
cztonkowskie.

2. Rozporzadzenie (UE) 1178/2011 (FCL.055(b)) - jednoznacznie dopuszcza oceny
biegtosci jezykowej przeprowadzane przez akredytowane podmioty (LTB).

3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-34/73 (Variola) - zakaz
wprowadzania krajowych przepisow w obszarach wyczerpujgco uregulowanych przez
prawo UE.

4. Wyrok TSUE w sprawie C-50/76 (Amsterdam Bulb) - zakaz podejmowania przez
panstwa cztonkowskie dziatan wptywajacych na stosowanie rozporzadzen unijnych.

5. Art. 91 ust. 3 Konstytucji RP - nadrzednos¢ prawa UE nad ustawami krajowymi w
przypadku kolizji.

6. Wyrok TSUE w sprawie 40/69 (Bollmann) - zakaz modyfikowania przez panstwa
cztonkowskie terminéw prawnych ustanowionych w prawie UE.

V. ZADANIA

1. Dziatania prawne:
o Niezwtoczne podjecie dziatan w trybie nadzoru nad ULC w celu uchylenia
Decyzji 20/2015 Prezesa ULC.
o Nowelizacja ,,Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 wrzesnia 2018 r. w
sprawie egzaminow panstwowych ..." w zakresie:

1. Usunigcia wszystkich zapiséw zwigzanych z ,,.egzaminami jezykowymi",

2. Zmiany nazwy Rozporzadzenia na: ,,...w sprawie egzamindw, ocen
kompetencji, kontroli umiejetnosci, ocen biegtosci jezykowej na
licencje, certyfikaty, Swiadectwa kwalifikacji, uprawnienia, wpisy oraz
przywileje", tak by nie obejmowato ono wylacznie wymagan
krajowych ale réwniez unijne .

3. Zobowigzania Prezesa ULC do prowadzenia wykazu certyfikowanych
przez ten organ 0s6b oceniajgcych tzw. asesorow oraz innych
asesorow, ktorych uprawnienia potwierdzg organy wiasciwe innych
panstw lub certyfikowane LTB, oraz wskazania wspolnej procedury



przedtuzania waznosci biegtosci jezykowej w licencjach przez osoby na
tej liscie.
2. Dziatania systemowe:
o Niezwloczne podjecie dziatan w trybie nadzoru nad ULC w celu wdrozenia
procedur akredytacji LTB.
o Wylgczenie 0s6b oceniajacych z wymogu uczestnictwa w komisji
egzaminacyjnej na podstawie art. 99 Prawa lotniczego,
o Podjecie dziatan w trybie nadzoru wobec Prezesa ULC, aby w petni stosowat
prawo UE zamiast nieaktualnych rozwigzan krajowych.
3. Dziatania naprawcze:
o Podjecie przez Ministra Infrastruktury dziatan w trybie nadzoru w celu
rewitalizacji organizacyjnej Departamentu Personelu Lotniczego ULC, ktory w
SposOb systemowy:
1 Stosuje przepisy krajowe zamiast unijnych.
1 Wykazuje bierno$¢ w implementacji wymogow UE.
1 Nie podejmuje niezbednych inicjatyw naprawczych.
o Wdrozenie obowigzkowego mechanizmu weryfikacji zgodnosci dziatari ULC z
prawem UE.

VI. Wykaz zatgcznikow:

1 Tabela systemowych naruszen prawa:
Tabela ta przedstawia szczegotowy wykaz naruszen prawa w zakresie oceny biegtosci
jezykowej pilotow, z uwzglednieniem konkretnych dziatari Urzedu Lotnictwa
Cywilnego (ULC) oraz organu, naruszonych przepiséw oraz skutkdw tych dziatan

2. Przyktadowa propozycja zmiany w ,,Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 7
wrzesnia 2018 r. w sprawie egzamindéw panstwowych..."
Ma ona na celu umozliwienie przedtuzenia i wznowienia terminu waznosci biegtosci
jezykowej przez uprawnione osoby oceniajgce z innych krajéw EASA w taki sam
sposobb jak jest to praktykowane w ULC.

3. Kopia fragmentu odpowiedzi na moje zapytanie w trybie informacji publicznej, ze
prace nad stworzeniem wniosku o akredytacje LTB od ponad 20 lat ciggle trwaja.:

Jesli odpowiedz na petycje bedzie miata charakter ogélnikowy i nie odniesie sie do
konkretow, sprawa zostanie skierowana do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Komisji
Europejskiej w celu egzekwowania przestrzegania prawa unijnego i eliminacji barier dla
swobody $wiadczenia ustug. W zwigzku z tym, powotywanie sie na wczesniejsze analizy czy
informacje ,,przygladaniu sie systemowi" w przesztosci nie bedzie uznane za
satysfakcjonujace itylko op6znig konieczne zmiany.

Podpis elektroniczny

Prosze o odpowiedZ na mojg skrzynke e-puap. Nie wyrazam zgody na podstawie Ustawy o petycjach i
Ustawie o dostepie do informacji publicznej na publikacje, udostepnienia, powielenia i utrwalania



danych i danej pojedynczej: imienia i nazwiska, loginu konta, adresu, adresu e-mailowego, miejscowosci
sporzadzenia

1. TABELA SYSTEMOWYCH NARUSZEN PRAWA w zakresie oceny biegtosci jezykowej
pilotow:

Lp. Obszar_ Dziatania/stan Naruszone przepisy Skutki
naruszenia
Celowe niewdrozenie Zmuszanie
.__._ procedur akredytaciji profesjonalistow do
1. Mﬁ;ﬁ%?e'iaqa LTB, Wymog ﬁ(r:tL 35051(1)'):% rejestracji LTB za
"y "egzaminow ' granicg lub wspétpracy
panstwowych" z zagranicznymi LTB
Przeksztatcenie
Manioulacia "ocen" w "egzaminy", Art. 288 TFUE, Wyrok REWNOleaty svstem
PUlacla gy oviny charakter ~ TSUE C-34/73 i C-40/69 gty sy
terminologig Ko Bollman prawny
egzaminacyjnej
Dodatkowe optaty i
A Dyskryminacja procedury dla Nierowne warunki
podmiotéw UE certyfikatow z innych Art. 56 TFUE konkurencji
krajow EASA
o Uzasadnianie :
Naduz_ytl:le monopolu Wyrok TSUE C-50/76 Obchodzenie prawa
Przepisow  \Mcl.FCL.055(h) UE
Brak akredytaciji zoaci\Tic:eV;/;zania LTB ARA.GEN.120(a) z Blokada dziatalnosci
5 LTB AMCI.FCL.055(n) gospodarczej

spetniajgcych wymogi
Wydanie Decyzji
20/2015 bez

whasciwosc, Art. 7 Konstytucji RP, Niewaznos¢ decyzji,

Dziatanie bez

6. podstawy o Art. 6 KPA, Art. 21 ust.  Naruszenie zasad
: Stanowienie praw na : .
prawnej zewnatrz bez 2a Prawa lotniczego legalizmu
umocowania
Brak akredytacji LTB w Ar_t. 4 T.UE (Z?S ada N;_irusz_e nie z,asady
Naruszenie Polsce lojalnej wspotpracy), lojalnej wspotpracy,
7 q Fawor’ Sowanie Art. 288 TFUE, Nieréwne warunki
.+ rasady y FCL.055(b), Art. 56 konkurencji,

wspotpracy UE - whasnych ocen TFUE, Wyrok TSUE G- Utrudnianie dostepu

Jezykowych 34/73, C-40/69 Bollman do rynku ustug



2.Przyktadowa propozycja zmiany w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 7 wrze$nia
2018 r. w sprawie egzaminow panstwowych ..."

870. Procedura przedtuzenia/wznowienia waznosci biegtoscijezykowej

1. Osoba wpisana do wykazu oséb uprawnionych, o ktérym mowa w §13.2 ust. 1,
dokonuje wpisu w licencji, jezeli: a) ocena biegtoscijezykowej osiggneta co najmniej
poziom 4 ICAO, b) celem oceny byto przedtuzenie lub wznowienie waznosci biegtosci
jezykowej.

2. Whpis w licencji zawiera: a) poziom biegtoscijezykowej (4, 5 lub 6), b) nowy termin
waznosci ustalony zgodnie z prawem Unii Europejskiej.

§13.2 Wykazy os6b uprawnionych
Prezes Urzedu prowadzi i aktualizuje nastepujgce publicznie dostepne wykazy:

1. Wykaz os6b uprawnionych do ocen biegtoscijezykowej (asesoréw), zawierajacy: a)
imie i nazwisko, b) podmiot certyfikujgcy (wtasciwy organ, LTB lub panstwo UE) i
numer certyfikatu asesora, c) zakres i date waznosci uprawnien;

2. Wykaz egzaminatorow: a) teoretycznych, b) praktycznych, zawierajgcy imie,
nazwisko, zakres upowaznienia ijego numer.

813b. Obowigzki Prezesa ULC w zakresie rejestracji asesorow z panstw cztonkowskich EASA

1. Prezes ULCjest obowigzany wpisa¢ do wykazu o ktorym mowa 8§13.2 ust. 1 asesora z
panstwa cztonkowskich EASA, ktory:

a) ztozyt kompletny wniosek elektroniczny,

b) przedtozyt: aktualny certyfikat kwalifikacyjny wydany przez: organ nadzoru
lotniczego panstwa cztonkowskiego lub LTB akredytowane zgodnie z FCL.055.

2. Prezes ULC dokonuje wpisu w terminie 7 dni roboczych od dnia ztozenia kompletnego
whniosku.
3. W przypadku braku decyzji w terminie, wnioskodawca uwaza sie za wpisanego do
wykazu.
§13c. Skreslenie z wykazu

Prezes ULC moze skresli¢ asesora z wykazu w przypadku:

1. Utraty kwalifikacji.
2. Naruszenia przepisow FCL.055.



Zatgcznik 3 - fragment pisma ULC dotyczacy wnioskow o akredytacje

Ad 6. W odniesieniu do odpowiedzi ULC z dnia 31 grudnia 2024 r. (Ad 6), w ktérej wskazano, ze
Prezes ULC nie posiada wnioskdw o autoryzacje organizacji oceniajacych biegtos¢ jezykowa zgodnie
z AMC4 ADR.OPS.B.029(e), AMC1 FCL.055 oraz ATCO.AR.A.OIO, uprzejmie prosze o wyjasnienie:
1. Czy Prezes ULC jest whasciwym organem do przyjmowania wnioskdéw 0 autoryzacje
organizacji oceniajacych biegtos¢ jezykowa zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami? Jesli

nie, prosze o wskazanie wtasciwego organu.

Tak, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego jest wiasciwym organem w tym zakresie.

2. Czy istnieje okreslony wzér wniosku o autoryzacje organizacji oceniajgcych biegtosé

jezykowa, ktéry wnioskodawcy powinni stosowac? Jesli tak, prosze o jego udostepnienie.

Planowane jest opracowanie procedury i stosownych wnioskdéw w przedmiotowym zakresie.

3. W przypadku braku okreslonego wzoru wniosku, czy wnioskodawcy sg zobowigzani do

samodzielnego opracowania tresci takiego wniosku?

Planowane jest opracowanie procedury i stosownych wnioskdw w przedmiotowym zakresie.
Korespondencja z Urzedem Lotnictwa Cywilnego wymaga formy pisemnej zgodnie z ogdlnie

obowigzujacymi zasadami korespondencji z organami administracji publicznej.



