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SO-111.431.2.2025

Pan
Maciej Radtke
Burmistrz Miasta Lubawa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Lubawa (NIP 7440005554, REGON 510011569)
z siedzibg przy ul. Rzepnikowskiego 9A, 14-260 Lubawa.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza Miasta
Lubawa — kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Maciej Radtke (na stanowisku
od 6 grudnia 2010 r. do chwili obecnej).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacja stuzbowg nr 7/2025 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.61.2025 z 23
stycznia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik oddziatu, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
sie legitymacjg stuzbowg nr 4/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,

na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.60.2025 z 23 stycznia

2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 3 lutego, a zakoriczono 11 marca 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2025.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miasta Lubawa w okresie od 1 stycznia 2024 r.
do 31 grudnia 2024 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze
dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.
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Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz.U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.

o dowodach osobistych (Dz.U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2024 r. poz. 736 ze zm.).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, zadania wynikajgce z ustawy
o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania Referatu
Spraw Spoteczno-Obywatelskich i Obrony Cywilnej (dalej jako Referat). Bezposredni nadzér
nad pracg Referatu sprawowat Burmistrz Miasta Lubawa. Natomiast na stanowisku
Kierownika Referatu zatrudniony byt Pan Robert Swat, ktory odpowiadat m.in.

za zapewnienie skutecznosci i terminowosci wykonywania zadan przez podlegtych
pracownikéw, nalezytej organizacji pracy i prawidtowego obiegu dokumentdéw w referacie
oraz wlasciwego przyjmowania i zatatwiania interesantéw. Zadania objete kontrolg
wykonywata Pani Katarzyna Tanska, zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
obywatelskich. W razie jej nieobecnosci zastepstwo w zakresie dowoddw osobistych i
ewidencji ludnos$ci wykonywata Pani Katarzyna Raszkowska, zatrudniona na stanowisku
inspektora ds. gospodarczych i transportu.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodéw osobistych

1. Wydawanie dowoddw osobistych

Badaniem kontrolnym objeto 90 z 1242 spraw wydania dowodu osobistego (7,24% ogotu
spraw). Nie stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast ujawniono nastepujgce uchybienia:

1) W sprawie 2807021/2024/0384736/01 wydano dowdd osobisty na wniosek, do ktérego
whnioskodawca zatgczyt fotografie wykonang wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia
whniosku. Takie dziatanie byto formalnie niezgodne z art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach
osobistych, z ktdrego wynika, ze fotografia zatgczona do wniosku o wydanie dowodu
osobistego powinna by¢ wykonana nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia
whniosku. Z wyjasnien udzielonych do kontroli wynika, ze pracownik przyjat fotografie
identyczng, jak przy wniosku ztozonym 10 miesiecy wczesniej, poniewaz po zweryfikowaniu
wizerunku twarzy osoby uznat, ze nie zmienit sie od wydania poprzedniego dowodu
osobistego. Uchybienie nie wywotato skutkéw.

2) We wnioskach o wydanie dowodu osobistego osobie matoletniej po raz pierwszy jako
podstawe ustalenia jej tozsamosci wpisywano kazdorazowo (poza rejestrem PESEL) rowniez
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Rejestr Dowoddéw Osobistych (RDO), w ktdrym osoba ta jeszcze nie figurowata. Przyczyna
uchybienia byt pewien automatyzm dziatania pracownika, ktéry ,mechanicznie” wpisywat
jako sposoéb ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o dowdd osobisty rowniez RDO, ale
faktycznie dane sprawdzane byty tylko w rejestrze PESEL. Uchybienie nie wywotato skutkow.

3) W wiekszosci spraw jako sposdb ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o dowdd
osobisty przy jego odbiorze wpisano ,,0sobiscie, posiadacz”, nie wskazujgc tym samym
rzeczywistego sposobu potwierdzenia tozsamosci. Z wyjasnien do kontroli wynika,

ze pracownik przyjat interpretacje, zgodnie z ktérg wystarczajgce bedzie uzupetnienie rubryki
dotyczacej sposobu ustalania tozsamosci osoby ubiegajacej sie o dowdd osobisty poprzez
wpisanie ,,0sobiscie, posiadacz”, poniewaz dowdd osobisty odbierata ta sama osoba, ktéra
whnioskowata o nowy dowdd. Dodatkowo organ miat mozliwos¢ weryfikacji danych

na podstawie przedtozonego dowodu osobistego oraz danych zawartych w Rejestrze
Dowodow Osobistych. Nalezy jednak wskazaé, ze tozsamos$é osoby odbierajgcej dowdd
powinna by¢ ustalona i odnotowana zgodnie z art. 30a ustawy. Przepis ten stanowi, ze organ
gminy potwierdza tozsamos¢ osoby odbierajgcej dowdd osobisty oraz osoby, o ktérej mowa
w art. 30 ust. 3, na podstawie dowodu osobistego, waznego dokumentu paszportowego lub
danych zawartych w RDO. Uchybienie nie wywotato skutkéw.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze miejsce
przechowywania i wydawania dowoddw osobistych nie spetnia wszystkich wymogoéw
okreslonych w art. 43 ustawy o dokumentach publicznych.

2. Uniewaznianie dowodéw osobistych

Wybrane do badania sprawy wydania dowodu osobistego weryfikowano réwniez pod katem
prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy.
Weryfikacji poddano 68 przypadkdow uniewaznien. Nie stwierdzono nieprawidtowosci ani
uchybien.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto 6 spraw (100%). We wszystkich zbadanych sprawach wnioski byty
uzasadnione i zostaty ztozone przez uprawnione podmioty. Odpowiedzi udzielono bez
zbednej zwtoki. Jednoczesnie stwierdzono, ze:

1) W sprawie SO0C.5345.3.2.2024 do wnioskodawcy skierowano wezwanie do usuniecia
braku formalnego, poniewaz podanie nie zostato wniesione na wtasciwym formularzu. Do
akt sprawy witgczono nieaktualne stanowisko z 2016 r nr SO-1V.620.9.2016. Aktualne
stanowisko w tej sprawie Wojewoda Warminsko-Mazurski przekazat nadzorowanym
jednostkom gmin za pismem z 16 kwietnia 2021 r. nr SO-111.620.4.2021.MJ. Za brak w tej
sprawie nalezato uznac podpisanie wniosku przez p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu
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Kryminalnego. Do wnioskodawcy nie skierowano informacji, ze ze wzgledu na
nieuzupetnienie brakéw organ pozostawia pismo bez rozpoznania, co w ocenie kontroleréow
jest wbrew zasadzie udzielania informacji wyrazonej w art. 9 k.p.a. W wyjasnieniach
jednostka wskazafta, ze telefonicznie ustalono, ze osoba podpisujgca pismo dziatata z
upowaznienia komendanta, ale w aktach nie ma notatki w tej sprawie, mimo ze zgodnie z
art. 14 k.p.a. organy sg zobowigzane do przestrzegania zasady pisemnosci (uchybienie). Ze
wzgledu na ponowne ztozenie wniosku w tej sprawie i podpisanie go przez osobe
upowazniong nie stwierdzono skutkéw uchybienia. Przyczyng powstania uchybienia byta
niewtasciwa interpretacja przepiséw przez referenta sprawy.

2) W sprawie nr SO0OC.5345.3.6.2024 udostepniono dokumentacje zwigzang z dowodami
osobistymi na wniosek sgdu rejonowego utrwalony w postaci papierowej, ktéry nie zawierat
wtasnorecznego podpisu (nieprawidtowosc). Z przepisu art. 75 ust. 2 ustawy o dowodach
osobistych wynika, ze wniosek o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi ztozony na pismie utrwalonym w postaci papierowej musi by¢ opatrzonym
podpisem wtasnorecznym. W wyjasnieniach do kontroli zastepca kierownika jednostki
wskazat: ,,Wniosek nie wymagat odrecznego podpisu, poniewaz zgodnie z § 21 ust. 4
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji

i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej pisma
sgdowe, ktore mogg by¢ wysytane bez podpisu, okresla zatgcznik nr 3 do zarzadzenia”. Z tym
stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Przepisy powotanego zarzadzenia nie majg
zastosowania do sktadania wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi. Co wiecej, nawet zatgcznik nr 3 do ww. zarzadzenia, zawierajacy liste pism
sgdowych, ktére moga by¢ wysytane bez podpisu wtasnorecznego zgodnie z § 21 ust. 4, nie
przewiduje wniosku o udostepnienie dokumentacji kierowanego przez sad do organu gminy.
Przyczyng nieprawidtowosci byta zatem btedna interpretacja przepiséw, a jej skutkiem —
udostepnienie dokumentacji na wniosek obarczony brakiem formalnym, ktéry nie zostat
uzupetniony.

Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsc pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow oraz nadawanie numeru
PESEL na wniosek

Badaniem objeto 45 z 609 zgtoszen meldunkowych (7,38% ogotu spraw) stanowigcych
podstawe rejestracji miejsca pobytu statego lub czasowego, wymeldowania z miejsca pobytu
statego lub czasowego albo wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej i powrotu

z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej. Na tej podstawie ustalono, ze:

1) W sprawie nr SO0OC.5342.1.322.2024 jako date zameldowania na pobyt staty
zarejestrowano w rejestrze PESEL ,,22.11.2024” pomimo, ze zgtoszenie pobytu wptyneto
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do jednostki kontrolowanej drogg elektroniczng (przez ePUAP) dzien pdzniej, tj.
»23.11.2024” (nieprawidtowosc). Przyczyng btedu byta omytka pracownika sekretariatu
urzedu, ktory jako date wptywu przyjat i zarejestrowat 22 listopada 2024 r., zamiast
prawidtowo 23 listopada 2024 r. uznajac, ze ,,nie moze przyjgc z datg 23 listopada 2024 r.
poniewaz w tym dniu nie byto go w pracy” (byta to sobota). Btedu nie dostrzegt pracownik
realizujgcy sprawe, pomimo ze na wydruku zgtoszenia pobytu oraz zatgczonego dokumentu z
wynikiem weryfikacji podpisu elektronicznego wynikato jednoznacznie, ze zgtoszenie zostato
opatrzone podpisem zaufanym przez zgtaszajgcego w dniu 23 listopada 2024 r. Skutkiem
nieprawidtowosci byto zarejestrowanie zameldowania w rejestrze PESEL z niewtasciwg data.

2) W sprawach nr SO0C.5342.2.105.2024 i SO0C.5342.2.120.2024 w adresach pobytu
czasowego w rejestrze PESEL wpisano réwniez numery lokali, pomimo, ze zameldowanie
dotyczyto pobytu w budynku internatu (nieprawidtowos$¢). Zastepca kierownika jednostki
wyjasnit: ,Nie zostaty w zaden sposdb ustalone numery lokalu. Pobyt czasowy pod
wskazanym adresem w obu sprawach zostat zarejestrowany na podstawie wypetnionych
drukow zgtoszenia pobytu czasowego, ktére zostaty podpisane przez Wicedyrektora Szkoty
(...). Budynek mieszczacy sie przy ulicy (...) w Lubawie jest to internat, a wiec podzielony jest
na odrebne pokoje, w ktdérych zamieszkujg uczniowie na czas trwania nauki”. Nalezy jednak
wskazaé, ze ,,odrebnos¢” pokoi mieszkalnych, w ktérych zamieszkujg wychowankowie
internatu nie oznacza, ze sg to lokale wydzielone (wyodrebnione z catego budynku).
Tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci, w gminach, ktére
uzyskaty status miasta, adres okre$la sie przez podanie m.in. nazwy miasta (dzielnicy), ulicy,
numeru domu i lokalu — jezeli jest wydzielony, przez co nalezy rozumiec lokal samodzielny,
cho¢ niekoniecznie stanowigcy przedmiot odrebnej wiasnosci (por. wyrok WSA w Warszawie
z 9 stycznia 2018 r., IV SA/Wa 2367/17). Skutkiem nieprawidtowosci byto zapisanie adresu
pobytu niezgodnie z zasadami jego okreslania przewidzianymi w ustawie.

3) W sprawie nr SO0C.5342.2.105.2024 po zarejestrowaniu w PESEL pobytu czasowego nie
wystano zlecenia do wtasciwego kierownika USC o usuniecie niezgodnosci danych osoby
obejmujacych literéwke w nazwisku rodowym osoby, brak nazwiska rodowego ojca i brak
kraju urodzenia (uchybienie). Z wyjasnien do kontroli wynika, ze przed zameldowaniem
osoba byta sprawdzana w rejestrze PESEL i pracownik zauwazyt niezgodnosci danych, jednak
przez duzg ilos¢ zgtoszen w tym czasie (29 ucznidw przyjetych do internatu) zapomniat
wystac zlecenie. Uchybienie nie miato wptywu na prawidtowos¢ rejestracji danych
adresowych, ale skutkowato pozostawieniem danych niezgodnych we wskazanym zakresie.

4) W sprawie nr SO0C.5342.1.238.2024 przez niedopatrzenie pracownika w zgtoszeniu
pobytu statego nie poprawiono btednie okreslonych dat wskazanych w pozycji

6. Oswiadczenia, podpisy — zamiast faktycznej daty podpisania zgtoszenia podano date
urodzenia osoby. Uchybienie nie wywotato skutkow.
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5) W sprawie nr SOOC.5342.7.15.2024 zrealizowano zgtoszenie pobytu czasowego
cudzoziemca zawierajgce nieczytelny podpis osoby potwierdzajgcej pobyt (uchybienie).

Z wyjasnien do kontroli wynika, ze pracownik zrealizowat zgtoszenie gdyz uznat, ze podpis
wtasciciela lokalu jest czytelny. Osoba ta bardzo czesto dokonuje czynnosci w zakresie
meldunkowym, w zwigzku z powyzszym kontrolowana jednostka dysponuje bogatym
materiatem poréwnawczym. Nalezy jednak wskaza¢, ze w tym przypadku podpis nie byt
czytelny, gdyz nie mozna z niego odczyta¢ nazwiska osoby potwierdzajgcej pobyt. Nie miato
to jednak wptywu na wynik sprawy i nie wywofato skutkéw.

6) W sprawach SO0C.5342.2024: 27, 29 zgtoszenia zameldowania na pobyt czasowy
dotyczyty dtugich okresow, tj. odpowiednio 6i 5 lat, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
organu, co do charakteru pobytu osoby zameldowanej pod wskazanym adresem — czy jest to
rzeczywiscie tylko miejsce pobytu czasowego. Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika,
ze zgtoszenia nie wzbudzity watpliwosci organu i dokonano zameldowania oséb zgodnie ze
ich zgtoszeniami. Jednak nalezy wskaza¢, ze okoliczno$ci zgtoszenia zameldowania na pobyt
czasowy na tak dfugie okresu mogg wzbudza¢ podejrzenia co do charakteru pobytu i wtedy
organ winien przeprowadzi¢ postepowanie, czy rzeczywiscie zadeklarowany w zgtoszeniu
pobyt jest wytgcznie pobytem czasowym, a nie pobytem statym.

Ponadto zbadano 7 spraw (100%) nadania numeru PESEL na wniosek w trybie art. 18 ustawy
o ewidencji ludnosci. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 20 z 91 spraw (21,97% ogétu), w tym jedng sprawe zakoriczong decyzjg
odmowng oraz jedng sprawe zakonczong postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania. Ustalono, ze:

1) W sprawach z teczki SOOC.5345.1 z 2024 r. o numerach 21, 38, 43, 49, 54, 70, 78 i 88
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych ztozone przez komornikéw
sgdowych drogg elektroniczng (przez ePUAP) zostaty sporzgdzone i podpisane w postaci
elektronicznej oraz — zgodnie z wyjasnieniami do kontroli — wystane tg samg droga

do wnioskodawcow. Jednak do akt ww. spraw nie zatgczono urzedowych poswiadczen
doreczenia pism, co skutkuje niekompletnoscig dokumentacji spraw (uchybienie). Ponadto
jednostka kontrolowana nie przedstawita dowoddéw doreczenia na wezwanie organu kontroli
oraz nie wyjasnita przyczyn ich braku. Skutkiem uchybienia jest brak mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci doreczen pism.

2) W sprawie nr SO0OC.5345.1.43.2024 organ wydat na podstawie art. 47 ust. 3a ustawy

o ewidencji ludnosci postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. W powotaniu

podstawy prawnej postanowienia wskazat rowniez art. 61a § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego, ktory nie miat zastosowania (uchybienie). Ponadto w postanowieniu
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organ zamiescit btedne pouczenie, ze na postanowienie przystuguje zazalenie
(nieprawidtowosc). Jak wyjasnita jednostka kontrolowana: ,Ustawa nie wskazuje czy ww.
postanowienie moze by¢ zaskarzone zazaleniem dlatego wiele organdw administracji
publicznej jak i kontrolnych stosuje zasade, ze skoro nie okreslono tego w ustawie, a organy
administracji publicznej w swoich dziataniach obowigzuje K.p.a., to biorgc pod uwage
chociazby prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
wynikajgce z art. 78 Konstytucji Polskiej, nalezy stosowac¢ ogdlne zasady dotyczgce
postanowien i prawo wynikajgce z art. 61a Kodeksu Postepowania Administracyjnego”. W
dalszej czesci jednostka kontrolowana argumentowata, ze takie stanowisko w dokumentach
pokontrolnych zajmujg réwniez inni wojewodowie. Nalezy jednak wskazaé jednostce
kontrolowanej, ze przepisy ustawy o ewidencji ludnosci nie przewidujg mozliwosci
zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania w
sprawie udostepnienia danych. Postanowienie to jako konczace sprawe podlega natomiast
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Nalezy tez wskaza¢, ze Wojewoda Warminsko-
Mazurski przekazat takie stanowisko ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ktory
odpowiada za ksztattowanie jednolitej polityki w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych
w ustawie o ewidencji ludnosci, wszystkim nadzorowanym organom gmin w pismie nr SO-
[11.620.20.2019.AC z 3 kwietnia 2019 r. Wskazana nieprawidtowos¢ skutkowata
wprowadzeniem wnioskodawcy w bfad, co do przystugujacego mu srodka zaskarzenia,
aczkolwiek nie zaskarzyt on tego postanowienia.

3) W sprawie nr SOOC.5345.1.6.2024 osoba fizyczna wniosta o udostepnienie adresu innej
osoby wskazujgc na swoj interes faktyczny — organ wystgpit do osoby, ktérej dane dotyczg,
z zapytaniem o zgode na udostepnienie danych, ale ze wzgledu na nieodebranie
korespondencji wydano decyzje o odmowie udostepnienia danych jednostkowych

na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 3, 2a i art. 47 ust.3 ustawy o ewidencji ludnosci. W aktach
znajduje sie wydruk z PESEL z zgdanymi danymi adresowymi osoby, ktdrej wniosek dotyczy.
W wyjasnieniach jednostka wskazata, ze standardowo zaraz po wptynieciu wniosku robig
wydruk z rejestru (uchybienie). Wskazac¢ nalezy, iz nie jest to dziatanie wtasciwe, bowiem
gdyby wnioskodawca zechciat zapoznac sie z aktami sprawy, to mégtby pozyskac zgdane
dane pomimo, ze nie zaszty przestanki do ich udostepnienia. Ponadto, w przypadku
podmiotéw publicznych potwierdzony wydruk danych z PESEL (nawet jezeli faktycznie
odmowiono udostepnienia danych) pomniejsza pozostaty limit udostepnien jednostkowych
przystugujgcych temu podmiotowi w danym roku kalendarzowym. W okolicznosciach tej
sprawy nie stwierdzono skutkéw uchybienia.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.
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3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta czterech postepowan, w tym wszystkie trzy postepowania wszczete
i zakoriczone w okresie objetym kontrolg oraz jedno postepowanie wszczete przed tym
okresem, a zakonczone w 2024 r. Ustalono, ze:

1) W toku postepowania nr SOOC.5343.2.2.2023 organ dziewiec razy kierowat do stron
zawiadomienie z art. 36 k.p.a. wskazujac za kazdym razem na niemoznos¢ zatatwienia
sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 k.p.a. i podajac te samg przyczyne
niezatatwienia, tj. ,potrzebe dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w celu
ustalenia stanu faktycznego” (uchybienie). Zastepca kierownika jednostki wyjasnit, ze:
»Zawiadomienia o zmianie terminu zatatwienia sprawy kierowane do stron postepowania 9-
ciokrotnie spowodowane byto tym, iz organ czekat na postanowienie Sgdu o wyznaczeniu
przedstawiciela dla nieobecnego w postepowaniu administracyjnym. Przyczyna
niezatatwienia sprawy w terminie »potrzeba dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego« kazdorazowo byta wpisywana ta sama tres¢ poniewaz byt to wcigz ten sam
powdd (brak postanowienia Sgdu o wyznaczeniu przedstawiciela)”. Nalezy jednak wskazac,
ze ,,potrzeba dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia stanu
faktycznego” nie jest tym samym, co oczekiwanie na rozstrzygniecie sgdu powszechnego
w przedmiocie wyznaczenia przedstawiciela dla nieobecnej strony. Ponadto niezafatwienie
sprawy w terminie okres$lonym w art. 35 k.p.a. moze nastgpic tylko raz, zas kolejne
przedtuzenia postepowania bedg dotyczyty niezatatwienia sprawy w terminach
wyznaczanych przez organ w trybie art. 36 k.p.a. Nie ma przeciwwskazan prawnych, aby
organ wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy za dfuzej niz miesigc, o ile przewiduje,

ze w okresie miesigca nie zakonczy postepowania.

2) Dla trzech réznych spraw wymeldowania (brak tozsamosci stanu faktycznego) organ
zatozyt i prowadzit wspdlne akta pod sygnaturg SOOC.5343.2.2.2024 (uchybienie). Przy czym
czynnosci procesowe dotyczgce poszczegdlnych spraw prowadzit i dokumentowat odrebnie.
Kontrolowana jednostka nie wyjasnita przyczyn takiego sposobu dziatania. Uchybienie nie
wywotato skutkéw. W jednej z tych spraw przyjeto ustne wyjasnienia od strony, a czynnos¢
te udokumentowano w formie protokotu. Wyjasnienia przyjeto po pouczeniu strony

o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania i prawie odmowy odpowiedzi na pytania.
Czynno$¢ przybrata faktycznie forme przestuchania — zadawania przygotowanych wczesniej
pytan stronie, spisywania odpowiedzi (uchybienie). Nie miato to wptywu na wynik sprawy.

3) W ww. postepowaniach, w zawiadomieniu o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie
przed wydaniem decyzji wskazano, ze ,,zostato zakorczone postepowanie administracyjne”
(uchybienie). Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze dopiero decyzja koriczy postepowanie
w pierwszej instancji (art. 104 § 2 k.p.a.). Z wyjasnien udzielonych do kontroli wynika,
Ze sporzgdzajgc zawiadomienia oparto sie na wzorach dostepnych w publikacjach i
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systemach informacji prawnej, gdzie uzyto zwrotu ,zakonczenie postepowania w sprawie...,,
lub ,,zakoniczenie postepowania administracyjnego”. ,,Organ od wielu lat korzysta z wyzej
wspomnianych wydawnictw, jak i serwisu internetowego dlatego zastosowano jedno

z rozwigzan tam wskazanych”. Uchybienie nie wywotato skutkdéw.

4) Postepowania o sygnaturze SO0C.5343.2.2.2024 i SO0OC.5343.2.3.2024 dotyczace
wymeldowania z lokali, ktérych wiascicielem jest gmina miejska Lubawa, organ wszczat

na wniosek spotki komunalnej bedacej zarzadcg nieruchomosci, a zatem nie bedacej
podmiotem dysponujgcym tytutem prawnym do nieruchomosci (nieprawidtowosé).

W wyjasnieniach do kontroli wskazano, ze ww. spotka jest zarzadcg zasobdw stanowigcych
wtasnos¢ Gminy Miejskiej Lubawa, a umowa z Gming przewiduje miedzy innymi
wykonywanie czynnosci prawnych zwigzanych z zarzgdzanymi zasobami (tresci umowy nie
przedstawiono). Nalezy podnies¢, iz w tym przypadku pracownik organu btednie uznat,

Ze zarzadca nieruchomosci jest jednym z podmiotéw wskazanych w art. 28 ust. 2 ustawy

o ewidencji ludnosci (tj. podmiotem innym niz wtasciciel dysponujgcym tytutem prawnym
do lokalu) i ma prawo do inicjowania postepowania o wymeldowanie w trybie art. 35
ustawy. Umowa o zarzgdzanie nie stanowi tytutu prawnego do nieruchomosci. Daje ona
jedynie uprawnienie do wystepowania w imieniu podmiotu posiadajgcego tytut prawny do
tej nieruchomosci, ale tylko w ramach kompetencji wynikajacych z umowy. W tym
przypadku postepowanie powinno by¢ wszczete z urzedu po otrzymaniu stosownej
informacji od zarzadcy lokali. Skutkiem jest wszczecie postepowan w niewtasciwym trybie
oraz niepoprawne okreslenie kregu ich stron, co jednak nie miato wptywu na wynik
postepowan.

5) W postepowaniach o sygnaturze SO0C.5343.2.1.2024 i SO0C.5343.2.3.2024 do
Komisariatu Policji w Lubawie skierowano zapytanie o ustalenie okolicznosci opuszczenia
lokalu przez zgtoszonego do wymeldowania, co jest powinnoscig organu meldunkowego.
W postepowaniu nr SO0C.5343.2.1.2024 dodatkowo poproszono o ustalenie czy strona
odbywa kare pozbawienia wolnosci, co organ powinien ustali¢ w oparciu o dane z KRK.

6) W postepowaniu SO0C.5343.2.1.2024 przestuchano swiadkow przed zawiadomieniem
strony o toczacym sie postepowaniu (uchybienie). Ze wzgledu na pdzniejsze zgtoszenie
wymeldowania przez strone postepowania i umorzenie postepowania nie miato to wptywu
na wynik sprawy oraz nie wywoftato skutkéw.

7) W postepowaniu nr SOOC.5343.2.3.2024 skierowano wezwanie do strony na inny adres
niz doreczano jej korespondencje na wczesniejszym etapie postepowania (uchybienie). Jak
wyjasniata jednostka kontrolowana, ze ,Postanowienie” o przestuchaniu strony
zaadresowane zostato na adres w Lubawie ze wzgledu na to, aby nie wystepowa¢ do Urzedu
Gminy Lubawa o pomoc prawng zgodnie z art. 52 k.p.a. Kontrolujgcy nie mogg jednak
uwzgledni¢ powyzszych wyjasnien, bowiem zgodnie art. 51 § 2 k.p.a. obowigzek osobistego
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stawiennictwa dotyczy réwniez wezwanego zamieszkatego lub przebywajgcego w sgsiedniej

gminie lub miescie. Ze wzgledu na stawienie sie strony na przestuchanie nie mozna

stwierdzi¢ skutkéw dla prowadzonego postepowania.

8) W sprawach SO0C.5343.2.1.2024, SO0C.5343.2.2.2024 i SO0OC.5343.2.3.2024 podczas
przestuchania swiadkédw zadawano te same szablonowe pytania, niezaleznie od stanu

faktycznego, jak i udzielanych odpowiedzi przez swiadkéw. Pytania zostaty przygotowane

i wpisane do formularzy protokotow przed rozpoczeciem czynnosci oraz zawieraty teze,

ze dana osoba opuscita miejsce pobytu statego. Mogto to podwazaé zaufanie obywateli

do administracji publiczne;.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia sg pracownicy

Referatu realizujgcy poszczegdlne sprawy oraz kierownik Referatu jako osoba sprawujgca

bezposredni nadzdér nad nimi.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1.

Ustalanie tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego
i zamieszczanie we wnioskach adnotacji w tym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa i stanem faktycznym.

Przestrzeganie wymogu dotyczgcego fotografii zatgczanej do wniosku o wydanie
dowodu osobistego okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych.

Udostepnianie sgdom dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi na wnioski
ztozone na pismie utrwalonym w postaci papierowej opatrzone podpisem

wtasnorecznym.

Niewskazywanie jako braku formalnego ztozenia wniosku o udostepnienie
dokumentacji bez uzycia formularza okre$lonego w rozporzadzeniu.

Kazdorazowe ustalanie, czy o dane z rejestru dowodéw osobistych lub dokumentacje
zwigzang z dowodami osobistymi wystgpita osoba prawidtowo umocowana przez
wtasciwy organ, w tym sporzadzanie w aktach sprawy adnotacji o poczynionych

w sprawie ustaleniach.

Udzielanie wnioskodawcy informacji o sposobie zakonczenia sprawy, w tym
informowanie o niezrealizowaniu wniosku ze wzgledu na nieuzupetnienie brakow
formalnych.
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7. Usuniecie niezgodnosci danych w rejestrze PESEL przez sprostowanie btednej daty
zameldowania na pobyt staty zarejestrowanej w sprawie SO0C.5342.1.322.2024.

8. Nierejestrowanie w rejestrze PESEL numerdw lokali w adresach pobytu czasowego
w budynku internatu szkolnego.

9. Woystanie zlecenia usuniecia niezgodnosci w rejestrze PESEL w danych osoby
zameldowanej na pobyt czasowy w sprawie SO0C.5342.2.105.2024.

10. Zapewnienie dokfadnej weryfikacji zgtoszen pobytu pod katem poprawnosci dat
wpisanych w pozycji 6. Oswiadczenia, podpisy oraz czytelnosci podpisu osoby
potwierdzajgcej pobyt.

11. Zataczanie do akt spraw udostepnienia danych z ewidenc;ji ludnosci zatatwianych
w postaci elektronicznej urzedowych poswiadczen doreczenia pism.

12. Zamieszczanie w postanowieniach wydawanych na podstawie art. 47 ust. 3a ustawy
o ewidencji ludnosci prawidtowego pouczenia o przystugujgcym srodku zaskarzenia
oraz niepowotywanie w podstawie prawnej art. 61a § 1 k.p.a.

13. Wszczynanie postepowan w sprawach wymeldowania z lokali stanowigcych wtasnos¢
gminy miejskiej Lubawa we witasciwym trybie.

14. Prowadzenie postepowan z zachowaniem wszystkich wymogdw procesowych,
w szczegolnosci w zakresie zaktadania odrebnych akt dla poszczegdlnych spraw,
informowania stron o przyczynie niezatatwienia sprawy w terminie czy
przestuchiwania swiadkow dopiero po skutecznym zawiadomieniu stron o wszczeciu
postepowania.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatarh majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwagi i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
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