Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 26 stycznia 2021 r.

Sygn. akt KR VIR 69/19
DPA-VI1.9130.43.2019

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skfadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski, Stawomir
Potapowicz, Robert Kropiwnicki

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o uzupetnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR VIR 69/19 z dnia 15 grudnia 2020 r.

z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu,
K .S _iil P

na podstawie art. 10 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.
1709, dalej: ,,ustawa z 9 marca 2017 r.”) w zwiazku z art. 111 § 11§ 1b ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256)

postanawia:
1. odméwié¢ uzupehienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 15 grudnia 2020 r., nr KR VIR 69/19;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomié¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoteczne Warszawa, reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, zastepowana przez pelnomocnika pismem z dnia 7 stycznia 2021 r.
wniosta o uzupelnienie rozstrzygnigcia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR VI R 69/19 z dnia 15 grudnia 2020 r. w zakresie
rozstrzygnigcia o obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na rzecz m.st.
Warszawy.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do orzeczenia o obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia, ktorego jednak organ rozpoznajacy sprawe nie orzek.

Whnioskodawca w piSmie tym wskazal, ze brak orzeczenia o obowiazku zwrotu
nienaleznego S$wiadczenia przeczy dotychczasowej praktyce Komisji, ktéra stwierdzajac
wadliwos¢ decyzji Organu ,zwykta orzekaé o obowigzku zwrotu réwnowartosci $wiadczen
podlegajqcych zwrotowi”. W jego ocenie Komisja w sposob niezrozumialy nie orzekta
0 obowigzku zwrotu réwnowartosci $wiadczenia nienaleznie otrzymanego przez beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjnej, postgpujac przy tym nie tylko wbrew swej dotychczasowej praktyce
orzeczniczej, lecz przede wszystkim interesowi m.st. Warszawy. Komisja nie wydajac
rozstrzygnigcia w sprawie niniejszej (we wnioskowanym zakresie) nie wzigta pod uwage
interesu m.st. Warszawy (a $cislej interesu spotecznosci lokalnej m.st. Warszawy), co w sposdb
oczywisty godzi w interesy majatkowe m.st. Warszawy, jako podmiotu na rzecz ktérego zwrot
miatby by¢ dokonany, jak réwniez wzgledy ekonomiki procesowej, wobec koniecznosci
wszczynania przez m.st. Warszawa dodatkowych procedur, zwigzanych ze zwrotem
wyptaconego odszkodowania. Dlatego zdaniem wnioskodawcy, w sprawie zachodzity
w zwigzku z tym podstawy do orzeczenia o obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia.

W ocenie Komisji niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono
uzupelnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z trescia ww. wniosku.

Istotnym jest bowiem, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe nalezaca do Jjednej z wymienionych w tym
przepisie kategorii. Natozenie obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia ma
w zwigzku z tym charakter fakultatywny. Oznacza to, ze ,,ustawodawca wyposazyt Komisje¢

w kompetencj¢ do odstgpienia od natozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
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Swiadczenia, poddajac dyskrecjonalnej ocenie organu zasadno$é skorzystania z wymienionego
uprawnienia. Uprawnienia Komisji jako wyjatku od zasady nie mozna interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy. Instytucja uregulowana w art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. oparta zostala na
podwdjnym uznaniu. Po pierwsze, Komisja w granicach tzw. ,,luzu decyzyjnego" moze natozy¢
obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Po drugie, w granicach swej
dyskrecjonalnej oceny moze zmniejszy¢ jego wysoko$é lub odstgpi¢ od jego natozenia
(Dalkowska Anna (red.), Szczegélne zasady wusuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Komentarz do wybranych przepiséw, Opublikowano: LEX/el. 2018). Nalozenie
obowigzku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia zalezy kazdorazowo od
okolicznosci konkretnej sprawy.

We wniosku o uzupetnienie decyzji nie zawarto argumentacji potwierdzajacej jego
zasadnosc. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz brak orzeczenia
o obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia przeczy dotychczasowej praktyce Komisji,
ktéra stwierdzajagc wadliwos$¢ decyzji Organu zwykla orzekaé o obowiazku zwrotu
rownowartosci $wiadczen podlegajacych zwrotowi.

Komisja wskazuje, ze natozenie obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia zalezy kazdorazowo od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie
ustalony stan faktyczny w decyzji Komisji z dnia 15 grudnia 2020 r. nr KR VI R 69/19, nie
dawatl podstaw do natozenia obowiazku zwrotu réwnowartoéci nienaleznego $wiadczenia.
W sprawach, na ktére powotuje si¢ petnomocnik, stan faktyczny oraz prawny nie jest tozsamy
ze stanem rozpoznawanej sprawy.

Niezaleznie od braku tozsamego stanu faktyczno-prawnego nalezy wskazaé, ze
w ustawie z 9 marca 2017 r. w art. 38 ust. 1 wylaczono w toku postepowan przed Komisja
stosowanie art. 8 § 2 k.p.a., méwiacego, ze ,,Organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstgpuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym".

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sprawie objetej wnioskiem strony o uzupetnienie
osnowy decyzji wydano rozstrzygniecie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. w zwiazku z art. 30 ust,
1 pkt 4 a ustawa z 9 marca 2017 r, tj. wydano orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujace
koniecznoscia ponownego rozpoznania sprawy przez organ I instancji.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, zakres zwrotu rdwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu naktadéw na

rzecz 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1. Rownowartos¢ obejmuje warto$é korzysci uzyskanych
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przez te osoby z powodu wiadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej
lub jej czesci, w szczegdlnoscei ceng, czynsz lub inne pozytki (...).

Wydanie decyzji uchylajacej w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi I instancji wyklucza mozliwo$¢
orzeczenia w tym samym rozstrzygnigciu o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
jednakze warunkuje obowigzek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na zasadach
og6lnych.

Kwestia zasadnos$ci orzeczonego przez Prezydenta m.st. Warszawy odszkodowania
bedzie przedmiotem kompleksowej oceny w toku ponownego rozpoznania sprawy. Nalezy
mie¢ przy tym réwniez na uwadze, ze wytyczne co do ponownego rozpoznania sprawy nie
moga narzuca¢ organowi I instancji konkretnego rozstrzygnigcia. W przypadku orzeczenia
zgodnie z trescig niniejszego wniosku, Komisja przesadzitaby, iz ustalone przez Prezydenta
m.st. Warszawy odszkodowanie jest nienalezne, tj. ze zostato bezpodstawnie wyptacone - co
pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z obowigzkiem ponownego rozpoznania sprawy
przez Prezydenta m.st. Warszawy. W przypadku dokonania, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, przez organ | instancji ustalenia, ze zasadnym jest ustalenie odszkodowania
w okreslonej kwocie dosztoby do konfliktu podjetych rozstrzygnigc.

Decyzja Komisji nie zamyka Miastu Stotecznemu Warszawa dochodzenia
ewentualnych roszczen na drodze postgpowania cywilnego przed sadami powszechnymi.

Komisja dostrzega réwniez, ze praktyka m.st. Warszawy jest zaskarzanie kazdej decyzji
Komisji jeszcze przed wydaniem przez nia postanowienia w przedmiocie wniosku m.st.
Warszawy o uzupelnienie decyzji w zakresie orzeczenia o obowigzku zwrotu rGwnowartosci

nienaleznego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.




Pouczenie:

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od niniejszego postanowienia nie przystluguje §rodek zaskarzenia.
Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od
dnia publicznego ogloszenia.

Zgodnie z art. 111 § 1 b k.p.a. uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia; natomiast
art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla strony do wniesienia
odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.






