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WP-1.4131.153.2026

Zarzad Powiatu Otwockiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1684, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Zarzadu Powiatu Otwockiego Nr CCCI/132/26 z dnia 21 maja 2026 r. w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Liceum Ogolnoksztatcacego Nr 1

im. K.I. Galczynskiego w Otwocku przy ul. Gen. Juliana Filipowicza 9.

Uzasadnienie

Na posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w dniu 21 maja 2026 r. Zarzad Powiatu podjat
uchwate Nr CCCI/132/26 w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora
Liceum Ogolnoksztatcgcego Nr I im. K.I. Galczynskiego w Otwocku przy ul. Gen. Juliana
Filipowicza 9.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty wskazano art. 32 ust. 2 pkt 5 u.s.p.,
art. 63 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. ustawy Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1043, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.p.0.” oraz § 8 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu
na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej
szkoly ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1428), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”.

Kwestionowana uchwala Zarzad Powiatu Otwockiego uniewaznil postgpowanie
konkursowe na stanowisko dyrektora Liceum Ogoélnoksztatcacego Nr I im. K.I. Gatczynskiego

w Otwocku przy ul. Gen. Juliana Filipowicza 9, ogloszone uchwata Nr CCLXXXII/122/26



Zarzadu Powiatu Otwockiego z dnia 31 marca 2026 r. Jako przyczyn¢ uniewaznienia
postepowania konkursowego wskazano stwierdzenie nieuzasadnionego niedopuszczenia
kandydata do postgpowania konkursowego oraz innych nieprawidtowos$ci w postgpowaniu
konkursowym, ktore mogly mie¢ wptyw na wynik konkursu.

W ocenie organu nadzoru Zarzad Powiatu Otwockiego nie wykazal, aby w trakcie
procedury konkursowej doszto do nieprawidtowosci, ktore mogty mie¢ realny wplyw na wynik
konkursu.

Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2026 r. znak WP-1.4131.153.2026 organ nadzoru
wszczal postgpowanie wobec uchwaly Zarzadu Powiatu Otwockiego Nr CCCI/132/26
z dnia 21 maja 2026 r. w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora
Liceum Ogolnoksztatcgcego Nr I im. K.I. Galczynskiego w Otwocku przy ul. Gen. Juliana
Filipowicza 9.

W dniu 31 marca 2026 r. Zarzad Powiatu Otwockiego podjat uchwale
Nr CCLXXXII/122/26 w sprawie ogloszenia konkursu i powolania Komisji Konkursowej
w celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Liceum Ogolnoksztatcgcego
nr I im. K1 Galczynskiego w Otwocku przy ul. Gen. Juliana Filipowicza 9. Zatacznik
do uchwalty Nr CCLXXXII/122/26 z dnia 31 marca 2026 r. stanowila tres¢ ogloszenia
o konkursie.

Stosownie do brzmienia art. 32 ust. 2 pkt 5 u.s.p. do zadan zarzadu powiatu nalezy
zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu.

W mysl art. 63 ust. 10 u.p.o. kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki
wylania si¢ w drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska
dyrektora. Z kolei przepis § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia okresla przestanki uniewaznienia
konkursu, w$rdd ktérych wymienia inne nieprawidtowosci, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik
konkursu. Na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia organ prowadzacy publiczne
przedszkole, publiczng szkol¢ lub publiczng placowke zatwierdza konkurs albo uniewaznia
konkurs 1 zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w razie stwierdzenia: nieuzasadnionego
niedopuszczenia kandydata do postgpowania konkursowego (pkt 1), innych nieprawidtowosci,
ktére mogly mie¢ wptyw na wynik konkursu. (pkt 4).

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia komisja, na podstawie zlozonej oferty, podejmuje
uchwat¢ o dopuszczeniu Iub odmowie dopuszczenia kandydata do postgpowania
konkursowego. Uchwata zapada zwykla wickszoscia glosow w glosowaniu jawnym.
W przypadku rownej liczby gloséw glos decydujacy nalezy do przewodniczacego komisji.

Stosownie za$ do brzmienia § 4 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia komisja podejmuje uchwale


https://sip.lex.pl/#/document/18626246?unitId=par(8)ust(2)pkt(4)

o odmowie dopuszczenia kandydata do postgpowania konkursowego, jezeli z oferty wynika,
ze kandydat nie spetnia wymagan wskazanych w ogloszeniu konkursu. W mysl § 4 ust. 31 4
przywotanego rozporzadzenia czynnosci komisji odbywaja si¢ bez udziatu kandydatow.
Po ich zakonczeniu przewodniczacy komisji informuje ustnie kandydatow o dopuszczeniu albo
odmowie dopuszczenia do postepowania konkursowego. Kandydat, ktéremu odmdwiono
dopuszczenia do postepowania konkursowego, moze, w terminie 3 dni od otrzymania ustnej
informacji o odmowie dopuszczenia do postgpowania konkursowego, wystapi¢ z pisemnym
wnioskiem o podanie przyczyn odmowy. Przewodniczacy komisji informuje kandydata
pisemnie w postaci papierowej o przyczynach odmowy dopuszczenia do postepowania
konkursowego w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku. W przypadku, o ktorym mowa
w § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b rozporzadzenia, wniosek oraz informacja o odmowie dopuszczenia
do postgpowania konkursowego mogg by¢ przekazane w postaci elektroniczne;.

W zwiazku z sygnatami w sprawie z zakresu nadzoru prawnego, dotyczacymi uchwaly
Zarzadu Powiatu Otwockiego Nr CCCI/132/26 z dnia 21 maja 2026 r., organ nadzoru pismem
z dnia 27 maja 2026 r. znak WP-1.40.186.2026 wystapil do Zarzadu Powiatu Otwockiego
o przekazanie oryginalu ww. uchwaly wraz z uzasadnieniem; dokumentéw dotyczacych
konkursu na dyrektora ww. Liceum, w tym ogloszenia konkursu, protokotu z posiedzenia
komisji konkursowej. Ponadto w tym samym pismie organ nadzoru zwrécit si¢ do Zarzadu
uniewaznienia konkursu, z uwzglednieniem przestanek wskazanych w § 2 uchwaly,
a wynikajacych z § 8 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia oraz o jednoznaczne wykazanie,
ze kandydatka spelniata wszystkie kryteria prawne i ztozyta kompletne dokumenty, a mimo
to komisja zamkneta jej droge do konkursu z przyczyn pozaprawnych oraz ze w procedurze
doszto do nieprawidtowosci, ktoére miaty bezposredni wplyw na wynik koncowy gltosowania
w komisji (zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy tym naruszeniem a koncowym
rezultatem glosowania).

Pismem z dnia 9 czerwca 2026 r. znak S.OA.0023.47.2026 Przewodniczacy Zarzadu
Powiatu przekazat oryginal ww. uchwaly oraz wyjasnienia wraz z trescig ogloszenia
o konkursie (zatacznik do uchwaly Nr CCLXXXII/122/26), protokot z posiedzenia komisji
konkursowej oraz uzasadnienie uchwaty Komisji o odmowie dopuszczenia kandydata. Jak
wynika z tre$ci wyjasnien przekazanych do organu nadzoru Zarzad Powiatu Otwockiego
stwierdzil, Zze w toku prac komisji konkursowej doszto do razacych naruszen prawa, ktore
zablokowaly jednej z kandydatek droge do udzialu w konkursie z przyczyn pozaprawnych.

Przewodniczacy Zarzadu Powiatu Otwockiego wskazal, ze spelnione zostalty przestanki



z § 8 ust. 2 pkt 1 14 rozporzadzenia, obligujace organ do uniewaznienia postgpowania. W tresci
wyjasnien nadestanych do organu nadzoru wskazano, ze zar6wno ze sporzadzonej
dokumentacji z przebiegu konkursu jak i ostatecznego stanowiska Przewodniczacego Komisji,
,.jedynq podstawq podjecia uchwaty o odrzuceniu oferty kandydatki bylo rzekome niespetnienie
przez nig wymogu znajomosci jezyka angielskiego”.

Przewodniczacy Zarzadu Powiatu wskazatl ponadto, iz w przedmiotowej sprawie
nastapita btgdna ocena merytoryczna kwalifikacji kandydatki w zakresie przedmiotu Wiedza
o Spoteczenstwie. Podkreslit, iz niezaleznie od wadliwego odrzucenia kandydatki na podstawie
wymogu z jezyka angielskiego, ustna argumentacja przedstawicieli organu nadzoru
pedagogicznego o braku kwalifikacji kandydatki do nauczania przedmiotu Wiedza
o Spoteczenstwie byla bledna 1 niezgodna ze stanem faktycznym. W wyjasnieniach wskazano,
ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. ,,b” rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 14 wrze$nia
2023 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2102, z pdzn. zm.), kandydatka spetniata wszystkie wymogi do zajmowania stanowiska
nauczyciela Wiedzy o Spoleczenstwie w liceum ogo6lnoksztatcacym, tj. posiada: wyksztalcenie
- tytul magistra socjologii uzyskany na Uniwersytecie Warszawskim (jednolite studia
magisterskie) oraz przygotowanie pedagogiczne - kandydatka przedlozyla $wiadectwo
ukonczenia kursu kwalifikacyjnego pedagogicznego (w wymiarze 270 godzin)
zorganizowanego przez Kolegium Nauczycielskie w Warszawie (za zgoda Kuratorium
Oswiaty), dajace uprawnienia do nauczania przedmiotoéw ogodlnoksztatcacych. Dodatkowo
podkreslono, ze wykaz zrealizowanych przedmiotéw (m.in. antropologia, filozofia, historia
spoleczna, socjologia polityki, administracja publiczna, ekonomia, prawo pracy, demografia)
wyczerpuje w  pelni interdyscyplinarny zakres podstawy programowej Wiedzy
o spoteczenstwie na poziomie rozszerzonym, obejmujacy m.in. nauki o polityce, pafstwie,
prawie i spoleczenstwie. Przewodniczacy Zarzadu Powiatu podkreslil, ze kwestia uprawnien
do nauczania Wiedzy o Spoleczenstwie nie byla przedmiotem gltosowania nad odrzuceniem
oferty, lecz zostata poruszona przez przedstawicieli kuratorium post factum, w formie ustnej
polemiki, dopiero gdy kandydatka weszta na sale i poinformowano ja o odrzuceniu jej oferty
z powodu jezyka angielskiego.

Na skutek braku rozpoznania, w ocenie Zarzadu Powiatu, przez komisje¢ calosci
dokumentacji zlozonej przez kandydatke oraz oparcia si¢ na konsultacjach telefonicznych,
podjeto uchwale o odmowie dopuszczenia kandydatki do drugiego etapu postgpowania.
W efekcie tego rozstrzygniecia, komisja odmowita kandydatce prawa do zaprezentowania

koncepcji funkcjonowania i1 rozwoju szkoly, nakazujac jej opuszczenie posiedzenia.



W wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2026 r. wskazano, ze odrzucenie oferty spetniajgcej
wymagania formalne na pierwszym etapie uniemozliwito komisji wystuchanie kandydatki,
co bezposrednio wplyneto na brak mozliwo$ci wylonienia jej jako ewentualnego zwycigzcy
konkursu. Przewodniczacy Zarzadu Powiatu wyjasnit, iz brak wnikliwej analizy zlozonych
przez kandydatke dokumentow oraz konsultowanie dokumentéw poza komisja konkursowsg
spowodowato, ze procedura dotkni¢ta byta wadami prawnymi, a Zarzad Powiatu Otwockiego,
jako organ prowadzacy, byl ustawowo zobligowany do zastosowania dyspozycji § 8 ust. 2
pkt 114 rozporzadzenia i uniewaznienia tak przeprowadzonego postepowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kandydatka dopiero po uzyskaniu informacji
o niedopuszczeniu do postgpowania konkursowego rozpoczela rozmowe o posiadanych
kwalifikacjach do nauczania przedmiotu Wiedza o spoteczenstwie.

Niemniej, w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego w przedmiotowej
sprawie ustalono, ze czlonkowie komisji konkursowej wskazali, ze kwalifikacje wynikajace
z ukonczenia kierunku socjologia nie stanowig samodzielnej podstawy do uzyskania uprawnien
do nauczania przedmiotéw ujetych w podstawie programowej liceum ogdlnoksztatcacego,
w tym w szczegdlnosci Wiedzy o spoleczenstwie, w zakresie wymaganym przepisami prawa.

Organ nadzoru pismem z dnia 27 maja 2026 r. znak WP-1.40186.2026 zwrocit si¢
do Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o wskazanie: podstawy prawnej uznania, ze kandydatka
na stanowisko dyrektora Liceum Ogolnoksztatcacego Nr I im. K.I. Gatczynskiego w Otwocku,
ktérej odmoéwiono dopuszczenia do postgpowania konkursowego, nie speinialta wymogow
formalnych; czy w zwiazku z watpliwo$ciami komisji konkursowej dotyczacymi niespetniania
przez kandydatk¢ wymogow formalnych, umozliwiono jej ztozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie; na podstawie jakich kryteriow wywiedziono, ze dyplom z socjologii
nie stanowi samodzielnej podstawy do nauczania przedmiotu Wiedza o spoteczenstwie,
w efekcie czego kandydatka nie zostata dopuszczona do zaprezentowania swojej koncepcji
funkcjonowania szkoty oraz czy w przedmiotowej sprawie weryfikacja kwalifikacji kandydatki
oparta zostala wylacznie na negatywnej weryfikacji kwalifikacji z jezyka angielskiego.

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Wicekurator O$wiaty przekazal orangowi nadzoru
stosowne wyjasnienia. W jego ocenie postgpowanie konkursowe w omawianej sprawie zostato
przeprowadzone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa oswiatowego. Wytoniono
kandydata na stanowisko dyrektora, co potwierdza protokél z posiedzenia Komisji
Konkursowej z dnia 28 kwietnia 2026 r. podpisany przez wszystkich cztonkow komisji.

Jak wynika z wyjasnien - kandydatka przedtozyta w dokumentacji aplikacyjnej: dyplom



magistra socjologii, Swiadectwo potwierdzajace przygotowanie pedagogiczne oraz akt nadania
stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Organ nadzoru wskazuje, ze postgpowanie konkursowe na stanowisko dyrektora szkoty
jest postepowaniem sformalizowanym, w ktorym nie istnieje mozliwos$¢ uzupetienia brakow
formalnych przediozonej oferty. Do obowigzkéw kandydata nalezy zalaczenie do oferty
wszystkich wymaganych ogloszeniem dokumentow, w tym dokumentéw jednoznacznie
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji do nauczania w danym typie szkoly.

W przedmiotowej sprawie w ogloszeniu o konkursie Zarzad Powiatu Otwockiego
wskazal wymagania, jakie musi spetnia¢ kandydat, m.in. posiadanie wyksztalcenia wyzszego
1 tytulu zawodowego magister, magister inzynier lub réwnorzedny oraz przygotowanie
pedagogiczne 1 kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w liceum
ogolnoksztatcacym. Komisja konkursowa na etapie weryfikacji formalnej sprawdza posiadanie
dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli. Zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b tegoz rozporzadzenia kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela
w szkotach ponadpodstawowych posiada osoba, ktéra ukonczyta jednolite studia magisterskie
na kierunku innym niz nauczany przedmiot, posiada przygotowanie pedagogiczne oraz
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie nauczanego przedmiotu.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze studia na kierunku socjologia nie sg kierunkiem
zgodnym z zadnym nauczanym przedmiotem w liceum. Merytoryczne ,,uznanie kwalifikacji”
na podstawie programu studiéw okreslajacego efekty uczenia si¢ jest ustawowa kompetencja
dyrektora szkoty. Komisja konkursowa ma kompetencje do werytikacji, czy kandydat spetnia
wymagania formalne, posiada wymagane dokumenty oraz do merytorycznej oceny kandydata
pod katem jego wizji rozwoju szkoly, a nie do dokonywania procedury uznawania kwalifikacji
merytorycznych w zastepstwie dyrektora.

Jak wynika z wyjasnien przekazanych do organu nadzoru, kandydatka na dyrektora
szkoly w dokumentach potwierdzajacych przebieg pracy zawodowe] wskazata, ze jest
nauczycielem jezyka angielskiego. Z nadestanego protokotu z konkursu na dyrektora
ww. Liceum wynika, ze kandydatka nie zostala dopuszczona do dalszego postgpowania
konkursowego z powodu braku kwalifikacji do nauczania w Liceum Ogolnoksztalcacym
jezyka angielskiego. Wykaz egzaminéw potwierdzajacych kwalifikacje do nauczania jezykow
obcych, w tym znajomos$¢ jezyka angielskiego na poziomie podstawowym, zaawansowanym
i bieglym, okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie

szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (zatgcznik do rozporzadzenia).



Tymczasem jak wynika z dokumentacji zebranej w przedmiotowe] sprawie komisja
konkursowa nie dysponowala dokumentem, potwierdzajacym kwalifikacje kandydatki
do nauczania j¢zyka angielskiego, gdyz takowy nie byt zataczony do dokumentéw dotyczacych
posiadanych przez kandydatke kwalifikacji. Kandydatka na dyrektora ww. Liceum
w dokumentacji aplikacyjnej co prawda przedlozyta dokument ukonczenia studiow
podyplomowych w zakresie nauczania jezyka angielskiego w edukacji wczesnoszkolnej oraz
certyfikat znajomosci jezyka angielskiego na poziomie B2, jednakze przedtozony dokument
ukonczenia studidow podyplomowych nie wypelia zapiséw § 12 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej odnosnie kwalifikacji do nauczania jezyka obcego w liceum. Komisja
konkursowa na podstawie analizy przedtozonych dokumentow w zakresie kwalifikacji
kandydatki uznala, iz nie spelnia ona wymagan okreslonych w ogtoszeniu konkursu i podj¢ta
jednomyslnie uchwate o niedopuszczeniu jej do postgpowania konkursowego.

Jak wynika z nadestanej do organu nadzoru dokumentacji Przewodniczacy Komisji
Konkursowej poinformowat kandydatke o decyzji komisji o niedopuszczeniu jej do dalszego
etapu postepowania konkursowego, wskazujac uprzednio na podstawy tej decyzji, w tym
w szczegblnos$ci niespetnienie wymogu dotyczacego znajomosci jezyka angielskiego
na poziomie okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 wrzesnia 2023 r. Co wigcej, z dokumentacji nadestanej do organu nadzoru wynika,
ze w trakcie czynnosci kandydatka na stanowisko dyrektora o§wiadczyta, iz ma Swiadomos¢
niespelnienia wymaganego poziomu znajomosci jezyka angielskiego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury uniewaznienie konkursu na stanowisko dyrektora
szkoty jest mozliwe wtedy, gdy zaistnieje zwigzek funkcjonalny pomigedzy stwierdzonymi
nieprawidlowosciami w postepowaniu konkursowym, a ich wptywem na wynik konkursu.
Przy czym nieprawidlowos$ci te muszg by¢ tego rodzaju i w takim zakresie, ze determinujg one
wynik konkursu w stopniu nakazujacym jego uniewaznienie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 maja 2024 r. sygn. akt III OSK 2391/23). Zar6wno ustalenia,
czy takie okolicznosci miaty miejsce, jak 1 ich swobodna ocena, nalezag do organu
prowadzacego szkote. Nie moga one mie¢ jednak charakteru dowolnego i arbitralnego.
Powinny by¢ szczegdtowo wywiedzione i1 nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu
rozstrzygniecia o uniewaznieniu konkursu (wyroki NSA: z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt
I OSK 910/14; z dnia 8 stycznia 2020 r. sygn. akt  OSK 1942/19). Z przywotanych stanowisk
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze w toku postgpowania konkursowego moga
zaistnie¢ tego rodzaju uchybienia, ktore sg nieistotne i jako takie nie moga mie¢ wpltywu

na wynik konkursu, co uniemozliwia organowi prowadzacemu szkote jego uniewaznienie.



W przedmiotowe] sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze Zarzad Powiatu Otwockiego nie
wykazat, w sposob determinujacy uniewaznienie konkursu, wplywu stwierdzonych
nieprawidtowosci w procedurze konkursowej na wynik konkursu na stanowisko dyrektora
Liceum. W uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty podkreslono tylko, ze dokonana analiza
prawna przedmiotowej sprawy wskazata na razgce naruszenie procedury przez komisje
konkursowg na etapie weryfikacji formalnej. W ocenie Zarzadu Powiatu Otwockiego przebieg
postepowania konkursowego wskazuje na wystapienie uchybien proceduralnych polegajacych
na niepelnej analizie dokumentacji kandydatki przed podjeciem uchwaly o odmowie
dopuszczenia jej do dalszego etapu konkursu, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania
konkursowego.

Zdaniem organu nadzoru uzasadnienie do kwestionowanej uchwaly jest zbyt
ogolnikowe. Przede wszystkim przyczyny uniewaznienia konkursu winny by¢ doktadnie
wywiedzione 1 szczegélowo umotywowane. Tymczasem z uzasadnienia do uchwaly
nie wynika, jakie konkretnie nieprawidtowosci, majace wplyw na ostateczny wynik konkursu,
wystapity w przebiegu procedury konkursowej. W sytuacji, gdy Zarzad Powiatu Otwockiego
uznal, iz w przebiegu postgpowania konkursowego wystapily uchybienia proceduralne
polegajace na niepetnej analizie dokumentacji kandydatki przed podjgciem uchwaty o odmowie
dopuszczenia jej do dalszego etapu konkursu, zobligowany byt wskaza¢ wszelkie okolicznos$ci
uzasadniajace uniewaznienie konkursu. W uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty nie
wykazano nieprawidlowos$ci, ktére mogly wptyna¢ na wynik konkursu. Organ nadzoru
podkresla, ze uniewaznienie konkursu na stanowisko dyrektora szkoty musi by¢ nalezycie
uzasadnione. Tylko szczegotowe 1 adekwatne uzasadnienie moze pozwoli¢ organowi
prowadzacemu szkot¢ lub placowke spelni¢ wymog dzialania wzbudzajacego zaufanie
do organu i ustrzec si¢ zarzutu arbitralno$ci dzialania organu (por. wyrok NSA z dnial2 sierpnia
2010 r., sygn. akt I OSK 817/10).

W istocie tre$¢ uzasadnienia do uchwaly sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze w przebiegu postepowania konkursowego wystgpity uchybienia proceduralne.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie, organ nadzoru
uznatl, iz uniewaznienie konkursu na stanowisko dyrektora ww. Liceum nastgpito bez podstawy
prawnej 1 stanowi razace przekroczenie uprawnien. W ocenie organu nadzoru analiza tresci
uzasadnienia kwestionowanej uchwaty oraz doreczonych do organu nadzoru dokumentow nie
pozwala zatem na przyjecie, ze w postepowaniu konkursowym doszto do nieprawidtowosci,
mogacych mie¢ wplyw na wynik konkursu i tym samym uzasadniajacych jego uniewaznienie

przedmiotowa uchwalg Zarzadu Powiatu Otwockiego.



Konkludujac, uzna¢ nalezy, ze uniewaznienie konkursu na dyrektora szkoty jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy nieprawidtowosci stwierdzone w postepowaniu konkursowym
beda determinowaly wynik konkursu w stopniu powodujacym jego uniewaznienie. Zdaniem
organu nadzoru Zarzad Powiatu Otwockiego nie mial podstaw prawnych do uniewaznienia
konkursu w przedmiotowej sprawie 1 w zwigzku z tym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Zarzadu Powiatu Otwockiego Nr CCCI/132/26 z dnia 21 maja 2026 r. w sprawie
uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Liceum Ogolnoksztatcgcego Nr I im. K.I
Gatczynskiego w Otwocku przy ul. Gen. Juliana Filipowicza 9.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktdéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, Ze juz z samego brzmienia art. 79 ust. 1 u.s.p. wynika, iz tylko istotne naruszenie
prawa, a z takim naruszeniem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, stanowi podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego.

Powiatowi, w $wietle art. 85 wus.p., shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.
WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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