Szanowna Pani,
ponizej moje uwagi do projektu ustawy:

1. Niespdjne daty ustawy o aplikacji mObywatel - w art. 22g ust. 1 pojawia sie ,ustawa z
dnia 26 maja 2026 r. o aplikacji mObywatel”, a w innych miejscach jest ,ustawa z dnia
26 maja 2023 r.”.

Propozycja: ujednolici¢ do jednej poprawnej daty (w projekcie ustawy konsekwentnie
uzywana jest data 26 maja 2023 r.);

2. Btedne odestanie w art. 14f ust. 1 ktory definiuje ,,celinny niz profesjonalny”, ale
odwotuje sie do art. 22e ust. 1, ktéry dotyczy wnioskow do katalogoéw KE, a nie podpisow
w portfelu. To wyglada jak pomytka numeracji - aczkolwiek moze to celowy zamyst,
stwierdzitam jednak, ze lepiej to wskaza¢ aby zmitygowac ewentualne ryzyko "pustego”
zapisu;

3. Niespdjnosc w art. 14b ust. 2 (odestanie do nieistniejgcej litery) - w art. 14b ust. 2 jest:
»punkt potwierdzajgcy tozsamosé, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b”, ale w ust. 1 pkt 2
nie ma lit. b (pkt 2 to profil zaufany z dodatkowa weryfikacjg; litery nie wystepuja);

4. W projekcie ustawy pojawia sie duzo btedéw jezykowych:

- formy typu ,europejski portfela” zamiast ,,europejski portfel” w art. 14a ust. 1, art. 14a
ust. 7 pkt 1, art. 14a ust. 7 pkt 2, art. 14c ust. 1 pkt 1 + art. Art. 14c ust. w ktérym to nie
ma btedu gramatycznego, ale jest niespdjnos¢ stylistyczna — w innych miejscach mowa
0 ,uniewaznieniu danych w portfelu”, a tu ,,uniewaznienie portfela osoby prawne;j”.
Warto ujednolici¢ pojecia (portfel vs instancja vs dane) + w art. 14d ust. 1 jest btad
jezykowy i powinno byc¢: ,,...jakie zawiera europejski portfel tozsamosci cyfrowej...”

-powtdrzenia, , kopiuj-wklej” i btedy redakcyjne w art. 20ac ust. 2 pkt 1 lit. f podwdjnie
jest "dodaje sie", w art. 14e ust. 12 pkt 4 jest zbedna kropka po $redniku, w art. 1 pkt 6 lit.
b (ustawa o mObywatel) wystepuje przecinek przed srednikiem

5. Wrozdziale o atrybutach projekt bazuje na pojeciach z eIDAS, ale nie dopina
praktycznie, kto w Polsce jest ,,odpowiedzialny” i jak przebiega
delegowanie/porozumienia, zwtaszcza przy art. 22f-22h (wydawanie poswiadczen ,w
imieniu”)

Propozycja dopisku (norma porzadkujgca relacje i odpowiedzialnos$¢): Dodaé przepis w
okolicach art. 22f-22h: ,,Minister wtasciwy do spraw informatyzacji wydaje elektroniczne
poswiadczenia atrybutdw w imieniu podmiotu odpowiedzialnego za Zrédto autentyczne
wytgcznie na podstawie porozumienia okreslajacego co najmniej: zakres atrybutow,
podstawe prawnag udostepniania danych, role administratora/podmiotu
przetwarzajgcego (RODOQ), zasady odpowiedzialnosci, okresy retencji, tryb audytu i
zasady reagowania na incydenty.”




6. Rejestr stron ufajgcych: wpis jest ,,czynnoscig materialno-techniczng” (art. 22b ust. 10),
a w razie brakéw minister ,,zwraca wniosek (...) a wniosek nie podlega rozpoznaniu” (ust.
11). Ryzyko: w praktyce podmiot moze zosta¢ ,,zablokowany” bez formalnej decyzji, czyli
bez klasycznej drogi odwotawczej. To czesto jest kwestionowane (prawo do zaskarzenia
rozstrzygniecia organu).

Propozycja:

a) Zostawi¢ materialno-techniczng forme wpisu, ale odmowe ujac jako decyzje np. ,,W
przypadku stwierdzenia brakow lub niezgodnosci danych, minister wzywa do usuniecia
brakdw w terminie 7 dni. Po bezskutecznym uptywie terminu minister odmawia wpisu
(albo zmiany wpisu) w drodze decyzji administracyjnej.”;

b) Alternatywnie: utrzymac ,.zwrot”, ale np. dodaé: ,,Na czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 11, przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.”

7. W art. 10h ust. 2-3 (doreczenia elektroniczne) jest decyzja o cofnieciu dostepu ,,w
przypadku wystgpienia ryzyka naruszenia bezpieczenstwa” i ,podlega
natychmiastowemu wykonaniu”. Ryzyko: pojecie ,ryzyka” jest nieostre, nie ma
minimalnych przestanek, stopniowania, czasu obowigzywania, ani trybu przywrdcenia
dostepu (a to realnie wptywa na dziatanie systemow). Nalezatoby to doprecyzowac.

8. Art. 21aa daje uzytkownikom wglad w historie uzycia (logi), i umozliwia pobranie
dokumentu z PESEL i danymi uzycia. Ryzyko: projekt nie méwi jak dtugo logi sg
przechowywane, czy obejmujg np. identyfikatory sesiji, IP, urzadzenia, czy uzytkownik
moze zadac sprostowania / ograniczenia oraz jak chroni sie przed ,,ujawnieniem zbyt
duzo” (np. w razie przejecia konta).

Propozycja dopisku: doda¢ ust. 5-7 w art. 21aa np.,,5. Dzienniki systemowe, o ktdrych
mowa w ust. 1, obejmujg wytacznie dane niezbedne do zapewnienia rozliczalnosci i
bezpieczeristwa uwierzytelnienia. 6. Okres przechowywania dziennikdw systemowych
wynosi ... (np. 24 miesigce), chyba ze dtuzsze przechowywanie jest niezbedne dla celéw
postepowan wyjasniajacych, bezpieczenstwa lub roszczen.

7. Udostepnienie historii uzycia wymaga zastosowania uwierzytelnienia
wielosktadnikowego oraz mechanizmow ograniczajacych ryzyko nieuprawnionego

dostepu.”

9. Art. 10a ust. 3 przewiduje ogromny katalog danych o podmiotach i osobach (kierujacy,
reprezentanci, administratorzy kont, telefony stuzbowe, maile, PESEL). Ryzyko: bez
precyzyjnej polityki dostepu i rozdzielenia: ,,co jest publiczne”, ,,co jest dostepne tylko
uprawnionym?”, ,,co przez API”, mozna wej$¢ w konflikt zzasadag minimalizacji oraz
bezpieczenstwa (bo to jest w praktyce ,,super-rejestr” o wysokiej wartosci dla
atakujacych).

Propozycja dopisku: dodac¢ w rozdziale o KPP (np. po art. 10a): ,,Dane osobowe
przetwarzane w KPP udostepnia sie wytgcznie w zakresie niezbednym do realizacji
zadarn publicznych oraz zapewnienia komunikacji i doreczen elektronicznych. Minister
okresla poziomy dostepu do danych (publiczny / ograniczony / administracyjny) oraz




zakres danych dostepnych przez interfejsy API, kierujac sie zasada minimalizacji danych
i bezpieczeristwa.”

10. Art. 23 pkt 2 przewiduje, ze minister po opiniach CSIRT udostepnia kod zrédtowy
»poszczegdlnych komponentéw oprogramowania” portfela. Ryzyko: nie wiadomo, czy to
udostepnienie jest publiczne, czy ograniczone, nie wiadomo, co z prawami autorskimi /
licencja, nie wiadomo, czy sg wytaczone elementy krytyczne (np. klucze, konfiguracje,
mechanizmy antyfraud) oraz brak trybu i kryteriéw zakresu.

Propozycja doprecyzowania: dodac¢ po pkt 2 zdanie/punkt: ,,Udostepnienie kodu
Zrodtowego nie obejmuje informacji, ktérych ujawnienie mogtoby zagrozi¢
bezpieczeristwu portfela, bezpieczeristwu paristwa lub ciggtosci Swiadczenia ustug, w
szczegdlnosci danych konfiguracyjnych, mechanizmow ochrony przed naduzyciami oraz
komponentéw zawierajgcych informacje niejawne. Minister okresla warunki licencji i
tryb udostepniania.”

Pozdrawiam,



