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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowe] w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 224 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 274 ze zm.), zesp6t kontrolerow w sktadzie:
Magdalena Roczek-Cieslakowska — gléwny specjalista w oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcéw todzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi, petnigca funkcje kierownika zespotu kontrolerow,

Marta Jozwiak — starszy inspektor wojewodzki w oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow tLodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, petnigca
funkcj¢ kontrolera,
przeprowadzil kontrole wykonywania zadan z zakresu ewidencji ludnosci przez Prezydenta
Miasta Betchatowa.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Prezydent Miasta Belchatowa — Pan Patryk
Marjan (od dnia 7 maja 2024 r.). Ponadto w okresie obj¢tym niniejsza kontrolg kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt rowniez poprzedni Prezydent Miasta Betchatowa Pani Mariola
Czechowska.

Czynnos$ci kontrolne zostaly rozpoczete w dniu 18 czerwca 2025 r. i zakonczone
w dniu 18 sierpnia 2025 r. Kontrola byta przeprowadzona w formie zdalnej. Kontrola obj¢ta
swym zakresem przestrzeganie przepisow prawa w zakresie ewidencji ludnosci zawartych
w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, w okresie od dnia 1 stycznia
2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

Podczas  kontroli  sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowo$¢ udostepniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludno$ci. Sformutowana w projekcie wystapienia
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pokontrolnego ocena realizacji przez Prezydenta Miasta Belchatowa spraw w zakresie
okreslonym w ustawie o ewidencji ludno$ci wynika z dokonanych w toku kontroli nizej
wskazanych ustalen.

W zakresie postgpowan administracyjnych w  sprawach meldunkowych,
w kontrolowanym okresie przeprowadzono 35 (zgodnie z pismem Prezydenta Miasta
Betchatowa z dnia 9 kwietnia 2025 r.) postgpowan zakonczonych decyzja administracyjna.
Dokonano sprawdzenia dokumentacji dotyczacej dziesigciu z nich, ktérg skontrolowano
pod katem spetnienia wymogow proceduralnych uregulowanych w przepisach ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (w brzmieniu obowigzujacym
w kontrolowanym okresie). Sprawdzono mig¢dzy innymi prawidlowos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wywiazywanie si¢ z obowigzku zapewnienia stronom czynnego
udzialu w prowadzonym postgpowaniu, terminowos$¢ zatatwiania prowadzonych spraw,
prawidtowos¢ sporzadzania decyzji oraz dorgczania pism 1decyzji stronom postgpowania.
Cztery sposrod kontrolowanych postepowan zakonczyly si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej o wymeldowaniu obywatela polskiego z miejsca pobytu statego, a szes¢ -
decyzja o umorzeniu postepowania.

We wszystkich kontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana prawidtowo
dokonywata oceny formalnej wnioskdw inicjujgcych postepowania administracyjne.

W wigkszosci kontrolowanych spraw wnioskodawcy zataczali do wnioskoéw
dokumenty  potwierdzajagce  tytul prawny do lokalu. Jedynie w  sprawie
nr WS0.5343.1.37.2024 do wniosku o wymeldowanie ztozonego przez Gornicza Spotdzielnie
Mieszkaniowg w Belchatowie nie zalagczono zadnego dokumentu potwierdzajacego
legitymacj¢ procesowa wnioskodawcy. Jednoznacznie nalezy wskaza¢, Zze w sprawach
administracyjnych wszczetych na zadanie strony to w gestii wnioskodawcy lezy wykazanie
interesu prawnego we wskazany przez ustawodawce w przepisach szczegodlnych sposob.
Biorac pod uwage fakt, iz w rozumieniu polskiej procedury administracyjnej brak dowodu
potwierdzajacego tytut prawny do spornej nieruchomo$ci nie ma znamion uchybienia
formalnego, nieprzedlozenie dokumentu o ktorym mowa w art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji
ludnos$ci implikuje brak legitymacji procesowej wnioskodawcy. Organ meldunkowy winien
byl we wskazanej sprawie — na podstawie art. 50 Kpa w zwiazku z art. 61a § 1 Kpa oraz
w zwigzku z art. 28 Kpa - wezwaé wnioskodawce do okazania stosownego dokumentu
potwierdzajacego tytul prawny do lokalu pod rygorem odmowy wszczecia postgpowania

administracyjnego. Przepis art. 61a Kpa przewiduje bowiem sytuacje uzasadniajagce odmowe



wszczgcia postepowania (kiedy zadanie wszczgcia postgpowania pochodzi od osoby
nie bedacej strong lub postgpowanie nie moze by¢ wszczete z innych uzasadnionych
przyczyn). Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika, ze ten, kto nie jest wilascicielem
lokalu, ani tez innym podmiotem dysponujacym tytulem prawnym do lokalu, nie moze
zainicjowacé postepowania w sprawie wymeldowania obywatela polskiego z danego lokalu.
Oznacza to, ze ustalenie tej okolicznosci jest konieczne dla rozstrzygniecia takiej sprawy.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz organ administracji publicznej na kazdym etapie postgpowania
jest obowigzany bada¢, czy podmiot wystepujacy o wszczecie postepowania, posiada do tego
legitymacje, a zatem, czy moze by¢ strong postegpowania administracyjnego w rozumieniu
art. 28 Kpa. W kontrolowanej sprawie organ naruszyt przepisy proceduralne art. 28
1 art. 61a Kpa oraz ustawy merytorycznej (art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci).

W wigkszosci kontrolowanych spraw organ prawidlowo ustalil strony postgpowania
administracyjnego. Jedynie w sprawie nr WS0.5343.1.37.2024 organ ustalit strony tylko
w oparciu o tre§¢ wniosku ztozonego przez wnioskodawce (Gorniczg Spoétdzielnie
Mieszkaniowa w Betchatowie). W celu ustalenia wszystkich stron postgpowania organ
powinien byt podja¢ kroki w celu uzupehlnienia materiatu dowodowego np. o wlasciwe
umowy najmu przedmiotowego lokalu (lub informacj¢ o ich wypowiedzeniu), czy przydziat
lokal mieszkalnego. Nie mozna bowiem wykluczy¢. ze interes prawny w prowadzonym
postepowaniu posiadalby takze najemca lokalu. Powyzsza kwestia nie powinna byta zosta¢
przez organ prowadzacy postgpowanie meldunkowe pominigta. Zaniechanie organu
spowodowato naruszenie przepisu art. 28 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach organ po ustaleniu przez siebie stron
postepowania w sposob prawidtowy zawiadomit o wszczeciu postgpowania wszystkie z nich,
wypetniajac dyspozycj¢ wynikajaca z art. 61 § 4 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach, w ktorych przeprowadzane byly dowody,
organ w sposob prawidlowy zawiadamial strony na podstawie art. 79 § 1 Kpa
o podejmowanych czynnos$ciach dowodowych oraz sporzadzal protokolty z czynnosci
procesowych.

We wszystkich kontrolowanych sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
o wymeldowaniu organ prawidlowo zawiadamiat strony o uprawnieniu wynikajacym z tresci
art 10 § 1 Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach decyzja zostala wydana przez osobe

upowazniong do dziatania w imieniu Prezydenta Miasta Betchatowa. Wszystkie wydane przez



organ decyzje zawieraly elementy okreslone w art. 107 Kpa.

Sprawdzeniu w Systemie Rejestrow Panstwowych zostaly poddane daty wykonania
czterech wydanych decyzji o wymeldowaniu (WS0.5343.1.2.2024, WS0.5343.1.4.2024,
WS0.5343.1.5.2024 i WS0.5343.1.38.2024). Kazdorazowo jednostka kontrolowana
wprowadzala ww. dane w sposob prawidtowy tj. wskazujac date wydania decyzji jako date
wykonania decyzji.

W jednej z kontrolowanych spraw (WS0.5343.1.2.2024) mialo miejsce wyznaczenie
przedstawiciela dla osoby nieobecnej (art. 34 § 1 Kpa). Postepowanie organu w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako prawidtowe.

Jednostka kontrolowana co do zasady w sposob prawidlowy kierowata korespondencje
do ustalonych w sprawie stron lub ich przedstawicieli. W sprawie nr WS0.5343.1.32.2024,
jak wynika z rozdzielnika jeden egzemplarz decyzji z dnia 23 wrze$nia 2024 r. zostat
skierowany do wnioskodawczyni dziatajacej; roéwniez jako pelnomocnik drugiego
wnioskodawcy. W aktach sprawy znajduje si¢ jedno potwierdzenie odbioru pisma, podpisane
przez adresata (dorostego domownika wnioskodawczyni). Tymczasem jak stanowi
art. 40 § 1 Kpa, pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. Natomiast zgodnie z art. 40 § 3 w sprawie wszczete] na skutek podania
ztozonego przez dwie lub wiecej stron pisma dorgcza si¢ wszystkim stronom, chyba
ze w podaniu wskazaly jedna jako upowazniong do odbioru pism. Co prawda w aktach
sprawy znajduje si¢ pelnomocnictwo wudzielone wnioskodawczyni przez drugiego
wnioskodawce, jednak z jego tresci nie wynika, by drugi wnioskodawca wskazat
wnioskodawczyni¢ jako jedyna upowazniong do odbioru pism. Wskazane przepisy
zobowigzuja organ do dorgczenia pism kazdej stronie odrgbnie, w omawianej sprawie —
osobno wnioskodawczyni 1 osobno drugiemu wnioskodawcy za posrednictwem
wnioskodawczyni jako petlnomocnika. Powyzsze dziatania spowodowaly naruszenie
art. 40 § 11 art. 40 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

We wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktorych organ prowadzil postepowanie
dowodowe, w sposdb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt caly material dowodowy zgodnie
z przepisem art. 77 § 1 Kpa.

W wigkszosci kontrolowanych spraw organ prawidlowo stosowal przepisy art. 35
tart. 36 Kpa. Jedynie w sprawie nr WSO0.5343.1.32.2024 stwierdzono uchybienie
w powyzszym zakresie. We wskazanej sprawie organ wydat decyzj¢ w dniu 17 maja 2024 r.,

tymczasem pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. zawiadomit strony o przedtuzeniu terminu



zalatwienia sprawy do dnia 16 maja 2024 r. Powyzsze stanowito naruszenie art. 36 § 1 Kpa,
ktory stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Uzupehiajac dotychczasowe ustalenia nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w sprawie
nr WSO0.5343.1.37.2024 organ meldunkowy nie ustrzegl si¢ nieprawidtowosci — naruszenia
przepisow dotyczacych zasady pisemno$ci postepowania administracyjnego okreslonej
wart. 14 § la Kpa i wymogu wskazanego w art. 72 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym czynnosci
organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Z akt wskazanej sprawy nie wynika,
by po otrzymaniu wniosku o wymeldowanie organ wyjasnit umocowanie wnioskodawcow
(Prezesa 1 Czlonka Zarzadu) do dziatania w imieniu Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowe;j
w Betchatowie. Po sprawdzeniu sposobu reprezentacji podmiotu w Krajowym Rejestrze
Sadowym organ powinien zatgczy¢ do akt sprawy stosowng adnotacj¢. Powyzsze stanowito
naruszenie przepisu art. 14 § 1 i art. 72 § 1 Kpa.

Reasumujac, powstale w kontrolowanych sprawach nieprawidtowosci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art. 14 § 1, art. 28, art. 36 § 1, art. 40 § 1, art. 40 § 3, art. 61a
tart. 72 § 1 Kpa oraz art. 28 ustawy o ewidencji ludnosci, za§ przyczyna powstalych
nieprawidlowosci byto niedotozenie nalezytej staranno$ci w stosowaniu przepisow Kpa oraz
przepisOw ustawy merytorycznej. Osobami odpowiedzialnymi sg pracownicy organu,
do ktorych obowigzkéw nalezato prowadzenie postepowan w sprawach meldunkowych.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo wskazanych wyzej nieprawidlowos$ci postgpowania
meldunkowe co do zasady byty prowadzone prawidtowo.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca
30 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

W  wigkszos$ci kontrolowanych spraw udostepnianie ww. danych odbywalo si¢
w oparciu o wnioski zgodne pod katem zawarcia we wniosku wymaganych danych
ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r.
w sprawie okreslenia wzoréw wnioskoOw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow
irejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udost¢pnienie danych (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1493). Wskaza¢ nalezy, ze przystepujac do rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie danych,



w pierwsze] kolejnosci organ powinien dokona¢ oceny, czy nie zawiera on brakow
formalnych. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace elementy:

- wniosek o udostgpnienie danych wnioskodawca zobowigzany jest ztozy¢ w formie
pisemnej lub dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci),

- jednoznaczne 1 precyzyjne wskazanie danych wnioskodawcy, tak aby nie bylo
watpliwosci, kto jest strong postgpowania (wnioskodawca),

- w przypadku kiedy wnioskodawca dziata przez pelnomocnika — ustalenie,
czy spetnione zostaty przestanki z art. 33 Kpa,

- ustalenie, czy nie zachodzg przestanki wskazane w art. 40 § 4 1 5 Kpa (pelnomocnik
do doreczen w Rzeczypospolitej Polskiej),

- oznaczenie osoby, ktorej wniosek dotyczy, tak aby nie bylo watpliwosci, kto jest
osobg poszukiwang,

- jednoznaczne wskazanie zakresu zgdanych danych,

- o$wiadczenie, ze udostgpnione dane nie zostang wykorzystane w innym celu niz
wskazany w tym wniosku,

- o$wiadczenie, ze nie ztozyt w tej samej sprawie wniosku do innego organu gminy
(w przypadku ztozenia wniosku o udostepnienie danych z rejestru PESEL),

- podpis wnioskodawcy lub petnomocnika wnioskodawcy (art. 63 § 3 Kpa).

W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych nalezy wezwaé wnioskodawce
na podstawie art. 64 § 2 Kpa do ich usunigcia — w terminie nie krotszym niz siedem dni,
z pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie wniosku o udostepnienie danych
bez rozpoznania.

W sprawie nr WSO0.5345.1.20.2024 na wniosku o udost¢pnienie danych brak
wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy (formularz wypetniony komputerowo opatrzony
pieczecia wnioskodawcy - komornika sgdowego).

W czterech  sprawach  (nr  WS0.5345.1.25.2024, 'WS0.5345.1.26.2024,
WSO0.5345.1.27.2024 1  WSO0.5345.1.29.2024) wnioski nie zawieraly o$wiadczenia
wnioskodawcy, iz w tej sprawie nie zostal ztozony wniosek do innego organu gminy, chociaz
wnioskodawca wystgpil o udostepnienie danych z rejestru PESEL.

W sprawie nr WS0.5345.1.978.2024 o udostepnienie danych diuznika wystapit
petnomocnik wierzyciela (radca prawny), ktory przestat wniosek do organu za posrednictwem

platformy ePUAP. Stosownie do art. 32 Kpa strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba



ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania. Pelnomocnictwo powinno by¢
udzielone na pi$mie lub zgloszone do protokotu (art. 33 § 2 Kpa). Zgodnie z art. 33 § 3 Kpa
pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego i1m pelnomocnictwa. W kontrolowane; sprawie
pelnomocnictwo zataczone do formularza przestanego za posrednictwem ePUAP przez
petnomocnika bylo jedynie odwzorowaniem cyfrowym — skanem dokumentu. W takiej
sytuacji po otrzymaniu wniosku organ meldunkowy winien wezwaé pelnomocnika
do usunigcia braku formalnego wniosku poprzez okazanie uwierzytelnionej kopii
pelnomocnictwa lub jego oryginalu pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
We wskazanej sprawie organ mogl rowniez wezwa¢ wnioskodawce, ktérym byt radca prawny,
do samodzielnego uwierzytelnienia udzielonego mu pelnomocnictwa poprzez przestanie
podpisanego elektronicznie skanu pelmomocnictwa do organu drogg elektroniczng
(za posrednictwem ePUAP).

W omowionych sprawach organ pierwszej instancji nie wezwal wnioskodawcoéw
do uzupetnienia wskazanych brakow formalnych 1 rozpatrzyt przedmiotowe wnioski
merytorycznie. Powyzsze spowodowato naruszenie art. 33 § 3, art. 63 § 3 1 art. 64 § 2 Kpa
oraz rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow 1irejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych.

Z kolei w sprawie nr WS0.5345.1.992.2024 =z akt sprawy nie wynika,
by po otrzymaniu wniosku o udostgpnienie danych organ wyjasnit umocowanie
wnioskodawcy (prokurenta) do dziatania w imieniu spoiki. Po sprawdzeniu sposobu
reprezentacji podmiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym organ powinien zataczy¢ do akt
sprawy stosowng adnotacj¢. Powyzsze stanowilo naruszenie przepisu art. 14 § 11 art. 72 § 1
Kpa.

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udost¢pniajaca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Prezydenta Miasta Belchatowa wynikajace z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych

We wszystkich ze skontrolowanych spraw organ udostepnil dane zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy.

W wigkszo$ci skontrolowanych spraw wnioskodawcy prawidtowo uzasadnili potrzebe

uzyskania danych osobowych.



W od$miu sprawach (nr  WSO0.5345.1.1.2024,  WS0.5345.1.22.2024,
WSO0.5345.1.23.2024, WS0.5345.1.24.2024, WS0.5345.1.982.2024, WS0.5345.1.991.2024,
WS0.5345.1.993.2024 1 WS0.5345.1.994.2024) uzasadnieniem zgdania udostepnienia
danych przez wnioskodawcow byly: ,sprawy spadkowe”, ,,postepowanie spadkowe”.
Wskazaé nalezy, ze zwolnienie z oplaty na podstawie art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci
dotyczy jedynie udost¢pnienia z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL danych
niezbednych do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia. Znajdujace si¢ w sprawach
odpowiedzi opatrzone zostaly adnotacjami o zwolnieniu z oplaty (w ktorych jednak zostata
wskazana bledna podstawa prawna, co zostalo opisane w dalszej czes$ci projektu),
co uprawdopodabnia, ze organ kazdorazowo wyjasnil, ze zadanie wnioskodawcy uzasadnione
bylo wlasnie koniecznoscig sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia przez notariusza.
W aktach spraw brak jednak adnotacji o weryfikacji zadan wnioskodawcow. We wszystkich
wskazanych sprawach wnioskodawcy zataczyli do wnioskow o udostepnienie danych
kserokopie odpisow aktow zgonu o0sob, o ktorych dane wystgpili. Zlozone kserokopie
nie zostaly jednak uwierzytelnione przez pracownikéw organu na podstawie art. 76a § 2b Kpa,
zgodnie z ktérym w sytuacji gdy wnioskodawca okazat oryginat dokumentu przed organem
prowadzacym postepowanie, upowazniony pracownik organu prowadzacego postgpowanie,
ktoremu zostat okazany oryginat dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, po§wiadcza
zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date
1 oznaczenie miejsca sporzadzenia po$§wiadczenia, a na zadanie strony, réwniez godzing
sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski, poprawki
lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu. W aktach spraw brak rowniez
adnotacji organu o dokonaniu weryfikacji zlozonych kserokopii aktéw w dostgpnych
organowi ewidencjach, rejestrach lub innych danych, do czego organ jest uprawniony zgodnie
zart. 220 § 1 pkt 2 Kpa. Brak adnotacji we wskazanych sprawach skutkowal naruszeniem
art. 14 § 11art. 72 § 1 Kpa.

W sprawach nr WS0.5345.1.1.2024, WS0.5345.1.23.2024, WS0.5345.1.991.2024,
WS0.5345.1.993.2024 1 WSO0.5345.1.994.2024 wnioskodawcy nie wykazali interesu
prawnego w uzyskaniu zagdanych danych. Z zataczonych przez wnioskodawcow dokumentow
(kserokopii aktow zgonu) nie wynikat rodzaj wigzi wnioskodawcy ze zmartym, niezbgdny
dla oceny posiadania przez wnioskodawce interesu prawnego, o ktérym stanowi art. 46
ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Wniosek o udostepnienie danych, w ktérym potrzeba

uzyskania wnioskowanych danych uzasadniana jest koniecznos$cia sporzadzenia aktu



poswiadczenia dziedziczenia, niepoparty dokumentacja nie potwierdza w sposob nalezyty
interesu prawnego w uzyskaniu tychze danych. Dokumentem, ktory w analizowanym stanie
faktycznym mogltby potwierdza¢ istnienie uprawnienia strony do uzyskania wnioskowanych
danych, bylby poza kopig aktu zgonu osoby, po ktérej zamierza si¢ sporzadzié
akt poSwiadczenia dziedziczenia, takze dokument potwierdzajacy, ze wnioskodawca nalezy
do kregu podmiotéw uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy, ktorego danych
dotyczy wniosek. Mozliwe, Zze przed udostgpnieniem organ zgodnie z art. 220 § 1 pkt 2 Kpa
dokonat stosownych sprawdzen w dostgpnych mu ewidencjach, rejestrach lub innych danych
- brak adnotacji w tym zakresie skutkowat koniecznos$cig uznania naruszenia art. 46 ust. 2 pkt
1 ustawy o ewidencji ludnosci.

W  sprawie nr WSO0.5345.1.978.2024, w ktérej wniosek zostal przestany
za posrednictwem ePUAP, zataczniki do wniosku stanowily jedynie odwzorowanie cyfrowe —
skany dokumentow potwierdzajacych w ocenie wnioskodawcy posiadanie interesu prawnego
w uzyskaniu zagdanych danych. Z kolei w sprawie nr WS0.5345.1.992.2024, w ktérej wniosek
zostal zlozony w formie papierowej, zataczniki do wniosku byly nieuwierzytelnionymi
kserokopiami dokumentow.

Ubiegajac si¢ o udostgpnienie danych, wnioskodawca jest zobowigzany
do jednoznacznego wskazania we wniosku potrzeby uzyskania zadanych informacji, ktora
musi by¢ oparta na normie powszechnie obowigzujacego prawa. Moze by¢ to wskazanie
na konieczno$¢ dokonania okreslonej czynnosci prawnej, lub wskazanie wprost wlasciwych
przepisow prawa. Wnioskodawca jest ponadto zobowigzany do przedtozenia dokumentdéw
potwierdzajacych interes prawny, na ktéry si¢ powotuje. W przypadku, kiedy ocena
dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie
wniosku 1 w konsekwencji udostepnienie danych, organ w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego (zainicjowanego ztozonym wnioskiem) powinien wezwa¢ wnioskodawce,
na podstawie art. 50 Kpa, do przedlozenia w okreSlonym terminie dokumentow
potwierdzajacych interes prawny w uzyskaniu zadanych danych. Czynno$ci wyjasniajace
powinny zatem zosta¢ podjete przez organ w sytuacji, gdy zadanie wnioskodawcy nie moze
zosta¢ jednoznacznie ocenione, tj. przede wszystkim wowczas, gdy watpliwosci budzi kwestia
udokumentowania (nalezytego wykazania) interesu prawnego przez wnioskodawce.

Powyzsze spowodowalo naruszenie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

W 24 ze wszystkich skontrolowanych przypadkéw wnioski pochodzity od podmiotéw

wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci, ktérym dane udostepniane



sg nieodptatnie, lub tez na podstawie art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci udostepnienia
danych podlegaly zwolnieniu z optat jako niezbedne do sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Pozostate sprawy zawieraty potwierdzenie uiszczenia optaty za udostgpnienie
danych. W przypadku wnioskéw ztozonych przez petnomocnika, kazdorazowo do wnioskow
zalaczane byto rowniez potwierdzenie uiszczenia optaty za ztozenie pelnomocnictwa.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku 8 wnioskow (nr WSO0.5345.1.1.2024,
WSO0.5345.1.22.2024, WS0.5345.1.23.2024, WS0.5345.1.24.2024, WS0.5345.1.982.2024,
WSO0.5345.1.991.2024, WSO0.5345.1.993.2024 i WS0.5345.1.994.2024), w ktorych
udostepnienie danych podlegato zwolnieniu na podstawie art 54 ustawy o ewidencji ludnosci,
organ wskazat bledng podstawe zwolnienia z oplaty: art. 46 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 53
pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Powyzsze stanowito uchybienie.

W sprawach nr WS0.5345.1.16.2024, WS0.5345.1.19.2024, WS0.5345.1.25.2024,
WSO0.5345.1.26.2024, WS0.5345.1.27.2024, WS0.5345.1.28.2024 i WS0.5345.1.29.2024,
w ktorych wnioski pochodzily od podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci, ktérym dane udostgpniane sa nieodptatnie, wnioskodawcy zaznaczyli
jednoczesnie dwa rejestry, zktorych zadane dane maja by¢ udostepnione, tj. rejestr
mieszkancow i rejestr PESEL.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze rejestr PESEL jest centralnym zbiorem danych,
w ktorym gromadzone sa dane dotyczace wszystkich obywateli, natomiast rejestr
mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wlasciwoscig miejscowa 1 s3 w nim gromadzone
tylko dane oséb, ktore wykonaly obowigzek meldunkowy na terenie danej gminy, a wiec dane
w nim gromadzone stanowig wytgcznie cze$¢ ogolnokrajowego, referencyjnego dla innych
rejestrow rejestru PESEL. We wskazanych sprawach nalezalo, przy generowaniu wydruku
udostepnienia danych jednostkowych z rejestru PESEL, poinformowa¢ wnioskodawce,
izzuwagi nabrak jednoznacznego wskazania rejestru, z ktoérego dane majg zostaé
udostepnione, wniosek zrealizowano w oparciu o dane zawarte w rejestrze o szerszym
zakresie, tj. rejestrze PESEL, ktorego cze$¢ stanowia dane gromadzone w rejestrze
mieszkancow.

W sprawie nr WS0.5345.1.992.2024 wniosek pochodzit od jednego z podmiotdw,
ktorym zgodnie z przepisami ustawy o ewidencji ludnosci, udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow oraz rejestru PESEL nastepuje odplatnie. Organ udostepnit wnioskodawcy
zadane dane z rejestru PESEL. Analogicznie, organ powinien poinformowaé wnioskodawce,

izz uwagi nabrak jednoznacznego wskazania rejestru, z ktérego dane maja zostaé
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udostepnione, wniosek zrealizowano w oparciu o dane zawarte w rejestrze o szerszym
zakresie, tj. rejestrze PESEL, ktorego cze$¢ stanowia dane gromadzone w rejestrze
mieszkancow, a przekazang odpowiedZz uzupetni¢ o informacj¢ o wniesieniu optaty
za udostgpnienie danych z jednego rejestru. Uzasadnione jest rowniez pouczenie strony,
ze jezeli, pomimo iz udostepniono dane z rejestru PESEL, w dalszym ciagu ubiega si¢ ona
o dane z rejestru mieszkancoOw, to zachodzi konieczno$¢ wniesienia dodatkowej optaty
za udostepnienie danych w wysokosci 31 zt (udostgpnienie z dwoch rejestrow czyli 2 oplaty)
i przedlozenia stosownego potwierdzenia jej uiszczenia zgodnie z art. 261 Kpa. W przypadku
gdy organ wuzna, ze wnioskodawce nalezy wezwaé do sprecyzowania, z ktorego
z zaznaczonych na formularzu wniosku rejestrow (PESEL czy mieszkancéw) ma byc
procedowana sprawa z zakresu udostgpnienia danych jednostkowych, wlasciwym trybem
postgpowania bedzie art. 64 § 2 Kpa. Nalezy wezwaé strong¢ do uzupelnienia braku
formalnego ztozonego wniosku poprzez sprecyzowanie, czy wnioskuje on o udostepnienie
danych z rejestru PESEL, czy tez z rejestru mieszkancoOw, w terminie nie krotszym niz siedem
dni, z pouczeniem odnoszacym si¢ do specyfiki obydwu rejestrow oraz wskazujacym,
ze nieusuni¢cie tego braku spowoduje rozpatrzenie wniosku jako zadania udostepnienia
danych z rejestru PESEL. Dodatkowo zasadne byloby pouczenie, iz w przypadku
wnioskowania o dane z obydwu rejestrow, konieczne bedzie dokonanie kolejnej optaty -
udostegpnienie z dwoch rejestrow.

Powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za stanowigce wytyczne postgpowania
w podobnych przypadkach w przysztosci.

Reasumujac, powstale w kontrolowanych sprawach o wudostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancoéw oraz rejestru PESEL nieprawidlowo$ci doprowadzity
do naruszenia art. 14 § 1, art. 33 § 3, art. 63 § 3, art. 64 § 2 i art. 72 § 1 Kpa, art. 46 ust. 2 pkt
1 ustawy o ewidencji ludnos$ci oraz rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r.
w sprawie okre$lenia wzorow wnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow
irejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych. Przyczyna
powstania nieprawidtowosci w rozpatrywanych sprawach z zakresu udostgpnienia danych
osobowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL byto niewlasciwe stosowanie przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o ewidencji ludno$ci oraz przepisow
wykonawczych (ww. rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji), a osobami odpowiedzialnymi
za wskazane naruszenia pracownicy organu, do ktérych obowigzkoéw nalezato prowadzenie

spraw z udostgpniania danych.
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Majac na uwadze powyzsze dziatalno$¢ organu gminy w zakresie prowadzonych
postepowan meldunkowych oraz w sprawach udostgpniania danych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o ewidencji ludno$ci oraz przepisOw
wykonawczych do wustawy o ewidencji ludnos$ci. Zobowigzuj¢ Pana Prezydenta
do zobligowania pracownikow wykonujacych zadania z =zakresu ewidencji ludno$ci
do przestrzegania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o ewidencji
ludnosci oraz przepisow wykonawczych do ustawy o ewidencji ludnosci.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Pawet Kowalczyk
Dyrektor Wydzialu

Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
(podpisano elektronicznie)
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