BARTLOMIEJ SZYPROWSKI

SPRAWA BOLESLAWA ZYMONA PRZED SADEM
KAPTUROWYM PRZY KG ZWZ

Bolestaw Zymon’s case in Secret Court of Polish underground army

Streszczenie

Prezentowany artykut poswigecony jest przedstawieniu kolejnej sprawy karnej
prowadzonej przez Sqd Kapturowy przy Komendzie Gilownej ZWZ przeciwko por.
Bolestawowi Zymonowi — cztonkowi ZWZ. Autor wskazuje i omawia material dowodowy
zebrany w sprawie, stanowigcy podstawg przeprowadzenia postgpowania karnego oraz

pozniejszego wydania wyroku oraz wskazuje okolicznosci rozpoznania sprawy przed sqdem.

Kontynuujac, opisane w poprzednich numerach Wojskowego Przegladu Prawniczego,
rozwazania odnoszace si¢ do poszczegdlnych spraw rozpoznawanych przez Sad Kapturowy
Komendy Gtoéwnej Zwigzku Walki Zbrojnej w Warszawie nalezy wskaza¢ kolejng sprawe
karna, zarejestrowana pod sygnatura K I 3/41', o wspolprace cztonkéw ZWZ z NKWD. Byla
to sprawa przeciwko por. Bolestawowi Zymonowi ps. ,Bolek”, ,,Waldy Wotynski”.
Powyzszy, jako czlonek organizacji ZWZ* zostal dnia 2 wrzesnia 1941 r. oddany pod Sad
Kapturowy przy Komendzie Gtownej ZWZ, przez Komendanta Glownego ZWZ gen. Stefana
Roweckiego ps. ,,Tur” za wydanie w regce NKWD komendanta obszaru III ZWZ pik.
Leopolda Okulickiego ps. ,,Mrowka” 1 kierowniczki facznosci obszaru 111 ZWZ Bronistawy
Wystouchowej ps. ,,Biruta”. Zdaniem ,,Tura” zachowanie ,,Bolka” w krytycznym okresie,

przed 1 podczas aresztowania obu o0sOb, znajomo$¢ faktu aresztowania ,Mrowki” na 24

' AAN Armia Krajowa 203/1X-3, k. 31-43, akta sprawy Bolestawa Zymona.
? Dokumenty postuguja si¢ nazwa Polski Zwiazek Powstanczy stanowiaca kryptonim ZWZ.



godziny przed jego dokonaniem, unikanie komendy obszaru po aresztowaniach 1 przyjazd do
KG ZWZ w przeswiadczeniu, ze tam mogg nie by¢ zorientowani co do jego roli, rzucaly
ujemne Swiatlo na jego osobe. ,,Bolek™ jako jedyny ocalat sposrod sztabu ptk. Majewskiego,
nie wykonat rozkazu oczekiwania w Lucku na ,,Birute” i niepotrzebnie przyjechat do Lwowa.
Nadto jedynie on byt zorientowany co ,,Biruta” ma zawiez¢ do Lucka. Zalaczone dokumenty
w postaci relacji ,,Niewiarowskiego”, ,,Staszka” 1 ,,Wandy”, zdaniem ,,Tura”, nie budzily
zadnych watpliwosci’. Zapis do sadu oskarzat ,Bolka” o popehiona, w okresie od jesieni
1940 r. do poczatku 1941 r., zdrade organizacji 1 Polski poprzez wspotprace z NKWD 1
wydanie w rece NKWD komendanta Okupacji Sowieckiej ZWZ plk. L. Okulickiego ps.
»Mrowka” 1 kurierki Bronistawy Wystouchowej ps. ,,Biruta”. Przytoczona w zapisie relacja
»Niewiarowskiego” wskazywata, ze ,,Bolek” komunikowat si¢ we Lwowie z ,Mrowka” i w
styczniu 1941 r. mial zorganizowac przestanie ze Lwowa do Warszawy raportu ZWZ. Raport
miata przewiez¢ ,,Biruta”, na ktérg ,,Bolek” miat oczekiwa¢ w Lucku. W przeddzien jej
wyjazdu ,,Bolek” przyjechat do Lwowa i umowil sig, ze bedzie jechat do Lucka tym samym
pociagiem co ,,Biruta”. Wraz z nimi miat jecha¢ Strutyfiski®, ktory miat zosta¢ przerzucony do
Generalnego Gubernatorstwa. Przy dworcu we Lwowie aresztowano ,,Birute”, a ,,Bolek” nie
wyjechat pociggiem, pomimo tego, ze Strutynski widzial go przy pociagu. Ze Lwowa ,,Bolek”
wyjechat dopiero 21 stycznia 1941 r. a wigc dwa dni po aresztowaniu ,,Biruty”. Tej samej
nocy z 21/22 stycznia 1941 r. aresztowano ,,Mrowke” w mieszkaniu, ktorego adres znat
,Bolek”. Po przyjezdzie do Lucka ,Bolek” w swoim otoczeniu mowit o aresztowaniu
LBiruty” 1 ,Mrowki”. O aresztowaniu ,,Mrowki” nie mogt w tym czasie wiedzie¢ z innego
zrodla niz NKWD, poniewaz byl on aresztowany dopiero po wyjezdzie ,,Bolka” ze Lwowa.
Wspodipraca ,,Bolka” z NKWD zostala potwierdzona meldunkiem ,,Mrowki” ztozonym w
Londynie. Nadto uzyskane informacje od osob stykajacych si¢ wowczas z ,,Bolkiem”
pozwalaly na przypuszczenie, iz chcial NKWD przekaza¢ doktadny rysopis ,,Biruty”. Przed
jej wyjazdem bardzo szczegétowo wypytywal o najdrobniejsze detale jej zewnetrznego
wygladu. Nie bylo mu to do niczego potrzebne, bowiem nie miat wptywu na jej ubior, a takze
znat ja osobiscie, co wykluczato konieczno$¢ rozpoznania jej po takich szczegdtach. Nadto
,Kazio” wskazywal, ze plk Majewski ps. ,,Smigiel” ostrzegat go przez ,Bolkiem” i

wskazywal, ze mial si¢ przed nim na bacznosci, za§ w Warszawie ,,Bolek™ przedstawiat si¢

* AAN Armia Krajowa 203/IX-2, k. 37, pismo do sqdu z 2.09.1941 r.
‘w innym dokumencie okreslany jako ,,Strut” lub ,,Stru.”, AAN Armia Krajowa 203/I1X-2, k. 41, raport w
sprawie ,,Bolka”.



jako zaufany ,,Smigla”. Nadto ,,Bolek” pozorujac dziatania w celu zwolnienia ,,Smigla” z

wigzienia wkradt sie w laski jego zony, a przez nig skontaktowat sic z ZWZ w Warszawie’.
Oprécz powyzszych dokumentéw materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie

byty: wyciag z raportu mjr. Aleksandra Klotza ,,Niewiarowskiego™ z 9 lipca 1941 r., raport z

27 sierpnia 1941 r. spisany przez ,Niewiarowskiego”, ,,Wande™®

1 ,,Staszka” w sprawie
,Bolka”, kartka z 24 wrzesnia 1941 pt. ,pani Helena”, raport ,,Kazia” nr 72 z 22 sierpnia
1941 r.

Wyciag z raportu mjr. A. Klotza ,,Niewiarowskiego”, sporzadzony przez ,Romana z
Parafii” (NN), wskazywal, ze w styczniu 1941 r. kurier ZWZ z tucka miat przewiezé
dokumenty organizacyjne ze Lwowa do Warszawy. Zaszyfrowany raport ,,Mrowki” oraz
raport ,,Niewiarowskiego” z podrozy do Rosji w stanie niezaszyfrowanym, mial byc¢
przewieziony do tucka przez B. Wyslouchowg ,Birute” w dniu 18 stycznia 1941 r. Do
Bolestawa Zymona ,,Bolka” w dniu 16 stycznia 1941 r. wyslano depesz¢ zapowiadajaca
przyjazd ,,Biruty”, w tresci ktorej wskazano: ,,Operacja cioci w sobotg”. Sobota wypadata w
dniu 18 stycznia 1941 r.”. 17 stycznia 1941 r., wbrew ustaleniom, do Lwowa przyjechat
,Bolek”. Zatrzymat si¢ w mieszkaniu ,,Biruty”. Z uwagi na fakt, ze nie zdotano kupi¢ biletow
na pociag na dzien 18 stycznia 1941 r. postanowiono ze Lwowa wyjecha¢ dnia 19 stycznia
1941 r. Do Lucka mieli jecha¢ pociggiem: ,,Biruta” 8, ,Bolek” 1 ,,Strut” — harcerz ,,spalony” w
Brzesciu. Do dworca wszyscy troje mieli doj$¢ oddzielnie. Na dworcu, przy pociagu, ,,Strut”
widzial ,,Bolka”. Nie widziat jednak ,,Biruty”. ,,Strut” styszat na dworcu opowiadanie ludzi,
ze NKWD aresztowalo jaka$ kobiet¢ w kozuszku z kobiatkg w reku. Po dojezdzie do Lucka
»trut” zauwazyl, ze ani ,,Bolek™ ani ,,Biruta” nie przyjechali. Stad skojarzyl, Zze zatrzymang
kobieta mogta by¢ ,.Biruta”. Wobec powyzszego wrdcil pierwszym pociggiem do Lwowa i
zlozyt raport o tym fakcie na jednym ze swoich lokali kontaktowych. Informacja ta dotarta do
»Mrowki”, ktory 20 stycznia 1941 r. poinformowal o tym fakcie ,Niewiarowskiego”. 21
stycznia 1941 r., po potudniu, ,,Bolek” wyjechat ze Lwowa. W nocy z 21 na 22 stycznia 1941
r. pod adres ,,Mrowki”, znany ,,Bolkowi”, przyjechato NKWD, ktore aresztowalo ,Mrowke”.

SAAN Armia Krajowa 203/IX-2, k. 43, zapis do sqdu z 27.10.1941 r.

% Prawdopodobnie Wanda Ossowska ps. ,,Wanda”, ktora od sierpnia 1940 r. do konca 1941 r. byla
pracownicag Komendy Obszaru Nr 3 ZWZ-1, a nastgpnie od 1942 r. kierowniczka lagcznoSci wewngtrznej
Wydzialu Wywiadu Ofensywnego KG ZWZ. W dokumentach wskazywana byta réwniez jako ,,Wanda O,
,siostra Wanda”, por. AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 69, raport Edwarda Goli ,,Kulasa” z 25.08.1941 t.;
AAN Armia Krajowa 203/IX-2, k. 70, raport Bernarda Zakrzewskiego ,,Oskara” z 19.11.1941 r.; J. Wegierski,
Lwow pod okupacjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 1991, s. 376.

" http://www.infor.pl/kalkulatory/wieczny kalendarz.html#wynikiform, dostep: 10.03.2014 r.

¥ W czasie aresztowania ,,Biruta” postugiwala si¢ dokumentami wystawionymi na nazwisko Stefania
Rokosza c¢. Teodora. Por. protokot przestuchania B. Wystouchowej z 5.02.1941 r., Polskie podziemie na terenach
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w latach 1939-1941, Warszawa 2001, t. 2, s. 1131.



Osoba wystana przez lwowskie ZWZ do Lucka dowiedziata si¢, ze ,,Bolka” nie ma w Lucku.
Od jego ludzi dowiedziano si¢, ze po swoim powrocie do tucka ,.Bolek” natychmiast
wyruszyt do Warszawy, aby zawiadomi¢ ZWZ o aresztowaniu ,,Biruty” i ,,Mrowki”. Jak
podnoszono w dokumencie, na fakt wydania ,,Biruty” 1 ,,Mréwki” przez ,,Bolka” wskazywato
to, ze byl na dworcu, gdy aresztowano ,,Birut¢”, a mimo to nie wyjechat zostajac we Lwowie
do dnia 21 stycznia 1941 r. Tego dnia wyjechat ze Lwowa, na kilka godzin przed
aresztowaniem ,,Mrowki”, a mimo to po przyjezdzie do Lucka wiedziat o tym. Nadto pptk
Tadeusz Majewski, poprzez kuriera ,Kazika”, ostrzegat centrale, ze ,Bolek” jest
konfidentem’.

Z raportu ,,Kazia” wynikalo, ze byt kurierem do plk. ,,Maja”"

(w raporcie okreslanego
pseudonimem ,,Szmigiel”). Po skontaktowaniu si¢ z nim zauwazyl, ze wraz z nim mieszka
Bolestaw'' (Waldemar), przed ktorym, jako osoba niedyskretna i bezwartosciowa, ,,Maj”
ostrzegal , Kazia”. Mial si¢ nie zdradza¢ przed nim kim jest i skad przychodzi'*.

Z raportu w sprawie ,,Bolka” wynikalo, ze w maju 1940 r. zostat aresztowany przez
NKWD komendant Okregu Wolynskiego ZWZ ptk Majewski ps. ,Maj”. Szczegoly
aresztowania przekazat do Warszawy ,,Bolek”. Tam spotkat si¢ z ,,Mréwka” 1 ,,Birutg”.
»Mrowka” zlecit mu misje powrotu na Wotyn i organizowania okregu ZWZ. ,,.Bolek” przybyt

do Lwowa w grudniu 1940 r. i zamieszkal w mieszkaniu ,,Biruty”. Wéwczas ,Mrowka”

polecil ,,Niewiarowskiemu”, aby si¢ z nim skontaktowal udzielajac polecen organizacyjnych

’ AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 38, wycigg z raportu A. Klotza , Niewiarowskiego”. Okolicznosci
umoéwionego wyjazdu ,,Biruty” ,,Struta” i ,,Bolka”, w czasie ktérego aresztowano na dworcu ,Birutg”, zas
,,Bolek” nie wyjechat do Lucka ani nie zawiadomit o fakcie aresztowania ,,Biruty” wskazywaé moga, ze albo nie
wiedziat o tym fakcie, albo znajgc plan jej aresztowania zatait ten fakt przez ZWZ. Skoro jednak ,,Bolek™ nie
wiedzialby o jej aresztowaniu winien, podobnie jak ,,Strut”, wyjechaé¢ do Lucka. On jednak pozostat we Lwowie
do 21.01.1941 r. Skoro ,,Bolek” wyjechat ze Lwowa przed aresztowaniem ,Mrowki”, za§ w czasie tego
zdarzenia znajdowat si¢ w podrozy do Lucka, niemozliwe jest, aby wiedze¢ o aresztowaniu uzyskat od organow
konspiracyjnych. Jedynym mozliwym logicznym tego wyjasnieniem jest to, ze informacj¢ o planowanym
aresztowaniu ,,Mrowki” uzyskal z NKWD. Powyzsze wskazuje na fakt, ze ,,Bolek” byt sprawca aresztowania
Biruty” i ,,Mrowki”.

' W innym dokumencie nazywany Majewskim, AAN Armia Krajowa 203/IX-2, k. 43, zapis do sqdu z
27.10.1941 r. Jak wskazywal gen. S. Rowecki ,,Kalina” ptk Tadeusz Majewski ps. ,,Szmigiel” byt dowddca
Okregu Wolyn ZWZ. Zostal aresztowany w lipcu 1940 r. w Rownem, meldunek organizacyjny nr 37 z
21.11.1940 r., Armia Krajowa w dokumentach..., t. I, s. 212, 347. Podana w meldunku data aresztowania pik. T.
Majewskiego jest bledna. Jak wskazywat 1. Sierow, w depeszy dot. aresztowania pik. T. Majewskiego, ,,Smigiel”
zostat aresztowany przez NKWD 31 maja 1940 r. w Rownem w mieszkaniu J. Dynakowskiej przy ul. 3 maja nr
310, depesza nr 1847 1. Sierowa z 2.06.1940 r., Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku.
T. 3. Czes¢ pierwsza. Polskie podziemie 1939-1941. Od Wolynia do Pokucia, Warszawa 2004, s. 239-241. W
powyzszej publikacji, w przypisie nr 23 dot. pptk T. Majewskiego, wskazano, ze zostat aresztowany 30.05.1940
r. w Rownem. Por. Polska i Ukraina..., t. 3, czes¢ pierwsza, s. 79. Nalezy jednak uznaé, iz zostal aresztowany
31.05.1940 r., co wskazano w cytowanym powyzej meldunku I. Sierowa dotyczacym jego aresztowania.

'"" Tym imieniem ppor. rez. Bolestaw Zymon, jako adiutant ptk. Tadeusza Majewskiego, okreslany jest
przez gen. S. Roweckiego rowniez w meldunku organizacyjnym nr 37 z 21.11.1940 r. Wedlug relacji
,,Bolestawa” aresztowano wowczas ok. 2000 oséb. Otrzymat on w koncu wrzesnia 1940 r. instrukcje 1 wrécit na
Wotyn, Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1, wrzesien 1939-czerwiec 1941, Wroctaw 1990, s. 347.

'2 AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 39, raport Kazia M. z Bazaltu z 22.07.1941 r.



oraz wystuchat relacji z aresztowania, ktérg ,,Bolkowi” udato si¢ uzyska¢ od przebywajacego
w szpitalu wigziennym ,,Maja”. Po skontaktowaniu si¢ z ,,Bolkiem” , Niewiarowski” uzyskat
od niego informacje, ze: ,,Maj” zostal aresztowany wraz z adiutantem w swoim mieszkaniu.
W czasie aresztowania NKWD znato dokladnie nazwisko, pseudonim i funkcje ,,Maja” w
ZWZ. Nadto bez rewizji wydobyto dokumenty, instrukcje i adresy kontaktowe ze skrytki w
t6zku. O skrytce widzial tylko ,Maj”, jego adiutant 1 ,Bolek”. ,Maj” sypnat
»Niewiarowskiego”, ,,Wande” i kilka innych adreséw kontaktowych we Lwowie. Oprdocz tego
NKWD aresztowato calg sie¢ organizacyjng w Lucku, Kowlu, Rownem i1 Dubnie. Nie zostat
aresztowany jedynie ,,.Bolek”, ktory postanowil o ,,wsypie” zameldowaé¢ w Warszawie.
,Bolek” zapytany przez ,,Niewiarowskiego” dlaczego nie zawiadomit o tym fakcie ZWZ we
Lwowie wskazatl, Ze nie znat lwowskich adresow. Od grudnia ,Bolek” czesto przebywal we
Lwowie w mieszkaniu ,Biruty” 1 widywal si¢ z ,Mrowka”, ktory polecit mu szukanie
dogodnej drogi przerzucenia kuriera z raportem ZWZ do Warszawy. ,.Bolek” wskazal, ze
posiada dogodne przejscie wptaw przez Bug. Wowczas ,,Mrowka” polecit mu oczekiwanie w
Lucku na wiadomo$¢ o przyjezdzie do Lucka ,Biruty”. W dniu 15 stycznia 1941 r. do
,Bolka” wystano telegram zapowiadajacy przyjazd ,.Biruty” w dniu 18 stycznia 1941 r.
Nastepnie 16 stycznia ,,Bolek” przybyt do Lwowa. Tam poinformowal ,,Mrowke”, ze posiada
dogodne przejscie przez granic¢ za posrednictwem oficera Armii Czerwonej, ktoremu nalezy
wreczyC¢ lapowke. Po analizie propozycje te¢ odrzucono. Poprzestano na dotychczasowych
ustaleniach co do przejscia granicy i przygotowaniu przez ,,Bolka” kuriera. Wraz z kurierem
miat do Warszawy jecha¢ ,,Strut”. Raport dla kuriera miata do Lucka przywiez¢ ,,Biruta”.
»Bolek”, ,Biruta” 1 ,,Strut” mieli wyjecha¢ do Lucka 19 stycznia 1941 r., ale ostatecznie
termin ustalono na godziny ranne 20 stycznia 1941 r. Wieczorem 20 stycznia 1941 r.
»Mrowka” spotkat si¢ z ,,Niewiarowskim” 1 ustalit kolejne spotkania na dzien 22 stycznia
1941 r., zapowiadajac mozliwo$¢ spotkania takze w dniu 21 stycznia 1941 r. Dnia 21 stycznia
1941 r. ,Mrowka” si¢ nie pojawil. Noc z 21/22 stycznia spedzit na kwaterze przy ul.
Karpinskiego 17. Tego adresu ,,Bolek nie znat. Nast¢pnego dnia ,,Mrowka” nie zjawil si¢ na
umowione spotkanie. ,Niewiarowski” 1 ,Staszek” udali si¢ na jego kwater¢ przy ul.
Zadworzanskiej, gdzie ustalili, Ze o godz. 4.00 zjawila si¢ tam milicja wraz z cywilnym
agentem NKWD, ktéra aresztowala ,Mrowke” 1 mieszkajacego w tym samym domu
inzyniera pod zarzutem handlu sacharyna'’. Cywilny agent podczas aresztowania wskazujac

na ,,Mréwke” powiedziat: ,,Tak to Neumann — zabra¢ go”. Stowo Neumann bylo czescig hasta

1 . . r . . . . , . . . ., .
? Powyzsze moze wskazywaé, ze informacja o nocowaniu ,,Mrowki” w mieszkaniu przy ul. Karpinskiego
byta bledna.



uzywanego przez ,,Bolka” na Wotlyniu. Kilka dni pdzniej do ,,Niewiarowskiego” dotarta
wiadomos¢, ze do Lwowa z Lucka wrocit ,,Strut”, ktory nie zastat tam ,,Bolka”. Jak ustalono
,Bolek” po przybyciu do Lucka 22 stycznia 1941 r. powiadomit o wsypie w ZWZ we
Lwowie 1 polecit zerwa¢ z nim wszelkie kontakty. Nadto wskazat, ze wyjezdza do Warszawy
zawiadomi¢ o wszystkim. W tym czasie nikogo w Lucku NKWD nie aresztowato. Od
shuzacej ,,Biruty” uzyskano informacje, ze w dniu 20 stycznia 1941 r. rano ,,Bolek™ byt przy
pociaggu do Lucka, ale zauwazyt, ze ukradziono mu portfel. Spisywanie protokotu z kradziezy
na milicji trwalo tak dlugo, Ze na ten pociag juz nie zdazyl. Nastepnym pociggiem nie
pojechal poniewaz nie obudzil si¢ na czas. Wyjechal dopiero w potudnie 21 stycznia 1941 r.
,Bolek” o aresztowaniu ,,Biruty” wiedziat juz we Lwowie poniewaz powiadomit o tym fakcie
jej stuzaca Kazie. O tym fakcie nie probowal powiadomi¢ ,,Mrowki” pomimo jeszcze dwoch
dni swojego pobytu we Lwowie. Po wyjezdzie ze Lwowa 21 stycznia 1941 r. ,,Bolek” przez
okres 3 miesigcy nie kontaktowal si¢ z komenda ZWZ. Dopiero w kwietniu 1941 r. przybyt
do Lwowa chcac widzie¢ si¢ z zastepca komendanta ZWZ lecz takiego spotkania mu nie
wyznaczono i wyjechat ze Lwowa'®.

Z pisma adresowanego do ,,pani Heleny” wynika, ze ,,Bolek™ przed wyjazdem ,,Biruty”
informowat si¢ u jej sluzacej jak doktadnie ,,Biruta” byla ubrana na podr6z do Lucka.
Interesowaty go kolor butéw, ponczoch 1 podobne szczegoty. ,,Bolek™ ,Birute” znat bardzo
dobrze".

Akt oskarzenia z 8 pazdziernika 1941 r., sporzadzony przez prokuratora Lucjana
Milewskiego ,,Baczynskiego” zarzucat oskarzonemu, ze:

— w maju 1940 r. petniac funkcje szefa sztabu 1 kierownika dziatu organizacyjnego PZP

w Rownym wspotpracowat z NKWD 1 ujawnit przed nim organizacje PZP 1 jej
naczelne wladze lokalne, przez co spowodowal aresztowanie komendanta okregu
wolynskiego o ps. ,,Maj”, jego adiutanta oraz calej sieci organizacyjnej w Rownym,
Dubnie, Lucku i Kowlu co stanowito zbrodni¢ z art. 12 § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestepstwach
przeciwko bezpieczenstwu Panstwa'®,

— w styczniu 1941 r. peligc funkcje komendanta okrggu wotynskiego PZP

wspolpracowat z NKWD 1 ujawnil przed nim organizacj¢ PZP we Lwowie 1 jej

naczelne wladze lokalne, przez co spowodowat aresztowanie komendanta Obszaru Nr

'“ AAN Armia Krajowa 203/IX-2, k. 40-41, raport w sprawie Bolka z 27.08.1941 r. podpisany
pseudonimami ,, Niewiarowskiego”, ,, Wandy " i ,,Staszka”.

'> AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 42, pismo dot. B. Zymona.

'®Dz. U. R. P. 21934 r., Nr 94, poz. 850.



3 , ,Mréwki” oraz kierowniczki tacznosci komendy Obszaru Nr 3 , Biruty” wiozacej
wazny 1 obszerny raport do KG PZP, co stanowilo zbrodni¢ z art. 12 § 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 pazdziernika 1934 r. o
niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano, ze oskarzony w pierwszej potowie 1940 r.
pehit funkcje szefa sztabu 1 kierownika oddziatu organizacyjnego okrggu wotynskiego ZWZ
w Rownym. Z tego tytulu pozostawal w najblizszym kontakcie z komendantem okrggu ps.
»Maj”. Kiedy w maju 1940 r.!” NKWD aresztowato »Maja”, agenci NKWD bez
przeszukiwania mieszkania ,,Maja” odkryli skrytkg, w ktorej przechowywane byly adresy
kontaktowe 1 instrukcje. O powyzszej skrytce widzieli tylko ,,Maj”, jego adiutant 1 oskarzony.
Sposrod czlonkdéw sztabu tylko oskarzony nie zostal aresztowany przez NKWD. Nastepnie

oskarzony udat si¢ do Warszawy, gdzie poznat ,,Mréwke” i ,,Birute”®

. W czasie przyjazdow
do Lwowa zawsze zatrzymywal si¢ w mieszkaniu ,,Biruty”, gdzie poznat jej shuzacg Kazie.
Wiedzac, ze ,,Biruta” ma przewozi¢ wazny raport do Komendy Glownej PZP wypytywat jej
shuzaca o szczegoly jej ubrania w dniu wyjazdu. W dniu 20 stycznia 1941 r. oskarzony miat
wyjecha¢ wraz z ,Biruta” i ,,Strutem” do Lucka'®. Tego dnia spowodowatl aresztowanie
,Biruty” przez NKWD. O tym fakcie ,,Strut” zawiadomit organizacj¢. Nadto we Lwowie w
dniu 22 stycznia 1941 r. o godz. 4.00 zostat aresztowany ,,Mrowka”. Oskarzony 21 stycznia
1941 r. wyjechat do Lucka, gdzie polecil swojej laczniczce Stanistawie Utlan zerwaé ze
Lwowem wszelkie kontakty z powodu ,,wsypy”. Sam miat uda¢ si¢ z meldunkiem do
Warszawy. Przed wyjazdem ze Lwowa oskarzony wiedziat o aresztowaniu ,,Biruty”, o czym
powiedziat jej stuzacej, jednakze nie poinformowat o tym fakcie ,,Mrowki”. Mowiac w Lucku

Stanistawie Utan o ,,wsypie” oskarzony miat na mysli aresztowanie ,,Mrowki” a nie ,,Biruty”,

w przeciwnym bowiem wypadku nie byloby koniecznosci jego wyjazdu z meldunkiem do

'7 Aresztowany 31.05.1940 .

'8 7 zeznania Bolestawy Wystouchowej ,,Biruty” przed NKWD wynikato, Ze poznawszy Bolestawa
Zymona ps. ,,Waldi Wotynski”, podata mu dwa adresy kontaktowe do swoich znajomych we Lwowie i hasta:
Marii Zmutskiej- Lwow ul. Obozna 5 i Kazimiery Zapletal - Lwow ul. Reymonta 12. Zymon dwukrotnie
przyjechat do Lwowa: raz w grudniu 1940 r. a drugi w styczniu 1941 r. Celem kontaktu z B. Wystouchowsa
Zymon zawsze przychodzit do Kazimiery Zapletal, bytej pomocy domowej Wystouchowej, ktora o tym fakcie
zawiadamiata j3. K. Zapletal myslata, ze jest on krewnym B. Wystouchowej. Por. protokot przestuchania B.
Wystouchowej z 5.02.1941 r., Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi w
latach 1939-1941, Warszawa 2001, t. 2, s. 1137.

1 Biruta” wskazata, ze do Warszawy ptk L. Okulicki zamierzal wysta¢ dwoch kurieréw. Raporty zostaty
wykonane w dwoch egzemplarzach. Jeden wreczono kurierowi w Lucku, ktorego mial przygotowaé ,,Waldi
Wotynski”. Drugiego kuriera wybral L. Okulicki, a na dworzec miata go przyprowadzi¢ ,,Anna”. Do Lucka mieli
pojecha¢ ,Biruta”, ,,Wolynski” i kurier. 21 stycznia 1941 r. w czasie doj$cia na dworzec ,Biruta” zostata
zatrzymana przez NKWD, protokol przestuchania B. Wystouchowej z 5.02.1941 r., Polskie podziemie..., t. 2, s.
1147. W dokumentach niniejszej sprawy wskazano rézne daty aresztowania ,,Biruty”. Wydaje si¢ jednak, ze data
jej aresztowania tj. 21 stycznia 1941 r., wskazana w tresci protokotu jej przestuchania, jest bledna, bowiem juz
20 stycznia 1941 r. ,,Niewiarowski” zostal przez ,,Mrowke” poinformowany o fakcie aresztowania ,,Biruty”.



Warszawy. Jednakze faktu aresztowania ,,Mrowki” oskarzony nie mogt zna¢ z innego Zrodia
niz NKWD, bowiem ,Mréwka” zostat aresztowany dopiero po wyjezdzie oskarzonego do
Lucka. Do aktu oskarzenia dolagczono dowody w postaci raportu ,Niewiarowskiego”,
»Staszka” 1,,Wandy” oraz depeszy ,,Mrowki”.

Dokument nazywany depesza ,Mrowki” to wycigg z meldunku ptk. Leopolda
Okulickiego, przestany przez Centrale do Warszawy depeszg nr 3213 z 2/3 pazdziernika 1941
r. W jego tresci Mrowka” opisywal sytuacje, jakg zastat we Lwowie, okolicznosci swojego
aresztowania oraz aresztowania ,,Biruty”. Jak wskazat on w meldunku, w dniu 15 stycznia
1941 r. na dworcu zostali aresztowani kurierzy ZWZ ze Lwowa wystani do Komendy
Glownej ZWZ w Warszawie®. Trase przerzutu oraz eskorte kurierow organizowat por. B.
Zymon ,,.Bolek”. Po aresztowaniu ,,Mrowki” NKWD rozszyfrowato meldunek jaki miata przy

sobie ,,Biruta”

. Nadto Sowieci rozszyfrowali role ,,Mrowki” we Lwowie. Na podstawie
danych uzyskanych we Lwowie oraz z przebiegu swojego $ledztwa w NKWD ,,Mrowka”
stwierdzil, ze m.in. ,,Bolek” jest agentem NKWD?,

Nie wiadomo dlaczego w wykazie dowodow, zamieszczonym w akcie oskarzenia, nie
wskazano dokumentoéw w postaci raportu ,,Kazia”, wyciagu z raportu ,,Niewiarowskiego” ani
kartki pt. ,,pani Helena”, tym bardziej, ze zostaly one dolgczone do zapisu na sad. Nadto
prokurator przytoczyl w uzasadnieniu aktu oskarzenia okolicznosci wskazane w powyzszych
dokumentach a dwa ostatnie byly podstawa orzeczenia sadu. Wydaje si¢ to po prostu
przeoczeniem prokuratora™.

Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna wskaza¢, ze dochodzenie, prowadzone

przeciwko por. Bolestawowi Zymonowi, trwalo od 9 lipca 1941 r. (raport

,Niewiarowskiego™) do 8 pazdziernika 1941 r. (data sporzadzenia aktu oskarzenia), a wiec

% Nie wiadomo z jakiego powodu ptk L. Okulicki pisat w meldunku o aresztowanych kurierach, skoro
wiedziat od kuriera ,,Struta”, ze NKWD na dworcu aresztowato jedynie ,Birut¢”. Co prawda ,,Strut” nie
zastawszy w Lucku rowniez Bolestawa Zymona ,,Bolka” moégl poinformowaé ,Mrowke” takze o jego
aresztowaniu, jednakze ,,Bolek” nie byt kurierem, a ,,Mrowka” piszac meldunek miat przeswiadczenie o jego
roli konfidenckiej, a nadto wskazywat, ze ,,Bolek” organizowat tras¢ kurieréw, wobec powyzszego nie mogt go
uznawac¢ wtedy za kuriera, a wigc osobe aresztowana.

! Depeszg nr 143 z 16.07.1941 r. wskazano, ze w rece NKWD wpadla szyfrantka ,,Mréwki” z materiatem
zaszyfrowanym szyfrem ,,H”. Por. AAN Armia Krajowa 203/1-20, k. 188, depesza nr 143 z 16.07.1941 r. gen. S.
Roweckiego ,,Kaliny”.

22 AAN Armia Krajowa 203/IX-2, k. 26, depesza centrali nr 3213 z 2/3.10.1941 r. ptk J. Smoleriskiego

Lukasza”.

23 Chyba, ze powyzsze bylo oparte na regulaminie prokuratorskim, zgodnie z ktéorym prokurator

sporzadzajac akt oskarzenia winien byl dotaczy¢ do niego tylko te dowody, ktére ze wzgledu na swoja
oryginalno$¢ i wartos¢ mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie
przeciwko Antoniemu Opgchowskiemu. Por. B. Szyprowski, Antoni Opechowski przed sqdem podziemnym,
WPP 2013, Nr 1, s. 31; B. Szyprowski, Prokurator w sqdownictwie Polskiego Panstwa Podziemnego, WPP
2012, Nr 1-2,s. 17.



prawie 3 miesigce, czym przekroczono termin wskazany w art. 7 kodeksu Sadoéw
Kapturowych, ograniczajacy termin prowadzenia dochodzenia przeciwko oznaczonej osobie
do 7 dni.

Sad Kapturowy dla PZP przy Komendzie Glownej rozpoznal sprawe oskarzonego
Bolestawa Zymona ps. ,,.Bolek”, ,,Waldy Wolynski” na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
1941 r. W sktad sagdu wchodzili: przewodniczacy Konrad Zielinski ps. ,,Karola” oraz asesorzy
Wactaw Osinski ps. ,,Kos” 1 ,,Andrze;” (NN). Oskarzony byl nieobecny. Materiatem
dowodowym byty: wyciag z raportu ,,Niewiarowskiego” z 9 lipca 1941 r., raport w sprawie
»Bolka”, wyciagg z raportu w sprawie ,Bolka” z 27 lipca 1941 r. zlozony przez
LNiewiarowskiego”, ,,Wande¢” 1 ,Staszka”, notatka zatytulowana ,pani Helena”, odpis
depeszy centrali Nr 3213 z dnia 2/3.10.1941 r. (depesza ,,Mrowki”).

W zachowanych aktach tej sprawy brak jest raportu 3213 z informacjami ptk L.
Okulickiego ps. ,,Mrowka”,** wskazujacego na agenturalng dziatalno$¢ oskarzonego. Nie
zostal on rowniez dofgczony do aktu oskarzenia. Jednakze sktad sedziowski znat go, bowiem
zostal on wskazany jako dowdd w tresci aktu oskarzenia. Nadto ten skfad orzekajacy
wczesniej rozpoznawat sprawe pptk E. Macielinskiego, do ktorej byt on dofaczony i
powotywal si¢ na niego w protokole posiedzenia w sprawie oskarzonego Bolestawa Zymona.

Sad jednomysinie uznal, ze przedstawione materialy dochodzenia byty wystarczajace do
wydania wyroku i po glosowaniu jednomyslnie uznal oskarzonego za winnego zarzucanych
mu czynow, stanowigcych zbrodni¢ przewidziang w art. 12 § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 24.10.1934 r. o niektorych przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa i1 skazal go na kare $§mierci. Jednoczesnie w wyroku, podobnie jak w
wyroku dot. pptk. E. Macielinskiego, zamieszczono, na podstawie art. 6 statutu SK, wniosek
0 jego zatwierdzenie 1 polecenie wykonania kary $mierci lub wyznaczenie nowego zespotu
sadzacego w razie jego niezatwierdzenia. Analiza powyzszego wniosku, z art. 6, w
odniesieniu do regulacji kodeksu Sadow Kapturowych, wskazuje jednoznacznie, ze pomimo
zapisOw, w tresci zawiadomienia oraz protokole rozprawy gléwnej dotyczacej oddania
sprawy 1 rozpoznania jej przez Sad Kapturowy, w istocie sprawa rozpoznawana byla w
oparciu o przepisy statutu Wojskowych Sadéw Specjalnych. Kodeks Sadow Kapturowych nie
przewidywat bowiem mozliwos$ci oddania sprawy do rozpoznania, w razie niezatwierdzenia
wyroku, przez inny rownorzedny sktad tego sadu. Kodeks SK nie zawieratl artykutow, jako

jednostek redakcyjnych aktu, lecz punkty. Nadto w zapisach rozprawy bitednie wskazano

** AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 26, raport ptk L. Okulickiego ps. Mréwka. Powyzszy raport zataczony
jest do akt sprawy karnej przeciwko Emilowi Macielinskiemu.



podstawe ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy. Wskazany bowiem pkt 6 kodeksu
odnosit si¢ do sposobu mianowania skladu sadzacego. Jednoczesnie art. 6 statutu
Wojskowych Sadow Specjalnych®, wskazywal jedynie sposob procedowania nad wydaniem
wyroku. Jednocze$nie sytuacja przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byla
okreslona w art. 8 statutu WSS. W artykule tym wskazano, ze przewodniczacy przesytat
wyrok wilasciwemu komendantowi do zatwierdzenia 1 do wykonania. W razie
niezatwierdzenia wyroku wilasciwy komendant wyznaczal nowy zespdt sadzacy do
rozpoznania sprawy. Nadto na fakt, ze sad procedowat w oparciu o zapisy statutu WSS
przemawia zapis o ,,jednomyslnym” wydaniu przez sad wyroku i skazaniu ,,Bolka” na kare
$mierci. Wymog jednomyslnego wydania, przez cztonkdéw sktadu orzekajacego, wyroku
orzekajacego kare $mierci przewidziany byl bowiem jedynie w art. 6 statutu WSS?®. Przepisy
kodeksu Sadow Kapturowych nie formutowaty obowigzku ,,jednomys$lnego” podjecia decyzji
o orzeczeniu takiego rodzaju kary wskazujac, w pkt 11 kodeksu, ze wyrok zapadat
wigkszoscig glosow. Dla wydania wyroku $mierci wystarczylo, ze dwoch z cztonkow skladu
sadu podjeto decyzje o wydaniu takiego wyroku, a jeden si¢ z nig nie zgadzal.

Wydaje si¢ wigc, ze pomimo przyjetego nazewnictwa, w tym czasie Sad Kapturowy przy
Komendzie Gtownej ZWZ byt w istocie Wojskowym Sadem Specjalnym przy Komendzie
Glowne)] ZWZ. Z powyzszego wynika rowniez, ze przepisy proceduralne statutu Wojskowych
Sadéw Specjalnych, wskazane i1 przekazane do Londynu w meldunku nr 88 gen. S.
Roweckiego ,,Kaliny” z dnia 20 listopada 1941 r., byly wprowadzone do stosowania na

terenie okupowanego kraju co najmniej z dniem 3 wrzesnia 1941 r., a wigc przed ich

» Przestany przez gen. S. Roweckiego meldunkiem nr 88 w dniu 20.11.1941 r. gen. W. Sikorskiemu
depeszg nr 12, 18 1 19. Depesza ta zostat otrzymana przez Oddziat VI dnia 28.01.1942 r. za nr L. dz. 79/42. por.
Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. II, czerwiec 1941-kwiecien 1943, Wroctaw 1990, s. 149-153.

%% Na podstawie analizy zbiorow dokumentéw dot. AK ustalono, ze na otrzymanym z Kraju egzemplarzu
statutu WSS dokonano w sztabie Naczelnego Wodza poprawek, ktore zostaty przez niego zaakceptowane.
Poprawiony statut przestano dowddcy AK 3.09.1942 r. W tekScie ww. statutu, wskazanym w opracowaniu
,,2Armia Krajowa w dokumentach”, poprawki Naczelnego Wodza wskazano w nawiasach okragltych. Jedng z
kwestii poprawionych byl obowigzek, jednomyslnosci sedziow w przypadku orzekania kary $mierci. Statut
przestany do Naczelnego Wodza przez dowddce AK nie zawieral takiego wymogu, por. art. 6 statutu, Armia
Krajowa w dokumentach..., t. II, s. 152. Otd6z wydaje si¢, ze albo informacja o dacie przestania poprawionego
statutu z zagranicy jest nieScisla, albo wczesniej informacje o proponowanej zmianie zostaly przekazane do
Kraju, bowiem w wyroku na pptk Emila Macielinskiego zapisy o jednomyslnosci wyroku juz si¢ znajduja, a data
jego podjecia jest wezesniejsza niz przestanie poprawionego statutu do Kraju. Na pewno tekst statutu WSS byt
juz znany w kraju w listopadzie 1941 r. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na doktadne oméwienie
zmian 1 wersji statutu WSS ale w zachowanych dokumentach AAN w Warszawie znajduje si¢ egzemplarz
statutu WSS roéznigcy si¢, w tresci niektorych zapisoéw, z trescig statutu wskazanego w zbiorze Armia Krajowa w
dokumentach..., t. II, s. 152, np. co do kwalifikacji os6b obsadzajgcych stanowisko przewodniczacego sadu oraz
powotlania obsady sadu. Statut ten musi pochodzi¢ jednak z 1942 r. bowiem w tresci postuguje si¢
nazewnictwem ,,Armia Krajowa”. por. AAN Armia Krajowa, 203/VIII-1, k. 26-27, statut Wojskowych Sqgdow
Specjalnych.
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faktycznym zatwierdzeniem przez wladze polskie na obczyznie”. Z drugiej jednak strony
niezrozumiale jest powotywanie si¢ w powyzszym wyroku na art. 6 kodeksu Sadow
Kapturowych, bowiem z zachowanych dokumentéw nie wynika, aby akt prawny, regulujacy
zasady dziatania sadow kapturowych, z takimi jednostkami redakcyjnymi w ogole powstal.
By¢ moze zmiana przepisOw proceduralnych sagdéw, dajaca mozliwos¢ orzekania w tej samej
sprawie innego sktadu sadzacego, do czasu zatwierdzenia statutu WSS przez Naczelnego
Wodza, z uwagi na konieczno$¢ rzetelnego rozpoznawania spraw, w tym na uniknigcie
pomytek sgdowych, zostala od razu wprowadzona w zycie na terenach objetych okupacja.
Obydwa przestgpstwa kwalifikowane z art. 12 § 2 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestgpstwach przeciw
bezpieczenstwu Panstwa, zarzucone por. B. Zymonowi tj. udzielenie rzagdowi panstwa obcego
informacji wojskowej w czasie wojny, jak wynika z uzasadnienia wyroku sadu, zagrozone
bytly karg wigzienia na czas nie krotszy niz 5 lat. Stanowily wiec zbrodni¢ szpiegostwa,
podlegajaca orzecznictwu Sadow Kapturowych, zgodnie z ich kodeksem z maja 1940 r., za
ktora, na podstawie przepisOw materialnych z maja 1940 r., mozna bylo orzec kar¢ $mierci.
Kolejny akt prawny sadownictwa podziemnego tj. statut WSS réwniez nie uchylal
materialno-karnych zapisow kodeksu SK. Przepisy materialne kodeksu SK nie zawieraly w
ogole odniesienia do poprzednio obowigzujacych aktow prawnych w II Rzeczpospolite;.
Mozna stwierdzi¢, ze wymieniono tylko typy przestepstw, poprzez wskazanie ich znamion
przedmiotowych 1 podmiotowych, nie wskazujac jednakze jednostek redakcyjnych,
stosowanych zwykle w aktach prawnych. Sad orzekajacy, jak wynika z sentencji wyroku, w
sprawie E. Macielinskiego powotat si¢ na akt prawny obowigzujacy przed wojng. Nawet jesli
przyjmiemy, ze pomimo braku odniesienia w statucie do obowigzujacych przed wojng
przepisdOw karnych, mozna je bylo stosowac, to zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy tymi dwoma
aktami w zakresie rodzaju kary jak 1 rangi aktu prawnego. Chyba, ze przyjmiemy regute lex
posteriori derogat legi priori. Wowczas rodzaj kary wprowadzony kodeksem Sadow
Kapturowych nalezy uzna¢ za obowiazujace prawo. Zachodzi jednak rowniez problem w tym,
ze mozliwos¢ orzekania za powyzsze przestepstwo kary $mierci, zostala wprowadzona
rozkazem, a wigc decyzja, ktorej nie mozna nijak poroéwna¢ z aktem o randze rozporzadzenia.
Sprawa ta wydaje si¢ prostsza jesli przyjaé, ze pomimo przyjetego nazewnictwa Sad

Kapturowy w istocie byl Wojskowym Sadem Specjalnym i1 procedowat wedlug przepisow

?T'W tresci meldunku nr 88 gen. Stefan Rowecki wskazal bowiem, ze przyjeto nazwe WSS w odpowiedzi
na rozkaz nr 868 Naczelnego Wodza z dnia 3.09.1941 r. o uznaniu ZWZ za cze¢$¢ Sit Zbrojnych RP nakazujacy
zespolenie sit wojskowych w Kraju, por. Armia Krajowa w dokumentach..., t. I, s. 150.
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odnoszacych si¢ do tego sadu. Powyzej podalem, ze zapisy wyroku sadu w sprawie B.
Zymona wskazuja, ze sad orzekajacy mogt stosowaé powyzsze przepisy. Wskazuje na to w
szczegdlnosci wniosek o ewentualne rozpoznanie sprawy przez inny rownorzedny sktad sadu,
czego nie przewidywaly przepisy proceduralne SK. W art. 6 statutu WSS wskazano, ze sad
mogt wymierzy¢ kar¢ Smierci jesli uznat przestepce za winnego szczegdlnie niebezpiecznego
przestepstwa, uznawanego przez ustawe za zbrodni¢, chociazby obowigzujace przepisy nie
przewidywaly kary tego rodzaju. Wowczas wyrok winien by¢ zatwierdzony przez Glownego
Delegata Rzadu. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.10.1934 r. o
niektorych przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa mialo moc ustawy. Jego
uregulowania nie zawieraly jednak czesci ogolnej wskazujacej na definicje zbrodni. Wobec
powyzszego nalezaloby si¢ postugiwac terminologiag wskazang przez Kodeks Karny z 1932 r.
Zgodnie z art. 12 k.k. zbrodniami byly przestepstwa, zagrozone karg $mierci lub wiezienia
powyzej lat 5. Z uwagi na fakt, ze czyny z art. 12 § 2 ww. rozporzadzenia, zarzucone B.
Zymonowi, byly zagrozone karag wigzienia na czas nie krotszy niz 5 lat, stanowily one
zbrodnie. Reasumujac nalezy uznac, ze sad opart si¢ na przepisie art. 6 statutu WSS. Brak jest
jednakze danych czy wyrok zostat zatwierdzony przez delegata rzadu.

Wyrok zostat zatwierdzony przez Komendanta Glownego ZWZ w dniu 25 pazdziernika
1941 r. poprzez naniesienie na tresci protokolu z wyrokiem odrecznego zapisu wraz z
podpisaniem go pseudonimem ,,Tur”, uzywanym przez Komendanta Gléwnego ZWZ gen. S.
Roweckiego®®.

Odrebnym pismem, z tego samego dnia, podpisanym przez gen. S. Roweckiego ps. ,,Tur”
1 kpt. Leona Chendynskiego ,,Grud¢”, wyrok zostal skierowany do wykonania do kpt.
Wiadystawa Drzymulskiego ps. ,,Walczak™’.

Z odrecznej notatki ,,Karoli” z 10 lipca 1942 r. wynikalo, ze wyrok nie zostal wykonany,
bowiem skazany ukryt sie’’. Z zachowanych dokumentéw nie wiadomo czy w ogdle
ponawiano polecenie wykonania wyroku $mierci na B. Zymonie ani czy zostal on w ogole
wykonany.

Analiza zebranego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze wina
oskarzonego w zakresie obu zarzuconych mu czyndw byta bezsporna. Sad prawidlowo ocenit
przedstawione dowody, podobnie jak uczynit to w akcie oskarzenia prokurator. Prawidlowa

analiza zachowania oskarzonego, zarowno na Wolyniu, jak 1 we Lwowie, ewidentnie

2% AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 34a, wyrok na Bolestawa Zymona.
% AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 32, pismo gen. S. Roweckiego ,, Tura”.
3% AAN Armia Krajowa 203/1X-2, k. 33, pismo ptk K. Zielifiskiego ,, Karoli”.
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wskazuje, ze wspdtpracujagc z NKWD wydat w ich rgce ,,Maja” oraz ,,Birute” 1 ,,Mrowke”.

Wobec powyzszego wydany wyrok sagdu nalezy uzna¢ za stuszny.

ABSTRACT

An article describes the next case in Secret Court of Polish underground army during

WW?2 in occupied Poland. LT Bolestaw Zymon was the accused member of resistance

organization called Union of Armed Combat. An author presents evidence found in

proceedings that was a basis of a verdict and reports the court trial.

13



