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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 11 lipca 2025 r.

Woydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
WIN-1.747.3.8.2025

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 §1, art. 123 i 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zmianami),

postanawiam:

sprostowac oczywistg omytke w decyzji Nr PSw-3/2025 Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z dnia 7.07.2025 r., znak: WIN-1.747.3.8.2025 o zezwoleniu na wejscie na teren
nieruchomosci w celu wykonania badan geologicznych i okreslenia geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektu w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn.:
»,Budowa linii 220 kV Etk Bis — Granica RP” bedgcego czescig programu inwestycyjnego:
»,Potgczenie miedzysystemowe miedzy Polskg a Litwg” (obecnie znane jako Harmony Link)
wraz z przytgczeniem Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej”, potozonych

w wojewddztwie warminsko-mazurskim, powiecie etckim, gminie Etk i gminie Kalinowo,

W nastepujacy sposdb:

- w uzasadnieniu na stronie czwartej wykresli¢ wers od trzynastego do dwudziestego, liczac
od gory.

Pozostate zapisy decyzji pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 113 § 1 i art. 126 KPA, organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach i postanowieniach.

Przepis art. 113 § 1 nie ogranicza przedmiotu sprostowania do niektdrych sktadnikéw
decyzji, a w szczegdlnosci nie zastrzega, ze przedmiotem sprostowania moze by¢ jedynie
rozstrzygniecie (osnowa) zawarte w decyzji. Nalezy zatem podzieli¢ poglad zawarty w wyroku
NSA z 13.3.1998 r., | SA/Lu 1091/96, Legalis, ze: ,,Mozliwe jest prostowanie wymienionych

w art. 113 § 1 KPA okolicznosci zaistniatych zaréwno w sentencji, jak i uzasadnieniu decyzji,


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

bowiem dopiero facznie te elementy stanowia decyzje. Ustawodawca, méwigc o mozliwosci
prostowania btedéw pisarskich i rachunkowych czy tez oczywistych omytek, nie daje
ustawowej definicji tych poje¢, w zwigzku z czym, stosujac ten przepis, nalezy mie¢ na
uwadze potoczne znaczenie tych pojec” (wyrok NSA z 13.3.1998 r., | SA/Lu 1091/96). Z
wyktadni jezykowej przepisu art. 113 § 1 wynika, ze w sprawie sprostowania decyzji wtasciwy
jest organ administracji, ktéry wydat te decyzje.

Organ przygotowujac przedmiotowg decyzje o zezwoleniu na wejscie na teren
nieruchomosci w uzasadnieniu omytko pozostawit tres¢ zawartg w uzasadnieniu innej
uprzednio wydanej decyzji. Pismo przytoczone w wyzej wymienionej cze$ci uzasadnienia nie
znajduje sie w aktach sprawy prostowanej decyzji.

W zwigzku z powyzszym wyjasnieniem, zbedna tres¢, ktdrg eliminuje niniejsze
postanowienie, uzna¢ nalezy za oczywistg omytke, nie wptywajgca na rozstrzygniecie
merytoryczne przedmiotowej decyzji.

Biorgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Ministra Rozwoju i Technologii za
posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia

postanowienia. M
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Izabela Sielicka-Werner

Z-ca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna
reprezentowana przez petnomocnika: Mateusz Kmieé, Enprom Sp. z 0.0.,
ul. Taneczna 18c, 02-829 Warszawa

Do wiadomosci:
1. Starosta Etcki — wystane przez eDoreczenia,

2. Wojt Gminy Etk — wystane przez eDoreczenia,
3. Wojt Gminy Kalinowo — wystane przez eDoreczenia,
4. Aa.
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