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KLUCZOWY TEMAT1
Artykuł 14 
Dyskryminacja poprzez przemoc
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Zastosowanie mają gwarancje określone w art. 14:
· gdy skarżący jest ofiarą przemocy bezpośrednio spowodowanej przez władze państwowe lub osobę prywatną (Abdu przeciwko Bułgarii, 2014 r.);
· z powodu przynależności do określonej grupy lub związku z osobą należącą do określonej grupy (Škorjanec przeciwko Chorwacji, 2017 r.).
Zobowiązania państwa w skrócie
Ograniczenie merytoryczne:
· Tego, czy postawy dyskryminacyjne były czynnikiem przyczynowym kwestionowanego zachowania czy też nie (Stoica przeciwko Rumunii, 2008, § 118; Antayev i Inni przeciwko Rosji, 2014, § 123; Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji, 2020 r., § 46).
· Zasadniczo ciężar dowodu spoczywa na skarżącym. W wyjątkowych przypadkach, gdy zdarzenia w całości lub w dużej części znajdują się w wyłącznej wiedzy władz, ciężar dowodu spoczywa na władzach, które muszą przedstawić zadowalające i przekonujące wyjaśnienie. Podobnie, w niektórych przypadkach domniemanej dyskryminacji, pozwany Rząd może być zobowiązany do obalenia uzasadnionego zarzutu dyskryminacji, a jeśli tego nie uczyni, Trybunał może na tej podstawie stwierdzić naruszenie art. 14 Konwencji (Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r., § 157; Lapunov przeciwko Rosji, 2023 r., § 106).
· Jednakże domniemany brak przeprowadzenia przez władze skutecznego dochodzenia w sprawie rzekomo rasistowskiego motywu aktu przemocy nie powinien sam w sobie przenosić ciężaru dowodu na Rząd w odniesieniu do domniemanego naruszenia Artykułu 14 Konwencji w związku z materialnym aspektem Artykułu 2 lub 3 (Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r., § 157).
Część proceduralna:
· Państwa mają obowiązek zbadania możliwych rasistowskich motywów aktów przemocy (Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r., § 160).
· Jeśli istnieje podejrzenie, że postawy rasowe doprowadziły do aktu przemocy, władze są zobowiązane do przeprowadzenia oficjalnego dochodzenia w sposób skuteczny i bezstronny (Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r., § 160).
· Niezdemaskowanie motywów dyskryminacyjnych i traktowanie przemocy i brutalności spowodowanej dyskryminacją na równi z przypadkami, które nie mają podtekstu dyskryminacyjnego, byłoby
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· przymykaniem oka na szczególny charakter czynów, które są szczególnie destrukcyjne dla praw podstawowych (Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r., § 160). 
· Obowiązek udowodnienia dyskryminującego motywu jest także obowiązkiem podjęcia wszelkich starań: władze muszą zrobić to, co jest rozsądne w danych okolicznościach (Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r., § 160).


 Przykłady godne uwagi
Sąd orzekał w sprawach dotyczących przemocy w oparciu o różne cechy ofiary:
· Płeć: Opuz przeciwko Turcji, 2009 r.; Eremia przeciwko Republice Mołdawii, 2013 r.; Halime Kiliç 
przeciwko Turcji, 2016 r.; M.G. przeciwko Turcji, 2016 r.; Talpis przeciwko Włochom, 2017 r.; Volodina przeciwko Rosji, 2019 r.; Tkhelidze przeciwko Gruzji, 2021 r.; A i B przeciwko Gruzji, 2022 r.;
· Rasa, pochodzenie etniczne: Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r.; Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2), 2005 r.; B.S. przeciwko Hiszpanii, 2012 r.; Škorjanec przeciwko Chorwacji, 2017 r.; Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdżanowi i Węgrom, 2020 r.; Adzhigitova i Inni przeciwko Rosji, 2021 r.; Paketova i Inni przeciwko Bułgarii, 2022 r.;
· Religia: Członkowie kongregacji Świadków Jehowy w Gldani i Inni przeciwko Gruzji, 2007 r.; Milanović przeciwko Serbii, 2010 r.; Georgian Muslim Relations i Inni przeciwko Gruzji, 2023 r.;
· Opinia polityczna: Virabyan przeciwko Armenii, 2012 r.;
· Ideologia Kreyndlin i Inni przeciwko Rosji, 2023 r.; oraz
· Orientacja seksualna: Identoba i Inni przeciwko Gruzji, 2015 r.; M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, 2016 r.; Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji, 2020 r.; Sabalić przeciwko Chorwacji, 2021 r.; Genderdoc-M i M.D. przeciwko Republice Mołdawii, 2021 r.; Women's Initiatives Supporting Group i Inni przeciwko Gruzji, 2021 r.; Oganezova przeciwko Armenii, 2022 r.; Stoyanova przeciwko Bułgarii, 2022 r.; Romanov i Inni przeciwko Rosji, 2021 r.; Gruzja, 2021 r.; Oganezova przeciwko Armenii, 2022 r.; Stoyanova przeciwko Bułgarii, 2022 r.; Lapunov przeciwko Rosji, 2023 r.; Romanov i Inni przeciwko Rosji, 2023 r.; Karter przeciwko Ukrainie, 2024 r.; Hanovs przeciwko Łotwie, 2024 r.
Tam, gdzie postawy dyskryminacyjne były czynnikiem przyczynowym kwestionowanego zachowania:
· Stoica przeciwko Rumunii, 2008 r. –  złe traktowanie nieletniego Roma przez funkcjonariusza policji podczas incydentu między funkcjonariuszami a Romami;
· Antayev i Inni przeciwko Rosji, 2014 r. – złe traktowanie podejrzanych Czeczenów przez policję;
· Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdżanowi i Węgrom, 2020 r. –  niewykonanie zagranicznego wyroku kary pozbawienia wolności i ułaskawienie skazanego sprawcy przestępstwa z nienawiści na tle etnicznym popełnionego za granicą, co doprowadziło do jego faktycznej bezkarności i gloryfikacji, przyczynowo związanej z pochodzeniem etnicznym ofiar;
· Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji, 2020 r. – niewłaściwe zachowanie policji podczas przeszukania pomieszczeń organizacji pozarządowej LGBT motywowane homofobiczną i/lub transfobiczną nienawiścią;
· Lapunov przeciwko Rosji, 2023 r. – uprowadzenie, przetrzymywanie i torturowanie skarżącego przez funkcjonariuszy państwowych w Czeczenii z powodu jego orientacji seksualnej.
Nieprzeprowadzenie przez władze krajowe skutecznego dochodzenia w sprawie motywów dyskryminacji:
· Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r.; Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji, 2005 r.; Ognyanova i Choban przeciwko Bułgarii, 2006 r.; Members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses i Inni przeciwko Gruzji, 2007 r.; Angelova i Iliev przeciwko Bułgarii, 2007 r.; Turan Cakir przeciwko Belgii, 2009 r.; Virabyan przeciwko Armenii, 2012 r.; Eremia przeciwko Republice Mołdawii, 2013 r.; Abdu przeciwko Bułgarii, 2014 r.; M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, 2016 r.; Virabyan przeciwko Armenii, 2012 r.; Eremia przeciwko Republice Mołdawii, 2013 r.; Abdu przeciwko Bułgarii, 2014 r.; M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, 2016 r.; Talpis przeciwko Włochom, 2017 r.; Škorjanec przeciwko Chorwacji, 2017 r.; Bălşan przeciwko Rumunii, 2017 r.; Aghdgomelashvili i Japaridze
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przeciwko Gruzji, 2020 r.; Adzhigitova i Inni przeciwko Rosji, 2021 r.; Genderdoc-M i M.D.
przeciwko Republice Mołdawii, 2021 r.; Oganezova przeciwko Armenii, 2022 r.; Georgian Muslim Relations i Inni przeciwko Gruzji, 2023 r.; Lapunov przeciwko Rosji, 2023 r.; Romanov i Inni przeciwko Rosji, 2023 r.; Karter przeciwko Ukrainie, 2024 r.; Allouche przeciwko Francji, 2024 r.; Hanovs przeciwko Łotwie, 2024 r.
Przypadki jawnej dysproporcji między wagą czynu a karą nałożoną na poziomie krajowym:
· Sabalić przeciwko Chorwacji, 2021 r. – skazanie w postępowaniu w sprawie drobnych wykroczeń i niewielka grzywna za brutalny atak homofobiczny, a następnie umorzenie postępowania karnego na podstawie ne bis in idem.
Podsumowanie zasad ogólnych:
· W celu podsumowania zasad ogólnych wynikających z Artykułu 14, wraz z materialnymi i proceduralnymi aspektami Artykułu 2, w sprawach dotyczących aktów przemocy lub zgonów spowodowanych postawami rasowymi, patrz Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], 2005 r., §§ 157-161.
· W celu podsumowania zasad ogólnych wynikających z art. 3 i 14 dotyczących obowiązków proceduralnych państwa w konfrontacji z przypadkami aktów przemocy wywołanych podejrzeniami o postawy dyskryminacyjne, zob. Sabalić przeciwko Chorwacji, 2021 r., §§ 93-98.
Dalsze odniesienia
Przewodniki po orzecznictwie:
· Przewodnik po prawach osób LGBTI
Inne kluczowe tematy:
· Przemoc domowa (art. 2)
· Ochrona przed mową nienawiści (art. 8, 13 i 14)
Inne:
· Podręcznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, wydanie z 2018 r., opublikowany przez Trybunał i Agencję Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).
· Uwidocznienie przestępstw motywowanych nienawiścią w Unii Europejskiej: uznanie praw ofiar, raport opublikowany przez Agencję Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).
· Demaskowanie motywów stronniczości w przestępstwach: wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, raport opublikowany przez Agencję Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Moldovan i Inni przeciwko Rumunii (nr 2), nr 41138/98 i 64320/01, ETPC 2005-VII (fragmenty) (naruszenie art. 14 w związku z art. 6 (długość postępowania) i art. 8);
· Nachova i Inni przeciwko Bułgarii [WI], nr 43577/98 i 43579/98, ETPC 2005-VII (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 (proceduralne) i brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 (materialne));
· Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji, nr 15250/02, ETPC 2005-XIII (fragmenty) (naruszenie art. 14 w związku z art. 3 (proceduralne) i brak naruszenia art. 14 w związku z art. 3 (materialne));
· Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, ETPC 2009 (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 i 3);
· Škorjanec przeciwko Chorwacji, nr 25536/14, 28 marca 2017 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego) w związku z art. 14);
· Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdżanowi i Węgrom, nr 17247/13, 26 maja 2020 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 (proceduralne)).
Inne przypadki na mocy art. 14:
· Ognyanova i Choban przeciwko Bułgarii, nr 46317/99, 23 lutego 2006 r. (naruszenie art. 2, 3, 5 i 13; brak naruszenia art. 14);
· Członkowie Zgromadzenia Świadków Jehowy w Gldani i inni przeciwko Gruzji, nr 71156/01, 3 maja 2007 r. (naruszenie art. 3, oddzielnie i w związku z art. 14; naruszenie art. 9, oddzielnie i w związku z art. 14);
· Angelova i Iliev przeciwko Bułgarii, nr 55523/00, 26 lipca 2007 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2);
· Stoica przeciwko Rumunii, nr 42722/02, 4 marca 2008 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· Turan Cakir przeciwko Belgii, nr 44256/06, 10 marca 2009 r. (naruszenie Artykułu 3 (proceduralnego) w związku z Artykułem 14);
· Milanović przeciwko Serbii, nr 44614/07, 14 grudnia 2010 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· B.S. przeciwko Hiszpanii, nr 47159/08, 24 lipca 2012 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3 (proceduralnym));
· Virabyan przeciwko Armenii, nr 40094/05, 2 października 2012 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3 (proceduralne); brak naruszenia art. 14 w związku z art. 3 (materialne));
· Eremia przeciwko Republice Mołdawii, nr 3564/11, 28 maja 2013 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· Abdu przeciwko Bułgarii, nr 26827/08, 11 marca 2014 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego), oddzielnie i w związku z art. 14);
· Antayev i Inni przeciwko Rosji, nr 37966/07, 3 lipca 2014 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3 (proceduralne i materialne) w odniesieniu do skarżących od pierwszego do szóstego, ósmego i dziewiątego oraz brak naruszenia art. 14 w związku z art. 3 w odniesieniu do skarżących siódmego i dziesiątego);



· Identoba i Inni przeciwko Gruzji, nr 73235/12, 12 maja 2015 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego) w związku z art. 14; naruszenie art. 11 w związku z art. 14);
· M.G. przeciwko Turcji, nr 646/10, 22 marca 2016 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· M.C. i A.C. przeciwko Rumunii, nr 12060/12, 12 kwietnia 2016 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego) i 14 Konwencji rozpatrywanych łącznie);
· Halime Kiliç przeciwko Turcji, nr 63034/11, 28 czerwca 2016 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2);
· Talpis przeciwko Włochom, nr 41237/14, 2 marca 2017 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2 i 3);
· Bălşan przeciwko Rumunii, nr 49645/09, 23 maja 2017 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· Volodina przeciwko Rosji, nr 41261/17, 9 lipca 2019 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji, nr 7224/11, 8 października 2020 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego i materialnego) w związku z art. 14);
· Sabalić przeciwko Chorwacji, nr 50231/13, 14 stycznia 2021 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego) w związku z art. 14);
· Adzhigitova i Inni przeciwko Rosji, nr 40165/07 i 2593/08, 22 czerwca 2021 r. (brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2 i 8; naruszenie art. 14 w związku z art. 3 (proceduralne));
· Tkhelidze przeciwko Gruzji, nr 33056/17, 8 lipca 2021 r. (art. 2 w związku z art. 14 (materialny i proceduralny));
· Genderdoc-M i M.D. przeciwko Republice Mołdawii, nr 23914/15, 14 grudnia 2021 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego) w związku z art. 14);
· Women's Initiatives Supporting Group i Inni przeciwko Gruzji, nr 73204/13 i 74959/13, 16 grudnia 2021 r. (naruszenie art. 3 (materialnego i proceduralnego) w związku z art. 14);
· A i B przeciwko Gruzji, nr 73975/16, 10 lutego 2022 r. (naruszenie art. 2 (materialnego i proceduralnego) w związku z art. 14);
· Oganezova przeciwko Armenii, nr 71367/12 i 72961/12, 17 maja 2022 r. (naruszenie art. 3 (materialnego i proceduralnego) w związku z art. 14);
· Stoyanova przeciwko Bułgarii, nr 56070/18, 14 czerwca 2022 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 2);
· Paketova i Inni przeciwko Bułgarii, nr 17808/19 i 36972/19, 4 października 2022 r. (naruszenie art. 8 w związku z art. 14);
· Kreyndlin i Inni przeciwko Rosji, nr 33470/18, 31 stycznia 2023 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego) w związku z art. 14);
· Lapunov przeciwko Rosji, nr 28834/19, 12 września 2023 r. (naruszenie art. 3 (materialnego i proceduralnego); naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· Romanov i Inni przeciwko Rosji, nr 58358/14 i 5 innych, 12 września 2023 r. (naruszenie art. 3 (materialnego i proceduralnego) w świetle art. 14);
· Georgian Muslim Relations i Inni przeciwko Gruzji, nr 24225/19, 30 listopada 2023 r. (naruszenie art. 8 i 9 w związku z art. 14);



· Karter przeciwko Ukrainie, nr 18179/17, 11 kwietnia 2024 r. (naruszenie proceduralnej części art. 3 w związku z art. 14);
· Allouche przeciwko Francji, nr 81249/17, 11 kwietnia 2024 r. (naruszenie art. 8 w związku z art. 14);
· Hanovs przeciwko Łotwie, nr 40861/22, 18 lipca 2024 r. (naruszenie art. 3 i 8 w związku z art. 14).
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