GLOWNY Warszawa, 29 pazdziernika 2020 r.

NADZORU BUDOWLANEGO
DIK.50.2.2020
Pan
Jarosfaw Koftuniak

Starosta Radziejowski

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Starosty Radziejowskiego

Zespot kontroleréw w sktadzie: Marcin Piekarski — starszy inspektor nadzoru
budowlanego (kierownik zespotu), Pawet Bajer — specjalista (cztonek zespotu),
dziatajgc z upowaznienia Gtdéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
przeprowadzit od 15 czerwca do 3 lipca 2020 r. w trybie zwyktym kontrole
problemowsg Starosty Radziejowskiego?.

Zakresem kontroli objeto terminowos¢é wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych
do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy?, w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2020 r. z uwzglednieniem
dziatan pozniejszych, ktére miaty wptyw na realizacje zadan w tym czasie.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Radziejowskiego petnit Pan Jarostaw
Kottuniak®. Dziatajgc jako organ administracji architektoniczno-budowlane;,
wykonywat* swoje zadania przy pomocy Wydziatu Geodezji, Kartografii, Architektury
i Budownictwa®. Za wyniki pracy WGB, jego organizacje oraz prawidtowe i sprawne
wykonywanie zadan odpowiadat kierownik Wydziatu®. W okresie objetym kontrolg
funkcje te petit Pan Dariusz Zasada. Upowaznienie do zatatwiania spraw’ z zakresu
zadan wykonywanych przez Staroste Radziejowskiego jako organu administracji
architektoniczno-budowanej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych

i postanowien oprocz kierownika posiadato trzech pracownikow.

1Z siedzibg przy ul. Kosciuszki 17, 88-200 Radziejow.

2 Zwanego dalej RWDZ.

3 Uchwaty nr 1/6/2014 z 28 listopada 2014 r. oraz nr 1/3/2018 z 19 listopada 2018 r. Rady Powiatu

w Radziejowie w sprawie wyboru Starosty.

4§ 10 ust. 1i § 11 ust. 2 pkt 1 zatgcznika do uchwaty Zarzadu Powiatu w Radziejowie nr 66/2015

z 26 listopada 2015 r., w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego

w Radziejowie, zmienionego uchwatg Zarzgdu Powiatu w Radziejowie nr 80/2016 z 15 lutego 2016 r.,
nr 53/2019 z 29 maja 2019 r., nr 105/2020 z 8 stycznia 2020 r.

5 Zwanego dalej: WGB.

6 § 16 ust. 3 zatgcznika do uchwaty Zarzgdu Powiatu w Radziejowie nr 66/2015 z 26 listopada 2015 .,
w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Radziejowie,
zmienionego uchwatg Zarzadu Powiatu w Radziejowie nr 80/2016 z 15 lutego 2016 r., nr 53/2019

z 29 maja 2019 r., nr 105/2020 z 8 stycznia 2020 r.

7 Upowaznienie Starosty Radziejowskiego z 17.07.2014 r., nr Or.VI.077.19.2014, z 22.03.2017 r.,

nr Or.VI.077.21.2017, Or.VI.077.20.2017, Or.VI.077.22.2017.



W ramach WGB wyodrebniono m.in. trzyosobowe stanowisko ds. budownictwa

i architektury®. W okresie objetym kontrolg na stanowisku tym zatrudnionych byto
trzech pracownikéw. Zajmowali sie oni rozpatrywaniem wnioskéw o pozwolenie na
budowe, zgtoszen budowy oraz realizowali zadania zwigzane z wprowadzaniem
danych do systemu RWDZ®. Poza zadaniami zwigzanymi z realizacjg obowigzkow
organu administracji architektoniczno-budowlanej pracownicy wykonywali réwniez
inne zadania m.in.: pomiar mieszkan do otrzymania dodatku mieszkaniowego,
wydawanie zaswiadczen o samodzielnosci lokali, sporzgdzanie sprawozdan

z zakresu budownictwa i architektury, wydawanie postanowien starosty

0 uzgodnieniu inwestycji celu publicznego oraz wydawanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji drog powiatowych i gminnych?.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami! funkcje kontrolng i nadzorczg w komérce
Budownictwa i Architektury w stosunku do podlegtych pracownikow realizujgcych
zadania w zakresie objetym kontrolg sprawuje kierownik Wydziatu. Przeprowadzane
sukcesywne wewnetrzne kontrole nie wykazaty Zadnych uchybien i nieprawidtowoSci.
Przedmiotem kontroli nie byto wprowadzanie danych do systemu RWDZ.

W zakresie szkolen wyjasniono'?, ze pracownicy zatrudnieni w komorce
Budownictwa i Architektury rzadko uczestniczg w szkoleniach w zakresie objetym
kontrolg. Sporadyczne uczestnictwo w szkoleniach (kilka lat temu ostatnie szkolenie)
uniemoZzliwia prawidtowe i petne prowadzenie systemu RWDZ oraz rozpatrywania
biezgcych spraw w zakresie objetym kontrolg. Nie podejmowano dziatan w celu
przeprowadzania szkolen pracownikow w zakresie zapewnienia prawidtowego
prowadzenia systemu RWDZ, poniewaz tutejsi pracownicy nie otrzymywali zadnych
ofert szkoleniowych od administratora systemu (...).

Starosta Radziejowski byt kontrolowany w badanym obszarze przez Wojewode
Kujawsko - Pomorskiego w 2018 r.13 W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢
Starosty zostata oceniona jako pozytywnie z nieprawidtowoscig. W wystgpieniu
pokontrolnym sformutowano 5 zalecen, w tym m.in. biezgce wprowadzanie danych
do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy przy jednoczesnym rozwazeniu mozliwosci zwiekszenia ilosci pracownikow
zajmujgcych sie wprowadzaniem danych do RWDZ; wprowadzanie do rejestru
wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke oraz rejestru zgtoszen budowy
petnych i rzetelnych danych, w tym danych dajgcych podstawe do odliczenia
poszczegolnych terminow oraz zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w tym
zakresie.

|. Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ Starosty Radziejowskiego w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnosci

8 § 10 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego WGB z 10 czerwca 2016 r., z 4 czerwca 2018 r.,
z 28 wrzesnia 2018 r., z 28 maja 2019 r., § 9 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego WGB

z 9 stycznia 2020 r.

9 § 12 ust 4 Regulaminu Organizacyjnego WGB z 10 czerwca 2016 r., z 4 czerwca 2018 r.,
z 28 wrzes$nia 2018 r. i z 28 maja 2019 r., § 10 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego WGB
z 9 stycznia 2020 r.

10 Zakresy zadan, obowigzkéw i odpowiedzialnos$ci pracownikéw komorki budownictwa i architektury
WGB z 10 stycznia 2020 r.

11 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.

12 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r. i 23 lipca 2020 r.

13 Okres objety kontrolg 2016 — 2017.



wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgtoszen budowy

Watpliwosci budzi prawidtowos¢ interpretowania przez jednostke kontrolowang
przepisdw wigzgcych organ w zakresie termindw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Wedtug jednostki
kontrolowanej'* organ administracji architektoniczno-budowlanej winien zatatwic
wniosek w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu o przepisy
art. 35 kpa bez zbednej zwitoki, lecz w terminie nie dtuzszym niz 65 dni od dnia
ztozenia wniosku o wydanie decyzji zgodnie z przepisem ustawy Prawo budowlane,
tj. art. 35 ust. 6. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego’® zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Artykut 35 ust. 6 Prawa budowlanego® wskazuje
natomiast termin, po uptywie ktérego organ wyzszego stopnia obowigzany jest
natozy¢ sankcje finansowa, nie zas termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja.
Zatatwienie spraw administracyjnych, w tym wydawanie pozwoleh na budowe,
powinno odbywac sie w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a.

Analiza skontrolowanych spraw nie wykazata przypadkdéw przekroczenia 65 dni, przy
wydawaniu rozstrzygnie¢ dotyczgcych ztozonych wnioskdéw o udzielenie pozwolenia
na budowe. Niezaleznie od powyzszego wystepowaty przypadki naruszenia zasady
szybkosci postepowania m.in. na etapie zawiadamiania o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Ponadto jednostka kontrolowana przed zawieszeniem
postepowania nie ustalata, czy pozostate strony, inne niz wystepujgca z wnioskiem

0 zawieszenie, nie wyrazajg sprzeciwu w tej sprawie.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze jednostka
kontrolowana byta bezczynna i realizowata ze zwtokg obowigzek wynikajgcy

Z przepisow w tym zakresie. Dane do rejestru, co do ktorych istnieje obowigzek
rejestracji w RWDZ!" nie byty wprowadzane na biezgco. Dodatkowo wystepowaty
rozbieznosci miedzy danymi zawartymi w rejestrze, a wynikajgcymi z akt sprawy.
Ws$rdd wystepujgcych rozbieznosci znajdowaty sie rowniez takie, ktére dotyczyty
informacji przekazywanej do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen majgcych
wptyw na ustalanie przestanek, czy istniejg podstawy do natozenia kary, w zwigzku
z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni.

. Oceny czesciowe

1. Pozytywnie ocenia sie dzialalno$¢ w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe, pomimo stwierdzonych uchybien

W okresie objetym kontrolg!® do jednostki kontrolowanej wptyneto 1166 wnioskéw
0 pozwolenie na budowe, z czego 6 pozostawiono bez rozpoznania, w stosunku
do 1158 wydano decyzje, a 2 postepowania byty zawieszone. Obok wnioskow

14 Wyjasnienia kierownika WGB z 9 czerwca 2020 r.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 23 z p6zn. zm., Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z pézn. zm., Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn.
zm., Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.), zwana dalej k.p.a.

16 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333).

17 Zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art.29 ust.1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane.
18 Wyjasnienia kierownika WGB z 9 czerwca 2020 r.
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do jednostki kontrolowanej wptyneto réwniez 109 zgtoszen budowy, co do ktérych
istniat obowigzek rejestracji w RWDZ'°.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?® w okresie objetym kontrolg, ani we
wczesniejszym okresie nie wystgpity przypadki natozenia na Staroste
Radziejowskiego kary za wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie

65 dni. Jednostka kontrolowana nie posiada wiedzy na temat prowadzenia przez
organ wyzszego stopnia, w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2020 r.,
postepowan w sprawie natozenia kary za wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
po uptywie 65 dni.

Kontroli poddano 40 spraw, w tym: 2921, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed
udzieleniem pozwolenia na budowe nie wzywano do uzupetnienia brakow formalnych
podania lub usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym oraz 322, w ktorych
przed udzieleniem pozwolenia na budowe podjeto takie dziatania. Ponadto kontroli
poddano takze 622 spraw, w ktérych wydano decyzje umarzajgca postepowanie oraz
324, ktére wedtug danych w RWDZ nie zostaty zatatwione?®.

W 34 sprawach zawiadomiono o wszczeciu postepowania. Czynnosci tej dokonano
odpowiednio w terminie: do 14 dni od daty wptywu wniosku w 27 sprawach?é, do
miesigca w 6 sprawach?’ oraz do 2 miesiecy w 1 sprawie?8, co uznano za
uchybienie. W 6 sprawach?® inwestor wycofat wniosek przed zawiadomieniem

0 wszczeciu postepowania. Wedtug udzielonych wyjasnien3® w wiekszosci
przypadkow zwitoka byta spowodowana nattokiem biezgcych spraw w tutejszej
jednostce. W 1 sprawie3! jako przyczyne kierownik jednostki kontrolowanej wskazat
wniesienie przez inwestora wniosku o zawieszenie przedmiotowego postepowania,

19 Zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy Prawo budowlane.

20 Wyjasnienia kierownika WGB z 9 czerwca 2020 r.

21 Sprawy znak: GB.111.6740.1.14.2017, GB.I11.6740.1.33.2017, GB.II1.6740.1.96.2017,
GB.111.6740.108.2017, GB.111.6740.1.179.2017, GB.I11.6740.1.180.2017, GB.111.6740.1.253.2017,
GB.I11.6740.262.2017, GB.111.6740.1.328.2017/2018, GB.111.6740.1.2.2018, GB.111.6740.1.66.2018,
GB.111.6740.1.85.2018, GB.111.6740.1.138.2018, GB.I11.6740.1.167.2018, GB.111.6740.1.217.2018,
GB.I11.6740.249.2018, GB.I11.6740.1.288.2018, GB.I11.6740.1.331.2018/2019, GB.I11.6740.1.23.2019,
GB.111.6740.1.79.2019, GB.111.6740.1.94.2019, GB.II1.6740.1.162.2019, GB.111.6740.1.166.2019,
GB.111.6740.1.240.2019, GB.111.6740.1.244.2019, GB.I11.6740.1.315.2019, GB.I11.6740.1.327.2019,
GB.111.6740.1.389.2019, GB.I11.6740.1.10.2020.

22 Sprawy znak: GB.111.6740.1.33.2020, GB.I11.6740.1.41.2020, GB.I11.6740.1.57.2020.

23 Sprawy znak: GB.111.6740.1.137.2017, GB.I11.6740.1.333.2017/2018, GB.111.6740.1.51.2018,
GB.111.6740.1.48.2019, GB.111.6740.1.244.2019, GB.111.6740.1.297.2019.

24 Sprawy znak: GB.111.6740.1.148.2017, GB.I11.6740.1.8.2019, GB.I11.6740.1.95.2019.

25 Stan na 4 czerwca 2020 r.

26 Sprawy znak: GB.111.6740.1.14.2017, GB.II1.6740.1.33.2017, GB.111.6740.1.96.2017,
GB.111.6740.108.2017, GB.111.6740.1.179.2017, GB.I11.6740.1.180.2017, GB.111.6740.1.253.2017,
GB.111.6740.262.2017, GB.111.6740.1.2.2018, GB.111.6740.1.66.2018, GB.I11.6740.1.85.2018,
GB.111.6740.1.167.2018, GB.111.6740.1.217.2018, GB.I11.6740.249.2018, GB.111.6740.1.288.2018,
GB.I11.6740.1.331.2018/2019, GB.111.6740.1.8.2019, GB.111.6740.1.79.2019, GB.111.6740.1.94.2019,
GB.111.6740.1.95.2019, GB.111.6740.1.162.2019, GB.I11.6740.1.166.2019, GB.111.6740.1.315.2019,
GB.111.6740.1.327.2019, GB.111.6740.1.389.2019, GB.I11.6740.1.10.2020, GB.111.6740.1.57.2020.

27 Sprawy znak: GB.111.6740.1.328.2017/2018, GB.I11.6740.1.138.2018, GB.111.6740.1.23.2019,
GB.111.6740.1.240.2019, GB.111.6740.1.33.2020, GB.I11.6740.1.41.2020.

28 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.148.2017.

29 Sprawy znak: GB.111.6740.1.137.2017, GB.I11.6740.1.333.2017/2018, GB.111.6740.1.51.2018,
GB.111.6740.1.48.2019, GB.111.6740.1.244.2019, GB.I11.6740.1.297.2019.

30 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.

31 Sprawa znak: GB.II1.6740.1.148.2017.



gdzie organ postepowanie zawiesit (...), nastepnie z wniosku inwestora podjat
zawieszone postepowanie (...), a nastepnie wszczgt postepowanie.

W 2 sprawach®?, w ktérych organ uznat wnioski za kompletne, wezwano do usuniecia
brakow we wniosku33, po wszczeciu postepowania co uznano za nieprawidtowosc.

W pierwszej z nich34 zobowigzano inwestora do przedtozenia nowego o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane®.
Kierownik WGB wyjasnit, ze%® (...) powyzsze pismo byto podyktowane wezwaniem
inwestora do przedfozenia Staro$cie Radziejowskiemu nowego o$wiadczenia

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane

za osoby zmarte. (...) Dziataniem w celu powziecia wiedzy kto jest nastepcg prawnym
zmartych stron byto wystawienie wyzej wymienionego wezwania (...) Organ nie
rozwazat zawieszenia postepowania z urzedu, gdyz inwestor sam zwrdcit sie (...)

0 jego zawieszenie. Zaznaczenia jednak wymaga fakt, ze wniosek inwestora

0 zawieszenie postepowania wptynat do organu po dacie wydania wezwania

do uzupetnienia brakéw. W drugiej sprawie®” wezwano inwestora do sprostowania
numeru dziatek ewidencyjnych38. Kierownik WGB wyjasnit, ze3° organ wystawif
wezwanie na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. po uptywie 54 dni od daty wptywu wniosku
do organu, poniewaz przy koncu postepowania zauwazono btgd w dziatkach
inwestycji wskazanych we wniosku przez inwestora. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowos$ci byto uzaleznienie nadania biegu wnioskowi o pozwolenie na
budowe od wykonania przez inwestora obowigzkdéw, do ktorych w swietle przepisow
prawa nie byt zobowigzany.

W wezwaniach naktadano na wnioskodawce 7-dniowy termin na uzupetnienie
podania. W jednej sprawie*® inwestor nie uzupenit wniosku, natomiast wystgpit

0 zawieszenie postepowania. Do dnia zakohczenia kontroli postepowanie byto nadal
zawieszone. W drugiej sprawie*! usuniecie brakow nastgpito w wyznaczonym
terminie.

W 3 sprawach?? postanowieniem natozono obowigzek usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym#3, Rozstrzygniecia te wydano w terminie: do 14 dni
w 2 sprawach** oraz do miesigca w 1 sprawie*®, co uznano za uchybienie. Zgodnie

32 Sprawy znak: GB.111.6740.1.8.2019, GB.111.6740.1.57.2020.

33 Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., z pouczeniem o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania

w przypadku nieusuniecia brakow.

34 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.8.2019.

35 Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie w razie $mierci strony lub jednej ze stron,
jezeli wezwanie spadkobiercéw zmartej strony albo zarzgdcy sukcesyjnego do udziatu

w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5,

a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

36 Wyjasnienia z 23 lipca 2020 r.

87 Sprawa znak: GB.II1.6740.1.57.2020.

38 Organ administracji publicznej moze wzywac¢ osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do
ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzedowych.

39 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.

40 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.8.2019.

41 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.57.2020.

42 Sprawy znak: GB.111.6740.1.148.2017, GB.I11.6740.1.33.2020, GB.111.6740.1.41.2020.

43 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

44 Sprawy znak: GB.111.6740.1.33.2020, GB.I11.6740.1.41.2020.

45 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.148.2017.



z udzielonymi wyjasnieniami*® byto to spowodowane nattokiem ztozonych spraw
w biezgcym terminie.

We wszystkich postanowieniach jednostka kontrolowana wskazywata konkretny
dzien, do jakiego obowigzek powinien zosta¢ wykonany. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze inwestor byt zobowigzany do usuniecia nieprawidtowosci w terminie
11 do 14 dni od daty doreczenia postanowienia. W 2 sprawach*’ nieprawidtowosci
zostaty usuniete w wyznaczonym terminie. Natomiast w jednej z nich*® po wydaniu
postanowienia postepowanie zostato zawieszone. Nie stwierdzono przypadku

by zakresy wezwan do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym

nie znajdowaty oparcia w przepisach prawa.

We wszystkich sprawach*®, w ktorych inwestor wycofat wniosek o udzielenie
pozwolenia na budowe, decyzje umarzajgcg wydano w terminie do 14 dni. Wycofanie
wniosku przez inwestora od daty jego wptywu do organu wynosito: do 7 dni

w 3 sprawach®, od 14 dni do miesigca w 3 sprawach®.

W 3 sprawach®?, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw decyzje w sprawie
pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresow opdznien niezaleznych od organu,
wydano w terminie do 2 miesiecy.

W sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakdéw decyzje w sprawie
pozwolenia na budowe wydano w terminie: do miesigca od daty wptywu wniosku
w 6 sprawach®? oraz do 2 miesiecy w 23 sprawach®*.

W 2 sprawach®® Starosta Radziejowski wydat postanowienie o zawieszeniu
postepowania. W 1 z nich®® postepowanie byto zawieszane dwukrotnie. W obu
przypadkach postepowanie zawieszono na wniosek strony. Zawieszenie
postepowania nastepowato w terminie od 3 do 4 dni od daty wptywu wniosku.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce kontrolowanej postepowania
nie zostaty podjete. W sprawie, w ktorej postepowanie zawieszono dwukrotnie okres
pierwszego zawieszenia wyniost 15 dni, a jego podjecie nastgpito w terminie 7 dni od
daty wptywu wniosku. Jednakze w tej sprawie przy pierwszym zawieszeniu
postepowania®’ organ nie ustalit wszystkich jego stron. Wedtug udzielonych
wyjasnien®® pierwsze postanowienie o zawieszeniu postepowania

46 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 .

47 Sprawy znak: GB.111.6740.1.33.2020, GB.I11.6740.1.41.2020.

48 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.148.2017.

49 Sprawy znak: GB.111.6740.1.137.2017, GB.I11.6740.1.333.2017/2018, GB.111.6740.1.51.2018,
GB.111.6740.1.48.2019, GB.111.6740.1.244.2019, GB.111.6740.1.297.2019.

50 Sprawy znak: GB.111.6740.1.137.2017, GB.I11.6740.1.51.2018, GB.111.6740.1.244.2019.

51 Sprawy znak: GB.111.6740.1.333.2017/2018, GB.I11.6740.1.48.2019, GB.111.6740.1.297.2019.

52 Sprawy znak: GB.111.6740.1.33.2020, GB.I11.6740.1.41.2020, GB.I11.6740.1.57.2020.

53 Sprawy znak: GB.111.6740.1.96.2017, GB.I11.6740.1.2.2018, GB.111.6740.1.85.2018,
GB.I11.6740.1.167.2018, GB.II.6740.1.217.2018, GB.I11.6740.1.315.2019.

54 Sprawy znak: GB.111.6740.1.14.2017, GB.I11.6740.1.33.2017, GB.111.6740.1.108.2017,
GB.I11.6740.1.179.2017, GB.II.6740.1.180.2017, GB.I11.6740.1.253.2017, GB.111.6740.1.262.2017,
GB.I11.6740.1.328.2017/2018, GB.111.6740.1.66.2018, GB.II1.6740.1.138.2018, GB.II1.6740.1.249.2018,
GB.I11.6740.1.288.2018, GB.II1.6740.1.331.2018/2019, GB.111.6740.1.23.2019, GB.111.6740.1.79.2019,
GB.111.6740.1.94.2019, GB.I11.6740.1.95.2019, GB.II1.6740.1.162.2019, GB.111.6740.1.166.2019,
GB.111.6740.1.240.2019, GB.I11.6740.1.327.2019, GB.I11.6740.1.389.2019, GB.111.6740.1.10.2020.

55 Sprawy znak: GB.111.6740.1.148.2017, GB.I11.6740.1.8.2019.

56 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.148.2017.

57 Postanowienie z 27 czerwca 2017 r.

58 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r. i 23 lipca 2020 r.
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nie okreslato jeszcze wszystkich stron postepowania, stafo sie to dopiero przy
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Ponowne zawieszenie postepowania (...)
okreslato juz (...) strony postepowania (...); praktykg tutejszego organu byfto i jest

w pierwszej kolejnoSci uzupetnienie stwierdzonych brakow w przedtozonym projekcie
budowlanym do zatwierdzenia przez inwestora, a nastepnie po jego uzupetnieniu (...)
rozpisanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania i ustaleniu kregu stron
postepowania. W obu sprawach wystepowaty inne strony niz wnioskujgca

o zawieszenie. W zadnej z nich nie podejmowano dziatah zmierzajgcych do
ustalenia, czy pozostate strony nie sprzeciwiajg sie zawieszeniu, co stanowi
nieprawidtowosc.

W odniesieniu do pierwszej sprawy®® wyjasniono, ze®° (...) wfascicielka ta do sprawy
nie wniosta zadnych uwag i zastrzezen, co potwierdza notatka stuzbowa®! (...).

W drugim przypadku®? wyjasniono, ze® organ wystawiajgc postanowienie

0 zawieszeniu postepowania zawiadomit wszystkie strony tego postepowania, gdzie
stronom tym przystugiwato zazalenie na powyzsze postanowienie do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy celem wyrazenia swojego sprzeciwu

na przedmiotowe zawieszenie. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest
mozliwos$¢ kwestionowania przez strony wydanego postanowienia o zawieszeniu
postepowania.

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w 3 sprawach (8%) stwierdzono nieprawidtowosci,
a uchybienia stwierdzono w 7 sprawach (18%).

2. Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ

Analiza na podstawie systemu RWDZ dokonana®* przez pracownikow Departamentu
Inspekciji i Kontroli Budowlanej wykazata, ze organ nie dokonat wpiséw wnioskow

w sprawie pozwolen na budowe z lat 2019 — 2020 oraz zgtoszen z lat 2018 — 2020.
Kolejna analiza na podstawie systemu RWDZ dokonana na etapie typowania spraw
do kontroli®® wykazata, ze zostaty wprowadzone wnioski o pozwoleniu na budowe.
Jednak nadal nie wprowadzono zgtoszen od 2018 r. do lipca 2019 r. Zgodnie

z udzielonymi wyjasnieniami®® na dzieri 21 maja 2020 r. nie dokonano wpiséw

w systemie RWDZ dotyczgcych wnioskéw o pozwoleniu na budowe od 2019r.

z powodu brakow kadrowych w tutejszej jednostce (...) na dzien 04.06.2020 r.
wszystkie zalegtosci sg uzupetnione przez tutejszy organ. Na dzien 21 maja 2020 r.
nie dokonano zadnych wpisow w systemie RWDZ dotyczgcych zgtoszen budowy

z 2018 r. z powodu niemozliwo$ci wprowadzenia danych ze wzgledu, ze system
RWDZ (...) nie przyjmuje biezgcych dat wprowadzonych spraw. Tutejszy organ
poinformowat o tym fakcie 27.05.2019 r. Wojewode Kujawsko-Pomorskiego. Zwrocit
sie w tej sprawie ponownie o odblokowanie mozliwosci wprowadzania danych (...)
systemu RZ 16.06.2020 r. (...) W odpowiedzi na powyzsze pismo Wojewoda

59 Sprawa znak: GB.II1.6740.1.148.2017.

60 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.
61 Dotyczy zapoznania sie strony z aktami sprawy.

62 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.8.2019.

63 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.
64 21 maja 2020 r.

65 4 czerwca 2020 r.

66 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.
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Kujawsko-Pomorski pismem z 18.06.2020 r. poinformowat (...) iz organem
wtasciwym do odblokowania systemu RZ jest Gtowny Urzgd Nadzoru Budowlanego
Jako administrator i wtasciciel systemu. Celem uzupetnienia przedmiotowych
zgtoszen za rok 2018 Starosta Radziejowski zwrdcit sie pismem z 25.06.2020 r.

do Gfownego Inspektora Nadzoru Budowlanego o odblokowanie systemu RZ (...)
celem umozliwienia wprowadzenia zalegtych zgtoszen. W odpowiedzi®’ jednostka
kontrolowana otrzymata wyjasnienia, ze w rejestrze zgtoszen (RZ) ustawiona

Jest blokada, w skutek ktorej nie ma mozliwosci wprowadzenia do RZ zgfoszenia,
jezeli od daty jego wptywu do organu uptyneto 300 dni. Nie ma rowniez mozliwoSci
odblokowania tego mechanizmu. Dane do rejestru nalezy wprowadzac na biezgco.

W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnos¢ wprowadzania danych

do RWDZ w 40 sprawach w przedmiocie pozwolenia na budowe, o ktérych mowa
w pkt 1 niniejszego dokumentu oraz 1558 spraw dotyczgcych zgtoszen budowy,
w odniesieniu do ktorych istniat obowigzek rejestracji w RWDZ.

Terminy rejestracji wnioskdw w sprawie pozwolenia na budowe wynosity: od 15 dni
do miesigca w 2 sprawach®®, do 3 miesiecy w 7 sprawach’®, do 6 miesiecy

w 9 sprawach’®, do roku w 10 sprawach’?, powyzej roku w 12 sprawach’® (skrajny
termin wynidst 506 dni) od daty wptywu wniosku, co uznano za nieprawidtowosc.

Niezaleznie od powyzszego w 36 sprawach’* czynnosci tej dokonano po dniu
wydania decyzji, tj. w okresie od 1 dni do 482 dni od daty wydania rozstrzygniecia.
Natomiast terminy rejestracji zgtoszen budowy wynosity: powyzej miesigca

67 Pismo z 30 lipca 2020 r.

68 Sprawy znak: GB.111.6743.2.1.2017, GB.I11.6743.2.3.2017, GB.II1.6743.2.6.2017,
GB.111.6743.2.7.2017, GB.111.6743.2.10.2017, GB.I11.6743.2.11.2017, GB.111.6743.2.13.2017,
GB.111.6743.2.15.2017, GB.111.6743.2.17.2017, GB.111.6743.2.19.2017, GB.II1.6743.2.21.2017,
GB.111.6743.2.23.2017, GB.I11.6743.2.25.2017, GB.II.6743.2.27.2017, GB.111.6743.2.30.2017.

69 Sprawy znak: GB.111.6740.1.328.2017/2018, GB.111.6740.1.333.2017/2018.

70 Sprawy znak: GB.111.6740.1.14.2017, GB.I11.6740.1.33.2017, GB.II.6740.1.96.2017,
GB.111.6740.1.108.2017, GB.111.6740.1.137.2017, GB.111.6740.1.148.2017, GB.II.6740.1.179.2017.
71 Sprawy znak: GB.111.6740.1.180.2017, GB.111.6740.1.253.2017, GB.II1.6740.1.262.2017,
GB.111.6740.1.331.2018/2019, GB.111.6740.1.389.2019, GB.111.6740.1.10.2020, GB.II1.6740.1.33.2020,
GB.111.6740.1.41.2020, GB.111.6740.1.57.2020.

72 Sprawy znak: GB.111.6740.1.138.2018, GB.111.6740.1.167.2018, GB.111.6740.1.217.2018,
GB.111.6740.1.249.2018, GB.111.6740.1.288.2018, GB.I11.6740.1.240.2019, GB.I11.6740.1.244.2019,
GB.111.6740.1.297.2019, GB.111.6740.1.315.2019, GB.II1.6740.1.327.2019.

73 Sprawy znak: GB.111.6740.1.66.2018, GB.II1.6740.1.2.2018, GB.111.6740.1.85.2018,
GB.111.6740.1.51.2018, GB.111.6740.1.48.2019, GB.I11.6740.1.8.2019, GB.111.6740.1.166.2019,
GB.111.6740.1.162.2019, GB.111.6740.1.95.2019, GB.I11.6740.1.94.2019, GB.II.6740.1.79.2019,
GB.111.6740.1.23.2019.

74 Sprawy znak: GB.111.6740.1.33.2017, GB.I11.6740.1.96.2017, GB.II1.6740.108.2017,
GB.111.6740.1.137.2017, GB.111.6740.1.179.2017, GB.111.6740.1.180.2017, GB.II.6740.1.253.2017,
GB.111.6740.262.2017, GB.II1.6740.1.333.2017/2018, GB.II.6740.1.2.2018, GB.II.6740.1.51.2018,
GB.111.6740.1.66.2018, GB.111.6740.1.85.2018, GB.I11.6740.1.138.2018, GB.I11.6740.1.167.2018,
GB.111.6740.1.217.2018, GB.I11.6740.249.2018, GB.I11.6740.1.288.2018,
GB.I11.6740.1.331.2018/2019, GB.I11.6740.1.23.2019, GB.II1.6740.1.48.2019, GB.111.6740.1.79.2019,
GB.111.6740.1.94.2019, GB.I11.6740.1.95.2019, GB.II1.6740.1.162.2019, GB.I11.6740.1.166.2019,
GB.111.6740.1.240.2019, GB.I11.6740.1.244.2019, GB.I11.6740.1.297.2019, GB.111.6740.1.315.2019,
GB.II1.6740.1.327.2019, GB.II.6740.1.389.2019, GB.I11.6740.1.10.2020, GB.I11.6740.1.33.2020,
GB.111.6740.1.41.2020, GB.I11.6740.1.57.2020.



w 12 sprawach’®, powyzej 3 miesiecy w 3 sprawach’® (skrajny termin wyniost
118 dni) od daty wptywu zgtoszenia, co uznano za nieprawidtowosc. Kierownik WGB
wyjasnit’’, ze wynikato to z powodu brakéw kadrowych w jednostce kontrolowane;.

W 8 sprawach stwierdzono nieprawidtowosc¢ polegajgcg na wystepowaniu
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem faktycznym
wynikajgcym z akt sprawy, majgcych wptyw na obliczanie terminu wydania decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe. W jednej sprawie '8 rozbieznosci te dotyczyty
informaciji, czy inwestor byt wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych,

w drugiej’® informaciji czy inwestor byt wezwany do uzupetnienia dokumentaciji.
Natomiast w 6 sprawach®® rozbieznosci te dotyczyty informacji o wycofaniu wniosku
przez inwestora. Wedtug udzielonych wyjasniend! organ myinie nie wskazat,

iz inwestor byt wezwany do uzupetnienia brakéw (....); omytkowo nie zaznaczono
wezwania inwestora do uzupetnienia wniosku w oparciu o art. 35 ust. 3 PB (...);
nie zaznaczono okre$lenia wycofania wniosku przez inwestora.

W 1 sprawie®? stwierdzono takze nieprawidtowos$¢ polegajgcg na wystepowaniu
brakéw we wprowadzaniu danych do RWDZ, majgcych wptyw na obliczanie terminu
wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Braki te dotyczyty: daty
zawieszenia postepowania®® oraz daty podjecia postepowania®*. Wedtug udzielonych
wyjasnien® omytkowo nie zaznaczono podjecia postepowania o zawieszeniu.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto przekazywanie do organu wyzszego
stopnia nierzetelnych danych, ktére majg wptyw na ustalenie bgdz wykluczenie
istnienia przestanek do natozenia kary, w przypadku wydania decyzji w sprawie
pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni od dnia wptywu wniosku.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono rowniez uchybienia, ktére nie miaty wptywu
na obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one

na rozbieznosciach danych wprowadzonych do RWDZ z danymi zawartymi w aktach
sprawy w zakresie:

a) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
- wojewddztwa — 1 przypadek®,
— kodu pocztowego — 1 przypadek?®,
- miejscowosci — 3 przypadkig®,

75 Sprawy znak: GB.111.6743.2.1.2017, GB.I11.6743.2.3.2017, GB.II1.6743.2.6.2017,
GB.111.6743.2.7.2017, GB.111.6743.2.10.2017, GB.I11.6743.2.11.2017, GB.111.6743.2.13.2017,
GB.111.6743.2.15.2017, GB.111.6743.2.17.2017, GB.111.6743.2.19.2017, GB.II1.6743.2.27.2017,
GB.I11.6743.2.30.2017.

76 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.21.2017, GB.II1.6743.2.23.2017, GB.111.6743.2.25.2017.

T Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.

8 Sprawa znak: GB.II1.6740.1.8.2019.

79 Sprawa znak: GB.II1.6740.1.148.2017.

80 Sprawy znak: GB.I11.6740.1.137.2017, GB.111.6740.1.333.2017/2018, GB.111.6740.1.51.2018,
GB.111.6740.1.48.2019, GB.I11.6740.1.244.2019, GB.11.6740.1.297.2019.

81 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.

82 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.148.2017.

83 Dotyczy drugiego zawieszenia postepowania.

84 Dotyczy pierwszego zawieszenia postepowania.

85 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.

86 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.48.2019.

87 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.48.2019.

88 Sprawa znak: GB.II1.6740.1.180.2017, GB.I11.6740.1.249.2018, GB.I11.6740.1.48.2019.

9



— numeru domu inwestora — 6 przypadkow?®,

b) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
- kategorii obiektu — 1 przypadek®,
- kubatury budynku — 7 przypadkow?®?,
- rodzaju zamierzenia budowlanego — 3 przypadki®?,
- nazwy zamierzenia budowlanego — 1 przypadek®,
- ulicy — 1 przypadek®,
- numeru domu — 2 przypadki®,
- numeru dziatki ewidencyjnej — 5 przypadkow?®®.

Kierownik WGB wyjasnit m.in., ze®’ nastgpit bfgd edytorski pracownikéw
wprowadzajgcych dane do rejestru; nie wykazano drugiej dziatki, poniewaz brak byto
mozliwos$ci wprowadzania jej w systemie; wprowadzono poprawnie petng nazwe
zadania inwestycyjnego, a wniosek o pozwolenie na budowe w aktach sprawy
zawiera tylko budowe garazu na maszyny i sprzet rolniczy; w pozycji D10 podano
numer obiektu jako numer domu inwestora, poniewaz system RWDZ nie zatwierdza
wprowadzonych danych bez podania numeru adresu obiektu. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze w czasie rejestracji przez jednostke kontrolowang wnioskow

0 pozwolenie na budowe i zgtoszen budowy w RWDZ w pozycji dotyczgcej nr dziafki
istniata mozliwos¢ dokonywania wpisow wiecej niz jednego numeru, a wypetnienie
pozycji dotyczgcej numeru domu zamierzenia budowlanego nie byto i nie jest
obligatoryjne.

Stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na brakach danych wprowadzonych do
RWDZ w zakresie:

a) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
- ulicy — 1 przypadek®,
- numeru lokalu — 1 przypadek®?,

b) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
- ulicy — 2 przypadkit®,
- numeru domu — 10 przypadkow1?,
- numeru lokalu — 1 przypadek°2,

89 Sprawy znak: GB.111.6740.1.85.2018, GB.I11.6740.1.217.2017, GB.II.6740.1.249.2018,
GB.I11.6740.1.288.2018, GB.II.6740.1.48.2019, GB.111.6740.1.389.2019.

%0 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.85.2018.

%1 Sprawy znak: GB.I11.6740.1.253.2017, GB.I11.6740.1.262.2017, GB.111.6740.1.328.2017/2018,
GB.111.6740.1.288.2018, GB.I11.6740.1.8.2019, GB.II1.6740.1.297.2019, GB.111.6740.1.41.2020.
92 Sprawy znak: GB.111.6740.1.333.2017/2018, GB.111.6740.1.288.2018, GB.I11.6740.1.297.2019,
98 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.333.2017/2018.

94 Sprawa znak: GB.II1.6740.1.297.2019.

9 Sprawy znak: GB.111.6740.1.262.2017, GB.I11.6740.1.8.2019.

% Sprawy znak: GB.111.6740.1.137.2017, GB.I11.6740.1.253.2017, GB.111.6740.1.262.2017,
GB.111.6740.1.328.2017/2018, GB.I11.6740.1.85.2018.

97 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r. i 23 lipca 2020 r.

98 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.48.2019.

99 Sprawa znak: GB.I11.6740.1.331.2018/2019.

100 Sprawy znak: GB.I11.6740.1.240.2019, GB.111.6740.1.94.2019.

101 Sprawy znak: GB.I11.6740.1.108.2017, GB.111.6740.1.66.2018, GB.I11.6740.1.138.2018,
GB.II1.6740.1.167.2018, GB.111.6740.1.331.2018/2019, GB.I11.6740.1.94.2019, GB.I11.6740.1.166.2019,
GB.111.6740.1.244.2019, GB.I11.6740.1.315.2019, GB.I11.6740.1.33.2020.

102 Sprawa znak: GB.111.6740.1.331.2018/2019.
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Kierownik WGB wyjasnit m.in., ze'% organ mylnie nie podat ulicy inwestycji;
powyzszy btgd mozna uznac jako btgd edytorski organu.

Stwierdzono réwniez uchybienia w odniesieniu do zgtoszen budowy, polegajgce
na rozbieznosciach pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem
faktycznym wynikajgcym z akt sprawy w zakresie:

a) daty wptywu zgtoszenia do urzedu — 1 przypadek®4,

b) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
— miejscowosci — 1 przypadek,
— ulicy — 2 przypadki'©®,
— numeru domu — 1 przypadek?°”,

c¢) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
— kubatury budynku — 4 przypadki'©8,
— rodzaju zamierzenia budowlanego — 1 przypadek!®®,
— numeru dziatki ewidencyjnej — 3 przypadkil'®,

d) informacji o wycofaniu zgtoszenia przez inwestora — 2 przypadkit'?,

e) informacji 0 wniesieniu sprzeciwu, niewniesieniu sprzeciwu:
— sposobu zatatwienia zgtoszenia — 3 przypadki'*?,
— numeru ewidencyjnego decyzji nadawanego w urzedzie — 1 przypadek!!3,
— daty wydania decyzji — 2 przypadkit!4,
— daty nadania decyzji albo wprowadzenia do systemu — 1 przypadek!?*®,

Kierownik WGB wyjasnit!® m.in., ze organ mylnie podat dzien przyjecia zgtoszenia,
€0 mozna uznac za btgd edytorski; nie odznaczono wycofania wniosku przez
inwestora; mylnie wpisano ulice jako miejscowosc, mylnie wpisano adres
zamieszkania, btednie wskazano dzien wydania decyzji, co mozna uznac za btgd
edytorski; odznaczono sprzeciw do zgtoszenia z uwagi na hiemoZzIliwosc
wprowadzenia umorzenia postepowania z wniosku inwestora do systemu RWD/Z.

W odniesieniu do zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na
braku danych wprowadzonych do RWDZ w zakresie daty wycofania zgtoszenia
— 2 przypadkit'’,

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze w 1 sprawie'!® organ wezwat inwestora
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia zgtoszenia.

103 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r. i 23 lipca 2020 r.

104 Sprawa znak: GB.111.6743.2.27.2017.

105 Sprawa znak: GB.111.6743.2.3.2017.

106 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.1.2017, GB.111.6743.2.21.2017.

107 Sprawa znak: GB.111.6743.2.1.2017.

108 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.1.2017, GB.I111.6743.2.19.2017, GB.111.6743.2.21.2017,
GB.I11.6743.2.23.2017.

109 Sprawa znak: GB.111.6743.2.30.2017.

110 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.1.2017, GB.I11.6743.2.19.2017, GB.111.6743.2.21.2017.
111 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.23.2017, GB.111.6743.2.30.2017.

112 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.23.2017, GB.111.6743.2.27.2017, GB.I11.6743.2.30.2017.
113 Sprawa znak: GB.111.6743.2.27.2017.

114 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.27.2017, GB.111.6743.2.30.2017.

115 Sprawa znak: GB.111.6743.2.27.2017.

118 Wyjasnienia kierownika WGB z 30 czerwca 2020 r.

117 Sprawy znak: GB.I11.6743.2.23.2017, GB.111.6743.2.30.2017.

118 Sprawa znak: GB.111.6743.2.27.2017.
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Podsumowujgc na 55 spraw poddanych kontroli we wszystkich stwierdzono
co najmniej jedng nieprawidtowos¢, a dodatkowo w 33 (60%) uchybienia.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Odstgpienie od nakfadania obowigzkéw usuniecia brakéw formalnych podania
w zakresie nie znajdujgcym oparcia w przepisach prawa.

2) Niezwitoczne, po stwierdzeniu kompletnosci podania pod wzgledem formalnym,
zawiadamianie wszystkich osob bedgcych stronami w sprawie o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

3) Odstgpienie od naktadania obowigzkow w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w ramach
wszczetego juz postepowania administracyjnego na rzecz wzywania osob do
ztozenia wyjasnien lub zeznan, w sytuaciji kiedy jest to niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych.

4) Niezwloczne zawieszanie z urzedu postepowania administracyjnego, w kazdym
przypadku wystgpienia ustawowych przestanek nakazujgcych takie dziatanie.

5) Niezwioczne wzywanie do usuniecia nieprawidtowosci i brakdéw w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz w projekcie architektoniczno-
budowlanym dotgczanych do wniosku w sprawie pozwolenia na budowe.

6) Ustalanie, przed zawieszeniem postepowania z wniosku strony, na zgdanie
ktorej postepowanie zostato wszczete, czy pozostate strony nie sprzeciwiajg sie
zawieszeniu.

7) Biezgce wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

8) Wprowadzanie do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych danych.

9) Zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w zakresie wprowadzania danych
do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
sg w zakresie prawidtowosci: legalnosc, rzetelnosc, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos¢, wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego

ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU
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INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)
Podstawa prawna:
— art. 84b ust. 14 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.; Dz.U. z 2020 r., poz. 1333),
- art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuije:

1) adresat (ePUAP: /0347rsbrfy/SkrytkaESP),
2) aa.
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