710~ Prezes Urzedu
Zis Zamowien Publicznych

DKZP.WKZ3.442.111.2025.JB
KND/113/25/DKZP

Warszawa, dnia 4 lutego 2025 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okresdlenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4
w Lublinie
ul. Jaczewskiego 8
20-090 Lublin

Rodzaj zamoéwienia: ustugi

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

Przedmiot zamoéwienia: ,2Ustuga wykonania Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego budowy budynku
Uniwersyteckiego Ponadregionalnego
Centrum Hematologii, Onkologii, Immunologii
i Transplantacji Szpiku”

Tryb postepowania: tryb podstawowy

Data wszczecia 31.10.2024 .

postepowania:

Numer ogtoszenia 2024/BZP 00573425/01 (BZP)

0 zamoéwieniu:

Wartos$¢ zaméwienia: 210 000,00 zt (45 386,92 euro)

Srodki UE: nie
telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,

Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej takze: ,Prezes Urzedu”) na podstawie art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

informuje o stwierdzonym naruszeniu przez Zamawiajacego przepisu:

— art. 241 ust. 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert dotyczacego

wiasciwosci wykonawcy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli doraznej ustalono, iz Zamawiajacy - Uniwersytecki Szpital Kliniczny
nr 4 w Lublinie przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Usfuga wykonania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego budowy budynku
Uniwersyteckiego Ponadregionalnego Centrum Hematologii, Onkologii, Inmunologii i Transplantacji
Szpiku”, zakoriczone zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego w dniu 5 grudnia
2024 r. z wykonawca Wojciechem Gawinowskim, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Wojciech Gawinowski Vostok Design. Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy zostata

okreslona w §4 ust. 1 umowy na kwote 249 000,00 zt brutto.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w tresci rozdziatu 13 pkt 2 specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ) pn. ,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajqgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert”, Zamawiajacy okreslit

nastepujace kryteria oceny ofert:

1) cena - 60%;

N

wykonanie dokumentacji projektowej - 20%;

W

)
)
) okres gwarancji na przedmiot umowy - 10%;
)

N

skrécenie terminu realizacji zaméwienia - 10%.

Kryterium oceny ofert o nazwie ,wykonanie dokumentacji projektowej” zostato przez

Zamawiajgcego zdefiniowane w rozdziale 13 pkt 4 SWZ w nastepujacy sposob:

,PUNKTY ZA WYKONANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ (U) - bedq przyznane zgodnie

Z ponizszymi zasadami:

Wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat wiecej niz jedng ustuge
polegajgcq na opracowaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego bgdz dokumentacji projektowo -

kosztorysowej, dla ktérej uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe, dla budowy budynku,
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w ktérym udzielane sq swiadczenia zdrowotne (prowadzona dziatalnosé lecznicza) o powierzchni
(wybudowanej lub podlegajqcej przebudowie) nie mniejszej niz 5000 m?, a punkty zostang przyznane

zgodnie z ponizszymi zasadami:
1) 1 ustuga - O pkt (warunek konieczny)
2) 2-3 ustugi - 10 pkt
3) 4iwiecejustug - 20 pkt

W celu wykazania wykonania dokumentacji projektowej na potrzeby w/w kryterium, Wykonawca
sktada wraz z ofertqg zatgcznik nr 7 do SWZ - WYKAZ UStUG (kazda ustuga powinna by¢

potwierdzona dokumentem, iz zostata nalezycie wykonana (zgodnie z rozdziatem 5 SWZ lit. A)

pkt 1, ppkt 4)). Brak ztozenia zatqcznika nr 7 wraz z ofertq bedzie skutkowato przyznaniem
0 punktéw w tym kryterium, natomiast braki w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

ustug skutkowac bedzie przyznaniem stosunkowo mniejszej ilosci punktéw”.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci tresci dokumentu pn. ,Wyniki
postepowania” z dnia 29 listopada 2024 r., w postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaty
ztozone dwie oferty, ktérym Zamawiajacy ostatecznie przyznat nastepujaca punktacje

w ramach kryteriéw oceny ofert:

Wykonawca Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Punktacja
cena wykonane skrécenie termin
ustugi terminu gwarancji
realizacji

Vostok Design
Wojciech

Gawinowski
4,2 2 1 1 8,2
ul. Wtadystawa

Syrokomli 7/2,
30-102 Krakoéw

NEOEnergetyka

Sp. z o.0.

ul. Kleszczowa 6 0 0
15A, 02-485

Warszawa

W toku kontroli doraznej, pismem z dnia 24 czerwca 2025 r., zwrécono sie do Zamawiajgcego
m.in. z prosba o wyjasnienie powoddw zastosowania przez Zamawiajacego kryterium oceny

ofert pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej”, w szczegélnosci - o uzasadnienie przyczyn,
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z uwagi na ktoére Zamawiajgcy uznat, iz przedmiotowe kryterium nie dotyczy wtasciwosci

wykonawcy w rozumieniu art. 241 ust. 3 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 4 lipca 2025 r. Zamawiajacy wyjasnit w powyzszym zakresie co nastepuje.

Kryterium nie dotyczy wtasciwosci Wykonawcy i nie stanowi naruszenia art. 241 ust. 1i 3 ustawy

Pzp.
[...]

Przy okreslaniu kryteriéw ocen Zamawiajqcy brat pod uwage wymadg ustawowy, aby kryteria byty
zwigzane z przedmiotem zaméwienia, zgodnie z wyktadniq celowosciowgq art. 242 Pzp, w mysl| ktérej
Zamawiajqcy nie moze stosowac kryteriow nieadekwatnych, niemajgcych znaczenia dla realizacji
zaméwienia. Ustuga bedqgca przedmiotem zamdwienia ma charakter twérczy, a przy udzielaniu
zamoOwienia na Swiadczenie ustug o charakterze intelektualnym ustawa Pzp nie sprzeciwia sie
stosowaniu kryteriow oceny ofert, ktére pozwalajg na ocene zdolnosci i doswiadczenia personelu
Wykonawcy. Intencjqg Zamawiajgcego przy okreslaniu kryteriéw oceny ofert byto nadanie istotnej
wagi kryterium jakosciowemu, bowiem celem Zamawiajqcego byto uzyskanie swiadczenia, bedgcego
przedmiotem zaméwienia, o mozliwie najwyzszej jakosci, zgodnie z jego rzeczywistymi potrzebami.
Formutujgc kwestionowane przez Whioskujgcego kryterium ocenne, Zamawiajgcy zmierzat
do otrzymania, w wyniku rozstrzygniecia postepowania, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
o wysokim standardzie jakosci, ktéry moze zagwarantowac wykonawca realizujgcy juz podobne
ustugi. Wiadomym jest, ze prawidtowa realizacja projektu zalezy od wartosci zawodowej oséb
go wykonujgcych. Wykonawca, podejmujqc sie realizacji zaméwienia, dysponuje zespotem o0séb,
ktére udostepniajg mu swaj potencjat, co z kolei stanowi powszechnie stosowanq i nie budzqgcq
watpliwosci praktyke. Zatem intencjg Zamawiajgcego nie byta ocena Wykonawcy w znaczeniu
podmiotowym, a preferowanie ocenq punktowq w ramach kryterium jakosciowego zdolnosci jego
potencjatu kadrowego do wykonania ustugi. Zdolnos¢ do wykonania zaméwienia moze w znacznym
stopniu zaleze¢ od zawodowej wartosci oséb je wykonujgcych. Zdolnos¢ ta moze byc¢ cechg
Wykonawcy i jest zwigzana z przedmiotem zamdwienia. Posiadanie doswiadczenia w sporzqdzaniu
dokumentacji objetej zaméwieniem wptywato na zagwarantowanie jej odpowiedniej jakosci
na potrzeby planowanego postepowania na roboty budowlane. Zamawiajgcy nie miat zamiaru
weryfikowania technicznej wiarygodnosci Wykonawcy w znaczeniu podmiotowym, a jedynie

zagwarantowania uzyskania przedmiotu zaméwienia odpowiadajgcego jego oczekiwaniom.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuije.

Stosownie do tresci art. 241 ust. 3 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie mogq dotyczyc wtasciwosci

wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego sprawy, Zamawiajacy ustanowit kryterium oceny ofert
pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej”, ktére dotyczy wtasciwosci wykonawcy w zakresie

wiarygodnosci technicznej, a zatem jest sprzeczne z dyspozycja art. 241 ust. 3 ustawy Pzp.
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Analiza tresci omawianego kryterium oceny ofert nie pozostawia watpliwosci, iz Zamawiajacy
uzaleznit przyznanie ofercie konkretnej liczby punktéw od doswiadczenia wykonawcy,

obejmujacego wykonanie okreslonej liczby ustug o wskazanej charakterystyce.

Nie moze przy tym znalez¢é uznania argument Zamawiajacego, iz zmierzat on za posrednictwem
tego kryterium do dokonania oceny zdolnosci i doswiadczenia wytacznie w odniesieniu
do personelu wykonawcy, bowiem tre$¢ kryterium oceny ofert w sposéb jednoznaczny referuje
do wykonawcy jako podmiotu, stanowiac w rzeczywistosci niedopuszczalny jako kryterium
oceny ofert substytut warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym, w szczegélnosci nie jest
mozliwa kwalifikacja zastosowanego przez Zamawiajgcego kryterium pn. ,Wykonanie
dokumentacji projektowej” jako kryterium jakosciowego odnoszacego sie do organizaciji,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogqg
one miec¢ znaczqcy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia, o ktérym mowa w art. 242 ust. 2 pkt

5 ustawy Pzp.

Jak podkresla sie w doktrynie prawa zaméwien publicznych, generalna zasada zwiqgzku kryteriéw
z zamoéwieniem oznacza, ze kryteria muszq by¢ zasadniczo zwigzane z dostawami, ustugami
lub robotami budowlanymi, ktére majq by¢ przedmiotem zaméwienia, nie powinny natomiast
dotyczyé cech oczekiwanych od wykonawcoéw (w zakresie ekonomicznym, finansowym czy ich
zdolnosci technicznej), gdyz oczekiwania zamawiajqcego w tym zakresie sq weryfikowane w ramach
oceny zdolnosci podmiotowej wykonawcéw w celu kwalifikacji wykonawcéw do udziatu

w postepowaniu.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
gdzie wskazuje sie, iz warunki udziatu w postepowaniu dotyczg wtasciwosci podmiotowych
wykonawcy i nalezy je odrézni¢ od kryteriow oceny ofert, ktére odnoszq sie do przedmiotu
zamowienia. Co za tym idzie, nalezy rozréznic etap kwalifikacji podmiotowej wykonawcdw i etap
oceny ztozonych przez nich ofert. [...] Zasadnicza réznica miedzy kryteriami oceny ofert a warunkami
udziatu w postepowaniu jest taka, ze warunki dotyczg wtasciwosci wykonawcy, a kryteria oceny

ofert - przedmiotu zaméwienia. Izba w petni podziela poglgd zamawiajgcego wyrazony powyze;j |[...]2.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy przewidziat w rozdziale 4 pkt 1
ppkt 2 lit. d.1) SWZ pn. ,Warunki udziatu w postepowaniu” warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej doktadnie tej samej tresci, jak kwestionowane kryterium
oceny ofert pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej”’, co wzmacnia argumentacje
o faktycznym charakterze danego kryterium jako dotyczacego wtasciwosci wykonawcy. Nalezy
zauwazyd, ze w ten sposéb Zamawiajacy dokonat podwadjnej weryfikacji tej samej okolicznosci

w ramach odrebnych etapéw postepowania, tj. w ramach weryfikacji podmiotowej wykonawcy,

1 H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, Wyd. I, Warszawa 2023, s. 705-
706.
2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. KIO 1669/21.
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jak réwniez w przebiegu badania i oceny ofert, co w kontekscie danej sprawy sprzeciwia sie

zaréwno literalnej, jak i celowo$ciowej interpretacji art. 241 ust. 3 ustawy Pzp.

W swietle dostepnych informacji zasadne jest uznanie, ze zastosowanie przez Zamawiajacego
kryterium ,Wykonanie dokumentacji projektowej” miato wptyw na ocene ofert w postepowaniu,
uwzgledniajgc fakt, iz wykonawca, ktérego oferte oceniono najwyzej, otrzymat w ramach
danego kryterium o 2 pkt wiecej anizeli kolejny wykonawca, podczas gdy réznica w punktacji
tacznej pomiedzy tymi wykonawcami wynosita 1,2 pkt. Niezaleznie jednak od powyzszego
uznaé nalezy, ze wptyw naruszenia art. 241 ust. 3 ustawy Pzp na wynik postepowania przejawia
sie takze poprzez faktyczne zawezenie kregu wykonawcéw zainteresowanych udziatem

W postepowaniu.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz poprzez okreslenie kryterium oceny ofert dotyczacego

wiasciwosci wykonawcy, Zamawiajacy naruszyt art. 241 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajacy udzielit
zamoéwienia wykonawcy wybranemu przy zastosowaniu niezgodnego z prawem kryterium

oceny ofert.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechan zamawiajagcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Pouczenie

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli doraznej.

Elektronicznie

M a ri U SZ podpisany przez

Mariusz Ciosek

1 Data: 2026.02.04
Ciosek = fzieos
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