W nagtowku, na srodku strony, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajace godio panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Sygn. akt KR VI R 3 ukosnik 23
DECYZJA nr KR VI R 3b ukosnik 23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w
sktadzie:

Przewodniczacy Komisii:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:
Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2025 r.,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. nr 453/GK/DW/2008,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, ZIili SHIEEEN-
v < (. VI - -
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,

dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

umorzy¢ postgpowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie
o sygn. akt KR VI R 3/23, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. wszczeta
Z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod sygn. akt KR VI R 44/18, dot.
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nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32, w sprawie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,

nr 453/GK/DW/2008 i zmieniajacej jg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr 408/GK/DW/2015 oraz decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 28 pazdziernika 2014 r., nr 522/GK/DW/2014.

Decyzjg z dnia 17 wrzesSnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KR VIR
44a/18, Komisja:
- w punkcie 1 decyzji stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008 w czesci
obejmujacej udziat wynoszacy 0,7420 w prawie uzytkowania
wieczystego przystugujacego: Al M S (v udziale
wynoszacym 0,1237 czesci gruntu), THE EE W (v
udziale wynoszacym 0,1237 czesci gruntu), BIIEGEGzN ST s
(w udziale wynoszgcym 0,0618 czesci gruntu), AlEGzG ST (v
udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu), S|EGN ST
(w udziale wynoszacym 0,1855 czesci gruntu), Ml SHIEEEN (v
udziale wynoszacym 0,1855 czesci gruntu), w zabudowanym gruncie o
powierzchni 1003 m?, potozonym w Warszawie przy ul. Smolnej 32,
opisanym w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie
5-04-07, uregulowanego w KW nr || GGG
- w punkcie 2 decyzji stwierdzita niewaznos$c¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015 (decyzja
zmieniajaca decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. nr 453/GK/DW/2008) w czesci obejmujacej wskazane wyzej
udziaty, w zabudowanym gruncie o powierzchni 1003 m?, potozonym
w Warszawie przy ul. Smolnej 32, opisanym w ewidencji gruntéw jako

dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07, uregulowanego w KW nr
B Co do tej decyzji, Komisja w dniu 12 czerwca 2025

3



r. wydata decyzje nr KR VI R 3a/23, ktora stwierdzita niewazno$é decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r. nr
408/GK/DW/2015 w catosci.

Komisja stwierdzita, Zze Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyt
prawo poprzez skierowanie decyzji pierwotnej z dnia 3 pazdziernika
2008 r. do osdb zmartych reprezentowanych przez kuratora. Poza tym,
powyzsza decyzja zostata wydana pomimo nieustalenia przestanki
posiadania nieruchomosci przez dotychczasowych wtascicieli. Nadto
w ocenie Komisji zachodzita koniecznos¢ wyjasnienia watpliwosci co do

stwierdzenia nabycia na spadku po Ml i SHEEIEGzG S (prz<:
ZIN s VI - podstawie testamentu). Komisja réowniez

podniosta, Ze w toczacych sie przed Prezydentem m.st. Warszawy
postepowaniach dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci pominieto
wspdtuzytkownikow wieczystych nieruchomosci, bedacych wiascicielami
wyodrebnionych lokali w budynku potozonym przy ul. Smolnej 32.

W ocenie Komisji, zaistnienie wymienionych naruszen obligowato
ja do stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji gtéwnej z dnia 3
pazdziernika 2008 r.

Decyzja ta zostata ogtoszona w Biuletynie Informacji na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19

wrzesnia 2018 .

W ustawowym terminie, skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosto Miasto Stoteczne Warszawa,
zaskarzajgc w czesci uzasadnienie tego rozstrzygniecia i domagajac

uchylenia tego aktu administracyjnego w zakresie objetym skarga.
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W ustawowym terminie, odrebna skarge wniesli: Bl
e & W BFE B g |
A sHEE. N - - 21 -
M. W S <torzy zaskarzyli decyzje Komisji w

catosci | wniesli o stwierdzenie jej niewaznosci badz jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2145/18,
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong
decyzje.

Sad podzielit stanowisko, ze co do zasady w orzecznictwie
sgdowym istnieje przewazajace stanowisko, ze prowadzenie
postepowania i skierowanie decyzji do osoby zmartej traktowane jest
jako razgce naruszenie prawa. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Komisja,
ze w stanie faktycznym i prawnym, tej konkretnej sprawy takie
naruszenie nalezalo zakwalifikowac jako razgce. Po pierwsze,
przestanka skierowania decyzji do osoby zmartej nie jest w sposob
wyrazny wymieniona jako jedna z podstaw niewaznosci z art. 156 § 1
k.p.a. Po drugie, decyzja reprywatyzacyjna rozstrzygala o prawach
czterech oséb, zatem nie ma sytuacji prowadzenia postepowania bez
stron postepowania, a takze wydania w takich warunkach decyz;ji
rozstrzygajacej, co do istoty sprawy. Po trzecie, w niniejszej sprawie
wymienione wyzej skutki wadliwej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
zostaly sanowane jeszcze przed wszczeciem postepowania
rozpoznawczego, decyzje te zmienita w trybie art. 155 k.p.a. decyzja z
dnia 3 sierpnia 2015 r. Poza tym Sad uznat rowniez, ze w niniejszej

sprawie zostata spetniona przestanka posiadania.



Dalej, w ocenie Sadu, pozbawienie spadkobiercy M.S. S|IEGNG
udziatu w postepowaniu dekretowym, mogtoby by¢ zakwalifikowane jako
przestanka do wznowienia postepowania. To samo dotyczy pozbawienia
udziatu wiascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych w postepowaniu
dekretowym i postgpowaniu o zmiane decyzji reprywatyzacyjnej w trybie
art. 155 k.p.a. Nie jest to przestanka do stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci ustalenia kregu
nastepcéw prawnych po S.M.S| to sad powolujac sie na zasade
ekonomiki procesowej wskazat, ze organ prowadzacy sprawe powinien
wyjasnic, co jest przedmiotem tej sprawy.

Z tych tez wzgledow, w ocenie skfadu orzekajacego, w ponownie
prowadzonym postepowaniu Komisja (jezeli dojdzie do wniosku, Zze nie
ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalenia kregu
nastepcow prawnych po S. M S| rozwazy inny sposéb
zakoriczenia sprawy niz art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca
2017 .

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Komisje skarga
kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 3188/19,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji uznajac

zarzuty skargi za niezasadne.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia podlegajgcego dziedziczeniu

w stosunku do oséb, co do ktérych organ nie posiadat informacji o
&



Smierci, a ktérzy w postepowaniu reprezentowani byli przez kuratora dla
0so6b nieobecnych, powodowato, ze tak wydane rozstrzygniecie
przewidujgce co do zasady uprawnienia, nie moze by¢ uznane za
wywierajace skutki spoteczne i gospodarcze, ktére nie mogtyby zostaé
zaakceptowane. W zwigzku z tym, w rozpoznawanej sprawie, wobec
niespetnienia wszystkich przestanek uznania decyzji za obarczong wada
kwalifikowana, brak byto podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci z tego

powodu.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt
KR VI R 3/23, o czym poinformowano w dniu 19 stycznia 2023 r. w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.

Petnomocnik stron w dniu 28 grudnia 2023 r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, wnoszac o utrzymanie w mocy decyzji
reprywatyzacyjnych, ewentualnie o umorzenie przedmiotowego

postepowania.

Zawiadomieniem z dnia 6 maja 2025 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to zostato opublikowane
w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7 maja 2025 r.

il1



Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita,
co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ulicy Smolnej 32, objeta
jest dawna ksiegg hipoteczng numer i}, o powierzchni 234,41 sgzni
kwadratowych. Nieruchomos$¢ przy ulicy Smolnej 32, wzniesiona w
latach 1901-1903 r., zostata zabudowana czterokondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym, o kubaturze 9100 m?.

1.2. Obecnie nieruchomos¢ sklada sie z dwdch dziatek: niezabudowanej
dziatki ewidencyjnej nr 66/2 z obrebu 5-04-076, o powierzchni 53 m?,

ujetej w ksiedze wieczystej nr || ] JNEEEE o2z zabudowanej

dziatki ewidencyjnej nr 67 z obrebu 5-04-07, o powierzchni 1003 m?,

ujetej w ksiedze wieczystej nr || EGTGTGTGNGNGEG.

2. Przedwojenni wilasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy
prawni.

2.1. Przedwojennymi wtascicielami nieruchomosci warszawskiej hip nr
- byli C J S- w potowie oraz S- i M.
matzonkowie S w rownych czesciach w drugiej pofowie - wszyscy
niepodzielnie, ktorzy nabyli nieruchomo$é na mocy aktu notarialnego
zawartego w dniu 19 pazdziernika 1935 r.

2.2, S- S- zmart w dniu 1 wrzesnia 1944 r. w Warszawie.
Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2013 r., I Ns - spadek po nim na
podstawie testamentu witasnorecznego z dnia 3 wrze$nia 1939 .,
otwartego i ogtoszonego w dniu 25 czerwca 2013 r. przed Sadem
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Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach w sprawie o sygnaturze akt
Il Ns - nabyta jego zona M- S_domu D_ w
catosci.

2.3. Ml SHE z comu O zmarta dnia 25 maja 1952 .

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 28
pazdziernika 2010 r. sygn. akt | Ns - spadek po niej na podstawie
testamentu holograficznego z dnia 12 kwietnia 1952 r. nabyta Z

M. S-M- w catosci.

2.4. Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy
z dnia 1 lutego 1966 r., sygn. akt | Ns || - spadek po C-
J- S- zmartym dnia 15 marca 1965 r. nabyia na podstawie

testamentu z dnia 16 kwietnia 1957 r. Zona H- P-S- w
catosci. H- P-S-, zmarta w dniu 6 pazdziernika 1969 r.

Spadek po niej, na mocy postanowienia Sgdu Powiatowego dla m.st.
Warszawy z dnia 17 grudnia 1971 r., sygn. akt | Ns |i - nabyta

corka JN PV v catosci.

2.5. ] P zmarta w dniu 28 listopada 1983 r. Spadek po niej,
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia
21 maja 1986 r., sygn. akt Il Ns nabyt w catosci, co do majatku
pofozonego w Polsce z mocy testamentu z dnia 15 czerwca 1982 r.
N . e B 22t w dniu 20 wrzesnia 1998 .
Spadek po nim, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt Il Ns 305/99 na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 wrzesnia 1998 r., Rep. A nr

‘abyli syn ZJ B I <o« Ol I
2

po 1/2czesci kazdy z nich.

2.6. Na podstawie pkt 3 i 4 ugody z dnia 28 maja 2001 r. zawartej przed
Sadem Okregowym w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt Il C

,D T przeniosta na A} $ W
1/6 czesci, na E w 1/6 czesci, na




S v 1/12 czesci i na S S sH v~ /12 czesc

prawa i roszczenia stuzgce jej do nieruchomosci potozonej przy ul.
Smolnej 32,a Z przeniost na
S w 1/6 czesci, na w 1/6 czesci, na

S w 1/12 czgéciina B S-w
1/12 czesci prawa i roszczenia stuzace jej do nieruchomosci potozonej
przy ul. Smolnej 32.

2.7. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym 2

czerwca 2011 r., Rep. A [, spadek po A VIl s

zdomu J , Zmartej w dniu 16 maja 2011 r. w Warszawie nabyli

na podstawie ustawy corka K- J- L- oraz syn W-
vl <

2.8. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w

dniu 3 lipca 2017 r. Rep. A nr _ spadek po T- E-
zmartej w dniu 12 kwietnia 2017 r. na podstawie ustawy, z

dobrodziejstwem inwentarza nabyli J- MF w

1/4 czesci, Ml s w 1/4 czesci, B
S-S w 1/4 czesci,
?.Iﬁ._.,.,::..uf:.

S w 1/4 czesci.
3. Objecie gruntu i Ziozenie wniosku ¢ ekretowego.

3.1. Objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine m. st.
Warszawy nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu w posiadanie gruntu. W zwigzku z
tym termin do ziozenia wniosku zaczat biec w dniu 19 kwietnia 1948 r.,
za$ uptynat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.
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3.2. Wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony
w dniu 25 sierpnia 1948 r. przez JJ SR - v imieniu
wtasnym oraz z upowaznienia MJJj SIEEElll. Do wniosku zostato
dotgczone zaswiadczenie Oddziatu Ksiag Wieczystych, Sadu

Grodzkiego w Warszawie, w ktérym zapisano, ze zgodnie ze stanem

dziatow | i Il nieruchomosé warszawskiej nr |||, CE 'EH SR
w potowie oraz S| VIl z OB mat:zonkowie ST
w réwnych czesciach w drugiej potowie - wszyscy niepodzielnie - sg
jawnymi z wykazu wtascicielami nieruchomosci przy ul. Smolnej 32 na
mocy aktu z dnia 19 pazdziernika 1935 r. Umieszczona na wniosku
prezentata potwierdza, ze zostata pobrana opfata manipulacyjna od
whiosku w wysokosci 3000 zt, asygnata przychodowa [l

4. Postanowienia dotyczace ustanowienia kurateli dla nieznanych z
miejsca pobytu: SN i VI z OB matzonkéw
s

4.1. W dniu 24 marca 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy ztozyt wniosek
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o
ustanowienie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu S| i
Ml z O natzonkow S, w celu reprezentowania
nieobecnych w toczacym sie przed nim postepowaniu o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Smolnej 32 oraz zawarcia w ich imieniu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do powyzszego gruntu. W uzasadnieniu
organ wskazat, ze przychyla sie do propozycji adwokata Wil
S «tory jako kandydat na kuratora wskazat Wi

S Frezydent m.st. Warszawy podkreslit, ze interesy
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W SHEE o1~ nicobecnych nie sg sprzeczne, gdyz

osoba ta jako syn strony postepowania jest zainteresowana w
pozytywnym zakoriczeniu postepowania.

4.2. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w sprawie sygn. akt | Ns ||,
ustanowit dla nieznanych z miejsca pobytu SN VI S,
zamieszkatych ostatnio w Warszawie przy ul. || ]I kuratora w
osobie W SHE. .cc/c reprezentowania matzonkéw
SHEEEN Vil SBE v postepowaniu administracyjnym w

sprawie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Smoinej 32 oznaczonej nr

hipotecznym |IlN".

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie

wilasnosci czasowej.

5.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 17 maja 1955 r. znak
B Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie,
odmdéwito wnioskodawcom ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy
Smolnej 32, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki
znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty na wiasnosé Skarbu
Panstwa. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze
odmowa nastapita z uwagi na koniecznos$¢ przejecia budynkéw na cele
spoteczne. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 30 lipca
1955 r., znak | utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie
Prezydium Rady Narodowe;.
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5.2. Decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r., znak
I stvicrdzono niewaznosé decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 30 lipca 1955 r. oraz orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
17 maja 1955 .

6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr
453/GK/DW/2008.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy, decyzja z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

nr 453/GK/DW/2008, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r..
- w pkt | ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,7420 utamkowej czesci zabudowanego gruntu o
powierzchni 1003 m?, potozonego przy ulicy Smolnej 32 oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07, uregulowanego w KW
nr [ na zecz: AJI M SHEEEE - v vdziale wynoszacym
0,1237 czesci gruntu, THI EI W - v udziale
wynoszacym 0,1237 czesci gruntu, SN ST s - v
udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu, AN ST

- w udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu, S|IEGz s
w udziale wynoszacym 0,1855 czesci gruntu, Ml SHEEEE w udziale
wynoszgcym 0,1855 czesci gruntu.

- w pkt |l ustalit czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania wieczystego
udziatu w gruncie opisanym w pkt | w wysokosci 744, 23 zt netto;

- w pkt Il odmoéwit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
udziatu wynoszacego 0,2580 czesci w zabudowanym gruncie opisanym
w pkt |, oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali nr | -

LB B B B B B B znajdujacych sie w budynku

potozonym przy ulicy Smolnej 32.
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- w pkt 1V decyzji stwierdzit, ze rozpoznanie wniosku dekretowego co do
pozostatej czgsci nieruchomosci nr hip. [} stanowiacego czesé
dziatki ewidencyjnej nr 66 z obrebu 5-04-07 nastapi odrebng decyzja.

6.2. Powyzsza decyzja zostata zmieniona decyzja z dnia 3 sierpnia 2015
r. nr 408/GK/DW/2015, w ten sposéb, ze wpisano w miejsce A}
S or-- S SH I sH
spadkobiercow tj. K - L. W v
SHIEEEN o= Zll VI s or-- wpisano S
CHIE - A sE (- .cziale wynoszacym
0,05000 czesci gruntu na zasadach wspdlnosci ustawowej) jak

beneficjentow decyzji na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 czerwca

2015 r. Rep A nr GGG

Pozostate punkty decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. pozostaty

bez zmian.

7. Sprzedaz praw i roszczen.

7.1. Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z

dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr [ . ZHH -
MBI (spadkobierczyni po dawnej wiascicielce Ml SHI)
sprzedata maizonkom BN CHIEEEEEE <D i
AN sB -- i5c2na cene 229 778 zt - udziat

w przystugujacych jej prawach i roszczeniach wynikajacych z dekretu
dotyczacych nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr 67,
odpowiadajacy udziatowi wynoszacemu 500/10000 czesci w prawie

uzytkowanie wieczystego dziatki gruntu nr 67, ktére ma zostaé
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ustanowione przez m.st. Warszawe na rzecz miedzy innymi ZJjij

S VI 22 cene 500 zt oraz udziat wynoszacy

500/10000 czesci we wiasnosci nieruchomosci budynkowej przy ul.
Smolnej 32, za cenc | z.

8. Stan faktyczny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej i
Zmieniajacej jq decyzji z dnia 3 sierpnia 2015 r.

8.1. Do chwili obecnej nie zostaly zawarte akty notarialne majace na
celu wykonanie wydanych decyzji reprywatyzacyjnych. W dziale |l ksiegi
wieczystej nr || GG orawo wiasnosci dziatki ewidencyijnej
nr 67 ujawnione jest na rzecz: m.st. Warszawa i wlascicieli
wyodrebnionych lokali.

8.2. Na mocy umowy przelewu (cesji) zawartej w formie aktu
notarialnego z dnia 13 grudnia 2023 r. Rep. A nr [ EGEEN .. N

CHEE - "B S przcniesli na rzecz ZJ}
SHEE - VB (spadkobierczyni po dawnej wiascicielce M|}
SHEE) udziat wynoszacy 500/10000 czesci we wspotwtasnosci
budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej przy ul. Smolnej
32 wraz z prawami i roszczeniami wynikajacymi z dekretu (dot. dziatki nr
67).

9. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych

w sprawie dokumentdw, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR VI R
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3/23, akt przestanych z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
dotyczgcych nieruchomosci pofozonej przy ul. Smolnej 32, akt
postepowan prowadzonych przed Samorzgdowym Kolegium
Odwotawczym w Warszawie, ksiegi hipotecznej i akt ksiegi hipotecznej

nr [l ksiag wieczystych nr | NG o2z nr
. do<umentow przekazanych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie, kopie akt: Sadu Rejonowego Katowice-
Wschdéd w Katowicach o sygnaturze || Ns i}, Sadu Rejonowego w
Zakopanem o sygnaturze | Ns [}, Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy o sygnaturze |l Ns [l Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie o sygnaturze |1 Ns [ sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygnaturze | Ns
Il Sadu Okregowego w Warszawie o sygnaturze 1| C [ I
aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr I, 2kiu
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 3 lipca 2017 r. Rep. A nr .
aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2 czerwca 2011 r. Rep. A nr

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja

zwazyla, co nastepuje:

W wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w
ktorej m.in. umarza postepowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4,

m.in. jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw
16



razgco sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z
celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci
do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal (art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.).

W mys! art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy,
ktérych dziatanie, bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie
postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze

przepisy prawa ulegty zmianie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z wyiaczéniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu

postepowania odpowiednio w cafosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowosé, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza
brak podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy.

Wigze sie to z brakiem ktéregos z elementdw stosunku
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materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwic¢ sprawy
przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach,
gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie
mamy do czynienia ze sprawg administracyjng mogaca by¢ przedmiotem
postepowania. Bezprzedmiotowo$é moze mie¢ charakter podmiotowy,
jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu
postepowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej
organ administracji paristwowej jest wtadny i jednoczesnie zobowigzany
rozstrzygnac na podstawie przepiséw prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ
umarza wigc postepowanie w sytuaciji, gdy brak jest podstaw prawnych
lub faktycznych do prowadzenia postepowania administracyjnego i do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobate zastuguje
przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktérego istota
bezprzedmiotowosci postepowania polega na nastgpieniu takiego
zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktore spowodowato, ze przestata
istniec ta szczegolna relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego
podmiotu), a prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktérg prawo
taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt l|
GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2013 r,, sygn. akt
IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postepowania nie rozstrzyga
zatem o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach stron | jest
rownoznaczna z brakiem przesfanek do merytorycznego orzekania co do
istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne

w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca
2014 r., sygn. akt Il SA/Op 307/14).
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Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr
453/GK/DW/2008, ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego do
dziatki ewidencyjnej nr 67. Rozstrzygniecie to byto pierwotnie
kwestionowane przez Komisje, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 17
wrzesnia 2018 r. Podstawe wydania tego ostatniego rozstrzygniecia
stanowito przyjecie, iz decyzja reprywatyzacyjna zostata skierowana do
osob zmartych oraz zostata wydana pomimo nieustalenia przestanki
posiadania nieruchomosci. Nadto w ocenie Komisji zachodzita
konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci co do stwierdzenia nabycia na
spadku po Ml i S S (0rzez ZH SH-
M na podstawie testamentu). Komisja réwniez podniosta, ze w
toczacych sie przed Prezydentem m.st. Warszawy postepowaniach
dotyczacych przedmiotowe) nieruchomosci pominieto wiascicieli
wyodrebnionych lokali w budynku potozonym przy ul. Smolnej 32. Tego
rodzaju stan rzeczy miat zas uzasadniac stwierdzenie niewaznosci

decyzji reprywatyzacyjne;j.

Przedmiotowe stanowusko nie spotkato si¢ jednak z aprobata
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Pierwszy z nich wskazat, ze w sprawie nie
zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, a
Komisja powinna rozwazy¢ inny sposéb zakoriczenia sprawy niz art. 29
ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Co nalezy podkresli¢, wyrok
Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy przez sad kasacyjny.
Jednoczesnie Komisja byla zwigzana tego rodzaju ocenami prawnymi i
wskazaniami (art. 153 p.p.s.a).
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Kierujac sie przedmiotowymi wytycznymi w postepowaniu
rozpoznawczym prowadzonym po zwrocie akt sprawy, ponownie
dokonano analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Analiza
nie wykazata, aby w sprawie wystapity inne przestanki z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$ prowadzito do konkluzji, zgodnie z
ktorg w sprawie istotnie wystapita bezprzedmiotowo$é postepowania, a
wiec zachodzily przestanki do jego umorzenia.

Co nalezy podkresli¢, za wydaniem tego rodzaju rozstrzygniecia
przemawiajg rowniez okreslone przez ustawodawce zadania Komisji.
Stosownie bowiem do tresci art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 .,
postepowanie przed Komisjg jest szczegélnym trybem postepowania
w przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Zadaniem Komisji jest wyjasnianie nieprawidlowosci i uchybien w
dziatalnosci organéw i oséb prowadzacych postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich oraz wystepowanie do wtasciwych organéw w razie
stwierdzenia w toku postepowania przed Komisjg istnienia okolicznosci
sprzyjajgcych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem
prawa lub popetnianiu przestepstw badz utrudniajgcych ich ujawnianie
(art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Komisja jest organem
administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w
zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.).

Komisja prowadzac postepowanie bedzie dgzyé nie tylko do

ustalenia nieprawidtowosci lub uchybien w dziatalnosci organdw i oséb
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prowadzacych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, lecz jako
organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego w
zakresie prowadzonych postepowan i realizuje zadania w zakresie
wskazanych wyzej kompetencji. Ustawa ma na celu przywrécenie
ochrony interesu spotecznego poprzez usuniecie naruszen prawa, ktore
wystapity w trakcie wydawania decyzji na podstawie przepiséw dekretu.
(...). Ustawowe uprawnienia Komisji majg charakter nadzorczy, jezeli
wiasnoséc publiczna zostata utracona lub obcigzona w wyniku
nieprawidtowosci w postepowaniu w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej, a celem postepowania przed Komisja jest
przywrécenie stanu zgodnego z prawem (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | OSK 978/19).

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie niemozliwym jest
stwierdzenie zaistnienia wskutek wydania przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008,
niemozliwych do zaakceptowania skutkow w sferze spotecznej i
gospodarczej. Decyzja nie doprowadzita do zaistnienia jakichkolwiek
innych negatywnych skutkow spotecznych, w tym do bezprawnego
pokrzywdzenia lokatoréw. Tym samym w sprawie nie doszio do
jakiegokolwiek naruszenia interesu publicznego, ktorego ochrona jest
podstawowym celem Komisji oraz przyczyng wszczynania postepowan
rozpoznawczych. Nadto, wskazywane przez Komisje watpliwosci co do

stwierdzenia nabycia na spadku po Ml i ST SEEE (prz<=
ZIB sV = podstawie testamentu) - nie potwierdzity

sie w niniejszym postepowaniu.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze po ponownym rozpatrzeniu
sprawy, w przedmiotowej sprawie nie zostaly wykazane zadne inne
przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wskazujgce na wadliwosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008.

Tym samym niniejsze postgpowanie rozpoznawcze przed Komisjag
stafo sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., a wiec winno
by¢ umorzone.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyz;ji.

Przewodniczgcy Komis;ji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynié¢ zado$é
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyé jej
odpisy i odpisy zatgcznikéw dia doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale
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po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sgdowych (art. 47 § 1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo paristwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;
4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone
przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez osobe pozbawionag wolnosci w administraciji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikac;ji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
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4. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
wniosek — prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru

(art. 262 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do zloZzenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek
ten nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobnic okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci,
ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
§ 1 k.p.a,, strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego
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ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
moga zapoznac sig¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-
biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych w art. 17b nie
stosuje sig¢ przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

8. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji
lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiaja
udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia

postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.
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