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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

1Zwana dalej ,,Placéwky”, ,,Deltg”, ,Domem”

Placowka opiekunczo - wychowawcza ,,Delta”
w Nowej Rudziel

Od 1marca 2025 r. do 26 lutego 2026 r. - Joanna
Zachariasz, od 27 lutego 2026 r. do 3 marca
2026 r. - Marcin Stoktosa

Przestrzeganie standardow opieki i wychowania,
praw dziecka oraz  zgodno$¢ zatrudniania
zwymogami kwalifikacyjnymi. Okres objety
kontrolg: od 1 marca 2025 r. do 3 marca 2026 r.

art. 122 i art. 186 ust.l pkt 3 lit. b ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej2;

Plan kontroli na I p6trocze 2026 r. zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoslaskiego 22 grudnia
2025 r.

od 3 marca 2026 r. do 13 marca 2026 r.

1 Edyta Kubicka, gtéwny specjalista,
upowaznienie nr 107 z dnia 19 lutego 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.107.2026.EK;

2. Joanna Lary, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 108 z dnia 19 lutego 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.108.2026.EK;

3. Jacek Sujka, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 109 z dnia 19 lutego 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.109.2026.EK;

(akta kontroli str. 8- 10,21 - 25)

21j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm., dalej zwana ,,ustawg”



Il. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng wystgpienia nieprawidtowos$ci bylo nieprzestrzeganie
lub niewtasciwa  interpretacja  obowigzujacych przepisbw  prawa. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie spowodowaty skutkéw w zakresie ostatecznej realizacji zadan przez
jednostke.

I11. Ustalenia kontroli:

Placowka Opiekunczo - Wychowawcza Delta w Nowej Rudzie, z siedzibg przy
ul. A. Fredry 47/1, 57 - 400 Nowa Ruda, dziata napodstawie decyzji Nr ZP-
NKWR.9423.2.1.2022.EK1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 sierpnia 2022 r. Jest placéwkg
publiczng, prowadzong przez Powiat Klodzki i funkcjonowata w oparciu o Regulamin
Organizacyjny Placowki Opiekunniczo - Wychowawczej typu socjalizacyjnego ,,Delta”
w Nowej Rudzie3 wprowadzony uchwatg Nr 71/2023 Zarzadu Powiatu Ktodzkiego z dnia
18 kwietnia 2023 r. Placowka jest jedng z czterech (Sigma, Alfa, Omega, Delta)
funkcjonujacych ~w budynku przy ul. A. Fredry 47 i jest obstugiwana przez Zespét
Koedukacyjnych Placéwek Opiekunczo - Wychowawczych typu socjalizacyjnego
»Wspdlnota Dziecieca Gromadka”4.

W Regulaminie Placowki wskazano, ze zapewnia ona 10 miejsc i okre$lono jej typ jako
socjalizacyjny. Zapisy 8§ 11 ust. 6 oraz § 13 lit. ) Regulaminu dotyczgce kwoty kieszonkowego
oraz dokumentow sporzadzanych po zespole ds. okresowej oceny sytuacji dziecka byty
niezgodne z aktualnie obowigzujaca ustawg oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczejs. Nalezy je zaktualizowac.

(akta kontroli str. 26 - 43)

Placowka mieSci sie na Il pietrze w wolnostojgcym czterokondygnacyjnym budynku
przy ulicy A. Fredry w Nowej Rudzie. Posesja z terenem zielonym jest ogrodzona. Na Il
pietrze znajduje sie takze placowka opiekunczo - wychowawcza Alfa, w wyodrebnionym
prawym skrzydle. W obiekcie w przyziemiu miesci sie wspdlna dla wszystkich placowek
stotdbwka ikuchnia, na | pietrze cze$¢ administracyjna, gabinet pedagogdéw i gabinet
psychologa, duza Swietlica (wykorzystywana przy okazji wiekszych imprez, Swigt) oraz

biblioteka.

3zwany dalej ,,Regulaminem”
4zwane dalej ,,Zespotem”
5Dz. U. z 2025 r. poz. 395., dalej zwane ,,rozporzadzeniem”



W Delcie dla dzieci przeznaczonych byto 6 pokoi, kuchnia z jadalnig i salonem
wypoczynkowym (ze stotem i krzestami, naroznikiem, regatami, pétkami i telewizorem), jedno
pomieszczenie sanitarne z 2 prysznicami, 2 umywalkami i 2 toaletami (z podziatem na damskie
i meskie), byfa tu takze pralka i suszarka bebnowa (oprocz tego odziez mogta by¢ suszona
na klatce schodowej, w wyodrebnionym miejscu). W czesci wspolnej Domu
wygospodarowano takze 2 stanowiska komputerowe. Pokoje dzieci byly od 1 do 3 -
osobowych. Wyposazono je w: tapczany, szafy, szafki, komody, biurka, oswietlenie sufitowe.
Pomieszczenie z kuchnig zapewniato odpowiednie warunki do przechowywania i obrobki
zywnosci i byto miejscem nie tylko spozywania positkéw, ale takze odrabiania lekcji, rekreacji,
spotkan dzieci. Pokoje byty schludne, czyste, odpowiednio urzadzone, niektére wymagajace
odmalowania. Z wyjasnien personelu i dyrektora wynikato, ze nastepuje systematyczna
wymiana mebli, doposazanie pokoi w péiki i szafki, a w najblizszych planach jest generalny
remont tazienki, tak by oddzieli¢ cze$¢ damska od meskiej i w ten sposob ostatecznie i bez
ograniczen umozliwi¢ korzystanie z niej w sposdb zapewniajacy intymnos¢. Obecnie
ten wymaog spetniony jest poprzez korzystanie z fazienki wedle okre$lonego schematu, tak
by w jednym czasie (chodzi gtownie o prysznice) nie korzystali jednocze$nie z niej chtopcy
i dziewczeta, co stanowi niewielkie utrudnienie.

Zatem standardy bytowe zapewniane przez Dom byly zgodne z wymaganiami okreslonymi
w § 18 ust. 3 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 44 - 45)

W pierwszym dniu kontroli w ewidencji Domu wpisanych byto 10 wychowankow,
6semka powyzej 10. roku zycia, jedno ponizej 10 r.z. przyjete ze starszym rodzenstwem,
adruga dziewczynka K.W. umieszczona zostata w Delcie w trybie interwencyjnym,
przyprowadzona przez pracownika socjalnego z rodziny zastepczej, od babci, ktora
niespodziewanie trafita do szpitala. Przyjecie to spowodowato takze przekroczenie limitu
miejsc w Placowce pomiedzy 14 lipca - 30 wrze$nia 2025 r., w tym przypadku
usprawiedliwione i zasadne. Z wyjasnien dyrektora wynika ponadto, ze w okresie tym inny
wychowanek, ktéry osiggnat petnoletno$¢ 11 maja 2025 r. przebywat na dtugotrwatej ucieczce,
ale jego pobyt nadal w Placéwce wigzat sie z ukonczeniem VIII klasy. Chlopak ostatecznie
zadeklarowat usamodzielnienie. Wychowanka K.W. nadal przebywata w Delcie, i zaistniaty
mate szanse na umieszczenie jej w formach rodzinnych, z powodu bardzo wysokiej
demoralizacji, probleméw rozwojowych w sferze spoteczno - emocjonalnej, umiejetnosci
manipulowania i podporzgdkowywania sobie mtodszych dzieci. Proby przeniesienia dziecka

omawiane wielokrotnie telefonicznie przez poprzedniego dyrektora Placowki z Powiatowym



Centrum Pomocy Rodzinie w Ktodzku nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, m.in. z powodu
problematycznego funkcjonowania dziecka i braku os6b chetnych do objecia rodzinng opieka
zastepczg matoletniej. Dziecko oczekiwato na badania w PPP i objete byto wzmozonym
nadzorem.

(akta kontroli str. 21, 47 - 50)

Podczas czynnosci kontrolnych przeanalizowano stan przestrzegania standardu
dotyczacego sprawowanej nad dziecmi opieki. Dokonano zatem analizy grafikéw dyzuréw
wychowawczych z catego okresu objetego kontrola, a w szczego6lnosci za: czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien 2025 r. i luty 2026 r. Ustalono, ze dyzury odbywaty sie zwykle w systemie
oSmiogodzinnym i trwaty od 6.00 do 14.00, od 14.00 do 22.00 oraz nocne od 22.00 do 6.00,
czasem do 8.00. Dyzuiy dzienne obejmujace dzieci z Delty miaty zawsze zachowany limit
wychowankéw pod opieka jednego wychowawcy. Zdarzaly sie sporadycznie sytuacje,
gdy taczono w ciggu dnia dziatalnos¢ Alfy i Delty (obie placéwki sg na tym samym pietrze),
wtedy jeden wychowawca petnit dyzur dla dwéch placéwek. Dotyczyto to zwykle okresu
wakacyjnego, w jednym przypadku, 6.08.2025 r., liczba dzieci na tym dyzurze przekroczyta
14 i wynosita 16. Nalezy w przysztosci wyeliminowaé powyzsze praktyki. Natomiast w tym
samym okresie nagminne byto tgczenie dyzuréw nocnych w Alfie i Delcie, podczas ktérych
jeden pracownik obstugiwat dwie jednostki. Stanowi to nieprawidtowos¢. Wowczas liczba
dzieci oscylowata w granicach od 8 do 22. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze takie rozwigzanie
organizacyjne wymuszone zostato poprzez nasilone absencje chorobowe, rozwigzania umoéw
O prace - 5 pracownikéw zrezygnowato z pracy i ztozyto wypowiedzenia (jako gtéwne
przyczyny wskazano trudne i ciezkie warunki pracy, zbyt niskie uposazenie, ciagty charakter
pracy). Ponadto faczenie placowek ,,pozwolito na objecie wszystkich dzieci opieka
wykwalifikowanej kadry w warunkach, w ktérych obsadzenie kazdejplacowki oddzielnie (czyli
zgodnie z grafikiem) byto fizycznie niemozliwe bez naruszenia przepis6w o czasie pracy
pracownikow™. Jednoczes$nie podejmowane byty intensywne nabory na brakujgce stanowiska,
w ostatnich miesigcach - od listopada do marca - sytuacja juz zostata zabezpieczona i dyzuiy
obsadzano wiasciwie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wyjasnienie dyrektora Placowki
w przedmiotowej sprawie nie stanowi uzasadnienia wykazanej powyzej nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 21 - 22, 51 - 74)

Podczas zaje¢ grupowych z pedagogiem w dniach: 10 i 21 pazdziernika, 18 listopada

111 grudnia 2025 r. pod jego opieka byto zawsze mniej niz 6 dzieci (zawsze 2), co jest zgodne

z 810 ust. 3 rozporzadzenia. Psycholog nie prowadzita zaje¢ grupowych.



Do pracy z dzietmi w ciggu catego okresu objetego kontrolg oddelegowywani byli
wychowawcy takze z pozostatych placéwek opiekunczo - wychowawczych obstugiwanych
przez Zesp6t, ze wzgledu na rotacje pracownikéw i braki kadrowe oraz konieczno$é
zapewnienia ciggtosci opieki nad podopiecznymi. Jednak w zapisach umow o prace nie byto
w tym zakresie u poszczegélnych pracownikéw odpowiednich adnotacji. Powyzsze praktyki
stanowig nieprawidtowos$¢, ze wzgledu na fakt, ze dyzuiy petnity osoby nie pracujace
z dzie¢mi, ijest to niezgodne z § 10 ust. 1i § 11 ust. 1, 2 rozporzadzenia.

Analiza przedstawionej podczas kontroli dokumentacji wykazata, ze w Domu byfa
przestrzegana norma § 16 ust. 1 rozporzadzenia méwigca o tym, iz wychowawca kieruje
procesem wychowawczym nie wiecej niz 5 dzieci.

(akta kontroli str. 22,46,75)

Zgodnie z zapisem 8§ 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka
do placowki opiekuinczo - wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng. W Domu, w okresie do trzech miesiecy po przyjeciu dziecka powstawaty
diagnozy, sporzadzane przez psychologa i/ lub pedagoga. Zawieraty one informacje, o ktérych
mowa w 8§ 14 wust. 3 i 4 rozporzadzenia. Diagnozy bylty zindywidualizowane.
W ich opracowaniu uwzgledniano takze sytuacje rodziny biologicznej, o ktorej informacje
pozyskiwat zwykle pedagog, w bezposrednim kontakcie - podczas wizyty w domu u rodziny,
a takze z gminy prowadzgacej prace, z rodzing lub z PCPR - u. Zwraca sie uwage, ze zapisy
Regulaminu w § 20 ust.l okreslaja dopuszczalny czas na opracowanie diagnozy -wynoszacy
tu 1 miesigc, co w praktyce nie znalazto odzwierciedlenia. Nalezy w Placéwce ujednolici¢
wymogi w tym zakresie. Dodatkowo w Regulaminie wskazano, ze jej sporzadzenie
uzalezniono od nieposiadania diagnozy przez dziecko. Natomiast w sytuacji pobytu
wychowanka w imiej placéwce i opracowania tam diagnozy, a nastepnie przeniesienia
do Delty, zapisy Regulaminu sugerowaly odstgpienie od opracowania przedmiotowego
dokumentu. Takie ustalenie nie jest zgodne z przepisami, w my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia,
z ktorego wynika, ze niezwitocznie po przyjeciu dziecka do placowki opiekunczo -
wychowawczej sporzgdza sie mu diagnoze psychofizyczng. Zatem nie jest mozliwe
postugiwanie sie diagnoza sporzgdzona w innej placéwce, natomiast mozna sie nig positkowac
przy sporzadzaniu nowej. Wobec powyzszych uwag, nalezy zweryfikowaé i skoiygowaé
zapisy Regulaminu réwniez w tym zakresie.

(akta kontroli str. 76 - 87)

Z tresci art. 100 ust. 1 ustawy oraz § 15 ust. 1 rozporzgdzenia wynika,

ze po sporzadzeniu diagnozy wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka,



we wspobtpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, a w przypadku,
gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny - we wspo6tpracy z podmiotem
organizujagcym prace z rodzing - opracowuje niezwtocznie plan pomocy dziecku. W Placéwce
na podstawie diagnozy psychofizycznej, po uwzglednieniu zdania dziecka oraz we wspotpracy
z asystentem rodziny lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing opracowywany byt plan
pomocy dziecku, powstawat on do 3 miesiecy po przyjeciu dziecka do Placéwki. W sytuaciji,
gdy rodzice byli pozbawieni praw rodzicielskich odstepowano od powyzszych kontaktow.
Pod planem zawsze widniat podpis wychowawcy, wychowanka oraz pracownika socjalnego
lub asystenta rodziny w sytuacji, gdy byto to zasadne.
Plany zawieraty analize obszaréw, o ktérych mowa w § 15 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia i byty
sporzgdzane jednorazowo, a nastepnie - co p6l roku modyfikowano je, co wynika z § 15 ust. 5
pkt 1 rozporzadzenia. W konsekwencji dziecko przebywajgce np. ponad trzy lata w Delcie
miato dokonang juz szostg modyfikacje i zawsze tylko w jednym obszarze. Jako wniosek
korygujacy wskazuje sie dokonywanie modyfikacji planéw w tylu obszarach funkcjonowania
dziecka w ilu jest to zasadne, a nie kazdorazowo tylko w jednym, jak pokazuje stosowana
w Placowce praktyka, niczym nieuzasadniona. Zwrdcono takze uwage na brak oznaczenia
przedziatu czasowego do realizacji danego celu/ dziatania, poza przytoczonymi terminami:
dtugoterminowy i krotkoterminowy, a nie byto wiadomym najaki czas opracowany zostat plan
pomocy. Wskazane jest okresla¢ chociazby przyblizony termin realizacji, jezeli jest to mozliwe
lub okres obowigzywania planu. W dokumencie nie zawsze tez odznaczony byt cel pracy
z dzieckiem - jeden z czterech okreslonych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, co stanowi
uchybienie. W konteks$cie powyzszych uwag, sugeruje sie rozwazy¢ inny sposob prowadzenia
przedmiotowej dokumentacji, by byta ona bardziej czytelna.
(akta kontroli str. 76 - 77, 88 - 95)

W Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a - i rozporzadzenia, dla kazdego dziecka
prowadzono karte pobytu zawierajgcg opis wskazanych obszaréw. Byta ona wypetniana
we wszystkich przypadkach systematycznie co miesigc. Jako uchybienie wskazuje
sie wypetnianie karty pobytu co miesigc, zamiast co 2 tygodnie, u wychowanki K.W. przyjetej
w trybie interwencyjnym.

(akta kontroli str. 96 - 102)

W Placowce w okresie objetym kontrolg i na dzien kontroli z dzie¢mi pracowato
2 psychologbw (z przerwg w miesigcach wrzesien i pazdziernik 2025 r. - z powodu
wypowiedzenia umowy przez psychologa) i jeden pedagog. Specjalisci zatrudnieni byli

na caty etat. Analiza dokumentacji pedagoga i psychologéw wykazata, ze w okresie objetym



kontrolg dla kazdego dziecka prowadzony byt arkusz badan iobserwacji psychologicznych
oraz arkusz badan i obserwacji pedagogicznych, co wynika z § 17 ust.l pkt 4 rozporzadzenia.
Dokumenty te prowadzono w formie elektronicznej, byly systematycznie wypetniane,
dla potrzeb kontroli zostaty wydrukowane. Jako wniosek korygujacy wskazuje sie drukowanie
tych arkuszy miesiecznie lub kwartalnie, podpisywanie wpisdw, a nastepnie zatgczanie ich
do dokumentacji dziecka, celem tatwiejszego do nich dostepu w sytuacjach, gdy jest taka
potrzeba.

Wszystkim dzieciom tego wymagajacym zatozono karty udziatu w zajeciach specjalistycznych
prowadzonych przez pedagoga, w mys$l 8 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, w ktdrych
odnotowywano przebieg zaje¢ indywidualnych. Zajecia grupowe z pedagogiem (dla 2 dzieci)
dotyczyly kompensowania zaburzonych funkcji oraz rozwijania funkcji ostabionych, a takze
metod relaksu i wyciszania. Zaden z psychologéw nie dokumentowat zaje¢ specjalistycznych
indywidualnych, a z wpiséw w arkuszach badan zatrudnionego na dzien kontroli psychologa
oraz rozméw z tym specjalista wynikato, ze takie zajecia byly prowadzone z niektérymi
dzie¢mi (byty to np. rozmowy indywidualne, wspierajace, dyscyplinujace, o charakterze
terapeutycznym - treningi pamieci itp.). Brak ww. kart stanowi nieprawidtowo$¢. Nalezy
dokumentowa¢ prowadzone zajecia specjalistyczne przez psychologa, réwniez w obliczu
pobytu w Placéwce dzieci z problemami emocjonalnym, spotecznymi, po przebytych
traumach, z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego, itd., z ktorymi prowadzono
prace indywidualng, a nie tylko odnotowywac jg w arkuszach badan i obserwacji. Jednoczes$nie
stwierdzono, ze wpisy pedagoga w arkuszach badan i obserwacji w przewazajacej mierze
dotyczyly biezacych informacji w obszarach takich jak: przyjazdy i wyjazdy wychowankéw,
wizyty cztonkdw rodziny, wyjscia i wyjazdy poza placowke, przepustki czy kontakty ze szkotg.
Wpisy nie dotyczyly lub dotyczyty w niewielkim zakresie faktycznych obserwacji i badan
pedagogicznych. W zawigzku tym, powyzsze uznaje sie za uchybienie i wskazuje
na konieczno$¢ podjecia dziatan korygujacych dotyczacych prowadzenia przedmiotowej
dokumentacji.

Dodatkowo dzieci uczestniczyly w zajeciach prowadzonych przez specjalistow poza
Placéwka, na terenie jednostek oswiatowych i w Swietlicach srodowiskowych. Byty to zajecia
korekcyjno - kompensacyjne, wyréwnawcze, rewalidacyjne, logopedyczne, rozwijajace
kompetencje emocjonalno - spoteczne. Dzieci zgodnie ze swoimi potrzebami miaty
zapewniony dostep do wsparcia w zakresach dla nich wskazanych i zgodnie z orzeczeniami
z poradni psychologiczno - pedagogicznych, co wynika z 8§ 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 103 - 107)



Obowigzkiem placowki, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, jest zapewnienie

wychowankom wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych,
religijnych i stanu zdrowia. Dzieci miaty zapewniony dostep do podstawowych produktéw
zywnos$ciowych, napojéw oraz wyzywienia zgodnie z przytoczonym przepisem. Placowka
korzystata z kuchni i jadalni znajdujacej sie w przyziemiu. Tam personel kuchenny
przygotowywat obiady i tam byly one konsumowane. Z kuchni wychowawcy pobierali
produkty lub poOtprodukty na $niadania, podwieczorki ikolacje. W przygotowywaniu tych
positkow w Placowce braty udziat dzieci. Jadtospisy opracowywat intendent. W rozmowach
z kontrolujagcymi podopieczni potwierdzili powyzsze praktyki, jak rowniez mozliwosc
wspotuczestniczenia lub samodzielnego przygotowania dafd. Nie wniosty uwag do ilosci,
dostepnosci ijakosci produktéw spozywczych. Wskazali, ze zawsze w loddéwce byty produkty
na $niadania i kolacje okreslone w jadtospisie i mieli do nich swobodny dostep, jak rowniez
na biezacy dostep do owocow.
W okresie objetym kontrolg nie bylo w Placowce dzieci, ktére wymagatyby ze wzgleddw
kulturowych czy religijnych specjalnej diety. Nie byto takze potrzeby zaopatrzenia
podopiecznych w S$rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, o ktérych
mowa w 8 18 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Wobec powyzszego mozna przyjac, ze wyzywienie
byto zbilansowane i dostosowane do potrzeb rozwojowych dzieci.

(akta kontroli str. 108 - 114, 139 - 145)

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, placéwka powinna zapewnic
wychowankom dostep do opieki zdrowotnej. Z wyjasnien udzielonych podczas kontroli,
analizy dokumentacji oraz rozméw z dzie¢mi wynika, ze w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej - lekarza rodzinnego i pediatry korzystano z ustug Przychodni Pediatrycznej przy
ul. Szpitalnej w Nowej Rudzie. W razie potrzeby dzieci konsultowane byty przez lekarzy
specjalistdw, w tym: okuliste - 4 wychowankéw (K., W., S., A), stomatologa - 5
wychowankoéw (W., S., L., K., A)), laryngologa - 3 wychowankéw (K., A., W.), chirurga - 4
wychowankow (L. N., K., K.P.), ortopede - 3 wychowankéw (M., I., K. P.), endokrynologa -
1(S.), gastrologa-1(W.), ginekologa- 1(S.), w poradni chordb zakaznych - 1(S.), neurologa
-1 (L).

Czworo wychowankow nosito okulary, a dwoje w kontrolowanym okresie nosito ortezy.

Z pomocy psychiatrycznej korzystaly 2 wychowanki: 1) - pobyt na Oddziale
Psychiatrycznym w Pieszycach - 08.05.2025 r. - 02.06.2025 r., wychowanka ta zostata
przeniesiona do ,,Omegi” od 1 wrzesnia 2025 r., 2) - pobyt na Oddziale Psychiatrycznym

w Pieszycach - 19.02.2025 r. - 14.03.2025 r., 05.09.2025 r. - 29.09.2025 r., wychowanka



leczona wéwczas farmakologicznie.
Leki przechowywane byty w zamknietej szafce w wyznaczonym pomieszczeniu niedostepnym
dla dzieci.

Wobec powyzszego, Placowka zgodnie z 8 18 ust. 1 pkt 2 -4 rozporzadzenia,
zapewniata dzieciom dostep do opieki zdrowotnej w szerokim zakresie ich potrzeb
indywidualnych oraz zaopatrywata w leki, wyroby medyczne, jesli takie byly wymagane.

(akta kontroli str. 115)

Wychowankowie zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 lit. a rozporzadzenia, mieli zapewniony
dostep do nauki, ktora w zaleznosSci od potrzeb dzieci odbywata sie w szkotach poza Placowka,
w tym w:

» Szkole Podstawowej - 6 wychowankow, w tym: 4 w szkole integracyjnej;

o Szkole Branzowej - 4 wychowankow (kierunek: 2 na kierunku mechanik samochodowy,
lelektryk i 1 kucharz).

W okresie objetym kontrolg zaden z wychowankow nie korzystat z indywidualnego nauczania.

Wszyscy mieli zapewniong pomoc w odrabianiu lekcji. Nauka wiasna, wedtug obowigzujacego

planu dnia odbywata sie codziennie po potudniu. Wychowawcy, pedagog uczestniczyli

w przygotowaniu dzieci do zajeé szkolnych, a wiekszos$¢ z nich brata udziat tez w zajeciach

wyréwnawczych z j.polskiego, matematyki w szkotach.

Wobec powyzszego, Placéwka zapewniata wychowankom dostep do zaje¢ w Swietle

8§ 18 wust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia. Dzieci w rozmowach z kontrolujagcymi potwierdzity

ten fakt.

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, placébwka ma obowigzek zapewnic
wychowankom zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Ustalono, ze wszyscy
uczniowie szkot podstawowych byli zaopatrywani w podreczniki przez szkote. Placdwka
natomiast zapewniata C¢wiczenia, ksigzki do nauki jezykéw obcych, do religii (zgodnie
z deklaracjg dziecka) oraz wszystkie podreczniki dla uczniéw szkét ponadpodstawowych.
Przybory szkolne wydawane byty dzieciom przed rozpoczeciem roku szkolnego i uzupetniane
na biezaco, co takze potwierdzity rozmowy z dzie¢mi. W razie potrzeby podopieczni mogli
korzysta¢ z biblioteki, komputera, telewizora, Internetu oraz innych pomocy dydaktycznych

na terenie Domu. (akta kontroli str. 46, 116, 139 - 145)

W okresie objetym kontrolg Placdwka ponosita optaty za dojazd dzieci do szkét oraz
za przejazd do i z miejsca uzasadnionego pobytu poza Placowka. W Delcie czworo dzieci

dojezdzato do Szkoty Podstawowej przy Zespole Szkot Spotecznych w Dzikowcu (szkoty
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integracyjnej). Ich transport odbywat sie specjalnym busem szkolnym, ktérego koszt ponosit
Urzad Miejski w Nowej Rudzie - ze wzgledu na potrzebe ksztatcenia specjalnego ucznidw.
Pozostali wychowankowie realizujacy nauke w szkole w Nowej Rudzie, ze wzgledu
na niewielkg odlegto$¢, chodzili do niej pieszo. Mtodziez uczaca sie w Szkole Branzowej
w Nowej Rudzie uczestniczyta w kursach zawodowych na terenie Kiodzka i Swidnicy.
Do Swidnicy wychowanek byt dowozony przez Placéwke jej transportem wiasnym,
aw trakcie kursu mieszkal w internacie, gdzie miat optacone wyzywienie. Do Kilodzka
wychowankowie dojezdzali komunikacjg publiczng, za ktorg koszty ponosita Placdwka.
Zatem Dom ponosit wydatki, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 13 i pkt 14

rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 117 - 121)

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia, placowka opiekurniczo - wychowawcza
powinna zapewni¢ dzieciom zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego. Podczas wizji
lokalnej jednostki stwierdzono, ze w pokojach podopiecznych znajdowaty sie zabawki,
przedmioty i sprzety dostosowane do wieku oraz zainteresowan wychowankéw. Do dyspozycji
podopiecznych byt tez duzy telewizor oraz 2 stanowiska komputerowe, regat z ksigzkami,
grami, puzzlami, biblioteka. W okresie objetym kontrolg dzieci uczestniczyly w szeregu zajeé
0 charakterze rekreacyjnym, organizowanych w okresach wolnych od zaje¢ szkolnych -
w czasie wakacji i ferii zimowych, atakze w ciggu roku szkolnego. Byly to zajecia: na basenie
(krytym i otwartym), na lodowisku, na sitowni, taekwondo, sportowe - pitka nozna (w tym
mistrzostwa w pitce w Warszawie). CzwoOrka dzieci uczestniczyta w kolonii letnigj
wDartowku, a 5 w wyjezdzie zimowym w Zakopanem. Podczas roku szkolnego czes$¢
podopiecznych brata takze udziat w wycieczkach szkolnych do Studziennej, Kudowy - Zdrdj,
Ztotego Stoku, Jeleniej Gory, Ktodzka.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze w Swietle 8§ 18 ust. 12 rozporzadzenia,
w Placéwce zapewniono wychowankom zajecia o charakterze rekreacyjnym, rozwijajagcym
ich zdolno$ci i zainteresowania. Oprécz tego w jednostce kultywowane byty tradycje
Swigteczne i obchodzone urodziny kazdego wychowanka.

(akta kontroli str. 122, 139 - 145)

Rozmowy indywidualne z podopiecznymi potwierdzity, ze zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6
lit. a i lit. ¢ rozporzadzenia, dzieci byly wyposazone w odziez, obuwie, bielizne i inne
przedmioty osobistego uzytku oraz $rodki higieny osobistej, stosownie do wieku
1 indywidualnych potrzeb. Srodki finansowe na te potrzeby zabezpieczano corocznie

w budzecie Placéwki. Ubrania byty wychowankom kupowane, pochodzity takze z darowizn



lub z domu biologicznego. Wychowankowie po otrzymaniu S$rodkéw dokonywali
pod nadzorem wychowawcow zakupéw ubrain i butéw w Internecie lub w galeriach
handlowych. Mogli decydowaé o ich wyborze. Garderobe uzupetniano na biezaco i byla
kazdorazowo dostosowana do pory roku. Dzieci nie wnosity uwag do odziezy, jej ilosci,
przeznaczenia oraz do zaopatrzenia w $rodki czystosci, ich iloSci oraz jakosci.
(akta kontroli str. 123 -126, 139 - 145)
Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, placéwka powinna zapewni¢ wszystkim
dzieciom od 5. roku zycia kwote pieniezng do wiasnego dysponowania, ktérej wysokos$c
nie jest nizsza niz 3% kwoty odpowiadajagcej kwocie, o ktérej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy. RoOwnoczesnie, zgodnie z trescig cytowanego przepisu, postanowienia dotyczace
ustalenia wysokosci kwot kieszonkowego zawarte zostaly w Regulaminie przyznawania
kieszonkowego w Placéwce Opiekunczo - Wychowawczej typu socjalizacyjnego ,,Delta”.
Dodatkowo zapisy odnosnie kieszonkowego zostaty uwzglednione w Regulaminie
Organizacyjnym Placowki w 8§ 13, wymagajacym zaktualizowania (opisanym powyzej). Jako
whniosek korygujacy wskazuje sie zmiane zapisow w Regulaminie kieszonkowego Delty
w punktach: 2, 3, 5, 19 (dotyczacych warunkéw wyptat, nieaktualnych podstaw prawnych),
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy i rozporzadzenia. Dokonujgc analizy
przedstawionych podczas kontroli list wyptat ustalono, ze kieszonkowe Kksztattowato
sie na poziomie nie nizszym niz 45,51 zt i byto w wysokosci zgodnej z przepisami. Kwoty
wyptacane oscylowatly w granicach od 46 zt do 100 zt, a w sytuacji, gdy dziecko wyjezdzato
na kolonie moglty by¢ one zwiekszone. W rozmowach indywidualnych podopieczni
potwierdzili informacje, ze dostajg kieszonkowe i potrafili okresli¢ jego wysokos¢, a rdwniez
za co moze by¢ zwiekszone i potrgcone do minimum. Dzieci kwitowaty odbiér kieszonkowego
na listach wyptat.

(akta kontroli str. 127 - 133, 139 - 145)

Przedmiotem kontroli bytla takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw
z wymogami kwalifikacyjnymi. Dokonujac analizy akt osobowych ustalono, ze w okresie
objetym kontrolg w Placowce z dzie¢mi pracowato 14 wychowawcdw, z tego oddelegowanych
doraznie z Placéwki Alfa (obstugiwanych przez Zesp6l). Sytuacja dotyczyta dyzurdéw
dziennych i nocnych. W okresie objetym kontrolg w Placowce pracowali z dzie¢mi
takze pedagog i dwoch psychologéw, z ktorych jeden odszedt z pracy z dniem 31 sierpnia
2025 r., a kolejny zostat zatrudniony 1 listopada 2025 r. Wszyscy pracujacy z dzieCmi
i sprawujacy opieke nocng posiadali kwalifikacje wynikajace z art. 98 ust. 1 pkt 1-3 ustawy

oraz zostali zweryfikowani w zakresie, o ktérym stanowi art. 98 ust. 3 pkt 1 -4 ustawy,
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za wyjatkiem jednego z psychologéw M.D. (na dzien kontroli juz nie pracujacy w Placowce),
ktéry nie posiadat kwalifikacji zgodnych z art. 98 wust. 1 pkt 3 ustawy. Stanowi
to nieprawidtowos$é. Nowozatrudniona od 1 listopada 2025 r. osoba na tym stanowisku,
spetniata wszystkie wymogi kwalifikacyjne, okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawie.
Poprzedni i aktualnie zatrudniony Dyrektor Placowki posiadali kwalifikacje zawodowe,
0 ktéorych mowa w art. 97 ust. 3 ustawy. Osoby zatrudnione do wykonywania ustug
porzadkowych na terenie Placowki, kucharki, pomoce kuchenne, konserwatorzy, robotnicy
oraz kierowcy spetniali wymogi, o ktorych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 314 w zwigzku z art. 99
ust. 5 ustawy.

(akta kontroli str. 134 - 138)

Przeprowadzone rozmowy z dzieémi przebywajagcymi w Placédwce miaty takze na celu
zweryfikowanie respektowania ich praw (o ktérych mowa w art. 4 ustawy), ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na ich przestrzeganie w zakresie ochrony przed ponizajagcym traktowaniem
lkaraniem, w tym naruszania nietykalnosci cielesnej. W rozmowie z inspektorami brato udziat
7 podopiecznych, pozostata trojka petnoletnich wychowankéw w dniach kontroli koriczyta
zajecia szkolne w godzinach popotudniowych i wieczornych. Dzieci wyrazity wole i chec
rozmowy. Odniosty sie do stosowanych w Domu zasad, znaty katalog kar i nagrod, ktdre
nie naruszaty praw dziecka. Wiedziaty co to sg ijakie sg zachowania niedopuszczalne (m.in.:
picie alkoholu, wulgaryzmy, zazywanie $rodkéw psychoaktywnych, agresywne zachowania,
op6znienia w powrotach z urlopowania, zaczepki i zastraszania innych, ucieczki, kradzieze).
Wychowawcy w ww. sytuacjach kazdorazowo reagowali, wprowadzajagc wiasciwe
postepowanie. Dzieci potwierdzity stosowane w takich sytuacjach dziatania pracownikow. Jako
nagrody wiekszo$é wskazata mozliwos¢ dtuzszych wyjs¢ poza Placowke, a takze wyzsze
kieszonkowe - zgodne z panujagcymi w Domu regulaminowymi ustaleniami. Zadne dziecko
nie wskazato na stosowanie kar cielesnych, na nieprawidtowe zachowania kadry pracowniczej,
na lekcewazenie ich zgtoszen w sprawie ewentualnych zlych zachowan innych dzieci.
Wszystkie czuly sie bezpiecznie. Podczas rozmowy podopieczni dzielili sie swoimi uwagami
i opiniami natemat pobytu w Placéwce. Opowiedzieli tez o swoich obowigzkach,
0 uczestnictwie w imprezach organizowanych przez Placéwke i poza nig, naterenie szkot
w postaci réznych uroczystosci szkolnych, zabaw rekreacyjnych, wyjazdéw jednodniowych
lub kilkudniowych wycieczek, organizacji $wiat, urodzin, imprez okolicznoSciowych.
Obowigzki im przydzielane dostosowywane byty do mozliwosci i rozwoju podopiecznych.
W trakcie rozmowy potwierdzili, ze podtrzymywali kontakty telefoniczne lub osobiste

z cztonkami rodzin, gdy byli przez nich odwiedzani lub mieli zgode na urlopowanie do domu.
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Nikt im ich nie zabraniat. Wiekszo$¢ podopiecznych posiadata telefony komorkowe, przez
ktore gtownie kontaktowata sie z rodzing. Wszyscy objeci byli ksztatceniem zgodnym z ich
wiekiem lub zainteresowaniami. Wybdr szk6t byt ich indywidualng decyzjg. Szczeg6lng uwage
poSwiecono w rozmowach w sprawie przestrzegania praw dziecka. Wychowankowie
zaprzeczyli wystepowaniu zachowari majacych znamiona przemocy wobec nich samych,
nie byli tez Swiadkami przemocy w stosunku do innych. Ich relacje z osobami dorostymi byty
poprawne, kazdy z wychowankdw potrafit wskaza¢ swoich ulubionych wychowawcow.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Prawa Dziecka w Placowce byty przestrzegane.
(akta kontroli str. 139 - 145)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Placowce
Opiekunczo - Wychowawczej Delta w Nowej Rudzie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

Niewtasciwie zorganizowana opieka w Placéwce w godzinach nocnych.
Opieka nad dzie¢mi sprawowana przez osoby nie pracujgce z dzie¢mi.

Brak kart udziatu w zajeciach z psychologiem.

N =

Zatrudnienie na stanowisku psychologa osoby bez kwalifikacji.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, o$wiadczen ztozonych do protokotu przez Dyrektora
Placowki opiekunczo - wychowawczej Delta w Nowej Rudzie, dokumentacji potwierdzajacej
kwalifikacje zawodowe o0sOb pracujagcych z dzieémi oraz indywidualnych rozmow
z wychowankami. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod numerem 21.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach. Jeden egzemplarz przekazano zatrudnionemu od 27 lutego 2026 r. dyrektorowi
kontrolowanej jednostki, drugi ztozono do akt postepowania kontrolnego. Brak danych
adresowych dyrektora Placowki odpowiedzialnego za realizacje kontrolowanych zagadnien
w okresie od dnia 1 marca 2025 r. do dnia 26 lutego 2026 r., uniemozliwito przekazanie mu
wystgpienia pokontrolnego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan, wydaje
sie zalecenia pokontrolne:
1 Wiasciwie organizowaé prace opiekuriczo - wychowawcza w Placowce.

Podstawa prawna: § 12 ust. 1, 8 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.
U. z 2025 r., poz. 395).
Termin: na biezaco.

2. Zapewniac opieke nad dzieémi przez osoby pracujgce z nimi.
Podstawa prawna: § 10 ust. 1i § 11 ust. 1, 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(t.j. Dz.U. 2025 r., poz. 395) w zwigzku z art. 98 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).
Termin: na biezaco.

3. Prowadzi¢ karty udziatu w zajeciach z psychologiem dla dzieci, ktore tego wymagaja.
Podstawa prawna: § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. 2025 r.,
poz. 395).
Termin: na biezgco.

4. Przestrzega¢ wymogow kwalifikacyjnych przy zatrudnianiu o0sob na stanowisku
psychologa.
Podstawa prawna: art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).
Termin: na biezaco.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajagcego zalecenn pokontrolnych, sktada
sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 31 maja 2026 roku o powiadomienie Wojewody Dolno$laskiego o sposobie realizacji
zalecen, uwag i wnioskow przedstawionych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.






