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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 43a, art. 47, art. 57a k.k.

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej moze
postugiwac¢ sie skrétem nazwy w brzmieniu: ,Fundusz Sprawiedliwosci”, co
w istocie winno rozstrzyga¢ semantyczne watpliwosci tego Sadu odnosnie do
tego, ze jest to ten sam Fundusz, o ktérym mowa w art. 43a, art. 47, art. 57a
k.k. (clara non sunt interpretanda).

Uchwata SN z dnia 9 marca 2022 r., sygn. | KZP 16/21.

2
Art. 240 § 1 k.k.

Uzyty w art. 240 § 1 k.k. zwrot ,majac wiarygodng wiadomos$¢” nalezy rozu-
mie¢ jako stan wiedzy podmiotu tego czynu w chwili jego popetnienia; termin
Lhiezwtocznie” odnosi sie nie do czasu powziecia informacji o czynie zabronionym
dodanym do katalogu przestepstw wymienionych w art. 240 § 1 k.k. przez ustawe
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 773), ale do momentu, w ktérym zaktualizowat sie obowigzek
denuncjaciji, co nastgpito w dniu 13 lipca 2017 r.; jedyng czynnos$¢ sprawczg czynu
zabronionego z art. 240 § 1 k.k. okresla czasownik ,nie zawiadamia”.

Z uzasadnienia:

Na przedpolu zasadniczych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze spetnione zosta-
ty wszystkie warunki przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k.. w postepowaniach
zazaleniowych wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli istotny problem interpre-
tacyjny dotyczacy przepisu prawa materialnego; zagadnienie to wymagato
,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania rozbieznosciom interpre-
tacyjnym; pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego” i od
sposobu zdekodowania normy prawnej wyrazonej w interpretowanym przepisie
zaleze¢ bedzie rozstrzygniecie obu spraw.

Jakkolwiek Sady odwotawcze sformutowaty zagadnienia prawne w rézny
sposo6b (Sad w K. ujat rzecz nader abstrakcyjnie, natomiast Sad w W. uczynit
to, odnoszac regulacje z art. 240 § 1 k.k. wprost do czynu zabronionego z art.
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200 § 1 kk.), to jednak z motywacyjnych czesci postanowien stawiajacych
pytania prawne niedwuznacznie wynikajg ich $ciste powigzania z przestep-
stwem seksualnego wykorzystania dzieci. To wtasnie sprawito, ze Sad Najwyz-
szy skoncentrowat sie w swoich rozwazaniach na typie czynu zabronionego, co
do ktérego w obu sprawach zaniechano denuncjaciji.

Ustalenie prawidtowego znaczenia przepisu prawnego, to jest art. 240 § 1
k.k., w zakresie watpliwosci podniesionych przez Sady pytajace, wymagato
podjecia zabiegdw okreslanych mianem wyktadni prawa. Od bardzo dawna
utrwalony jest w judykaturze i doktrynie poglad, ze wyrdzniamy trzy podstawo-
we typy wyktadni: jezykowa, systemowq i funkcjonalng. Kazdy z tych typow
wyktadni charakteryzuje sie innym zestawem dyrektyw bedacych spuscizng
wielowiekowej tradycji i kultury prawniczej. Funkcja gwarancyjna prawa karnego
sprawia, ze przy odtwarzaniu sensu normy z tej dziedziny prawa wiodgce zna-
czenie nalezy przypisa¢ wyktadni jezykowej. Poniewaz jezyk prawny jest od-
miang jezyka ogdlnego (powszechnego), to niewatpliwie art. 240 § 1 k.k. powi-
nien by¢ interpretowany na gruncie jego regut.

Przechodzgc do wskazanej w pytaniach prawnych problematyki, trzeba
w pierwszym rzedzie ustali¢, jakie znaczenie w jezyku ogélnym ma stowo ,ma-
jac”, ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 240 § 1 k.k. Trudno zaprzeczy¢,
ze mamy tu do czynienia z imiestowem przystowkowym wspoétczesnym, stano-
wigcym forme czasownikowg wyrazajgcg czynnos¢ jednoczesng z czynnoscig
orzeczenia zdania; tym orzeczeniem w zdaniu tworzgcym komentowany przepis
jest czasownik ,nie zawiadamia”. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w art. 304
§ 1 k.p.k., okreslajgcym spoteczny obowigzek zawiadamiania o popetnieniu
przestepstwa, ustawodawca uzyt imiestowu przystéwkowego uprzedniego ,do-
wiedziawszy sie”, oznaczajgcego czynnos$¢ wczesniejszg w stosunku do tej,
ktérg wyraza orzeczenie zdania; orzeczeniem jest tu czasownik ,ma” (zob.
Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992, tom 1,
s. 776-777). Uzycie przez ustawodawce w obu komentowanych przepisach
odmiennych konstrukcji gramatycznych byto zabiegiem zamierzonym, stuzgcym
nadaniu im réznych znaczen.

Konsekwencjg zaprezentowanych rozwazan stata sie koniecznos¢ zdecy-
dowanego odrzucenia prokuratorskiej koncepcji o dwuaktowym charakterze
przestepstwa okreslonego w art. 240 § 1 k.k. Przywotane pojecie, wystepujace
w nauce prawa ze wzgledu na sposob okreslenia strony przedmiotowej typu
czynu zabronionego, ma miejsce bowiem tylko wtedy, gdy w przepisie statuujg-
cym dany typ przestepstwa przewidziano co najmniej dwie rézne (niealterna-
tywne) karalne czynnosci sprawcze, rozgraniczone chocby minimalnym okre-
sem, ktoérych realizacja przez sprawce warunkuje popetnienie przestepstwa
[zob. R. Zawitocki, (w:) System prawa karnego, pod red. R. Debskiego. Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, tom 3, s. 131].
Przyktadowo jako czyny zabronione wieloaktowe (a w istocie dwuaktowe) moz-
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na wymieni¢: przywtaszczenie funkcji publicznej (art. 227 k.k.), kradziez z wia-
maniem (art. 279 § 1 k.k.), pokrzywdzenie wierzyciela (art. 301 § 1 k.k.).

Wracajgc do kwestii tgczgcych sie z konkretnymi pytaniami prawnymi, trze-
ba dobitnie stwierdzi¢ — co przeciez pozostaje bezdyskusyjne — ze samo wej-
Scie w posiadanie wiadomosci o seksualnym wykorzystaniu dziecka w zadnym
razie nie moze by¢ postrzegane, i zresztg nie jest, jako czyn zabroniony.
W poddawanym analizie przepisie art. 240 § 1 k.k. uwidocznione jest wszak
tylko jedno znamie czasownikowe (jedna czynno$¢ wykonawcza), ktére wyraza
stowo ,nie zawiadamia”’. W zacytowanym czasowniku zawarta jest ukryta nor-
ma, naktadajaca na kazdego obwarowang sankcjg karng powinnosé denuncjacji
w razie dysponowania wiarygodng wiedzg o popetnieniu ktéregokolwiek z wy-
mienionych w komentowanym przepisie czyndéw zabronionych, a wiec
i przestgpstwa z art. 200 k.k. Rzecz jasna typ czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 240 § 1 k.k., jest rowniez okreslany przez znamiona modalne,
wskazujgce juz to na czas jego popetnienia (gdy uptynie termin oznaczony
mianem ,niezwiocznie”), juz to sytuacje, w ktérej dochodzi do popetnienia czynu
(,majgc wiarygodng wiadomosc¢”).

Stanowisko, jakoby wyznaczony w art. 240 § 1 k.k. termin ,niezwtocznie”
powinien by¢ w kazdym uktadzie wigzany z momentem powziecia wiarygodne;j
wiadomosci o katalogowym powaznym przestepstwie (w tym i o czynie z art.
200 k.k.), jest razaco dowolne i nie wytrzymuje krytyki. Imiestéw przystéwkowy
wspotczesny ,majac” okresla tu wszak wytgcznie wystepujgcy u sprawcy stan
wiedzy, ktéry co prawda musi wspdtistnie¢ z zabronionym przez prawo zanie-
chaniem (,nie zawiadamia”), ale wczesniejsze pozyskanie informacji o takim
przestepstwie, np. z art. 200 k.k., przed wprowadzeniem ustawowego obowigz-
ku denuncjacji z dniem 13 lipca 2017 r., w zadnym razie tego obowigzku nie
znosi. Sprawia jedynie, ze uprzednia — skadingd naganna i spotecznie szkodli-
wa bezczynno$¢ — nie moze by¢ traktowana jako czynnos¢ przestepna. Gdy
jednak ustawa nowelizujgca wykreowata juz zagrozony sankcjg karng obowig-
zek denuncjacji, oznaczajac doktadnie date, od ktérej ma by¢ realizowany, jest
oczywiste, ze od tego wtasnie momentu 6w obowigzek niezwtocznego zawia-
damiania organéw $cigania zaktualizowat sie. Nie jest zatem tak, jak sugeruje
sie we wnioskach sporzgdzonych przez prokuratora Prokuratury Krajowej, ze
w wypadku podzielenia zapatrywania, ktéremu hotduje Panstwowa Komisja,
wymaog niezwtocznego zawiadamiania organdw $cigania nalezatoby odnosi¢ do
jakiegos jedynie ogodlnikowo oznaczonego odcinka czasu.

Przedstawiona argumentacja, wykluczajgca w szczegdlnosci uznanie prze-
stepstwa okreslonego w art. 240 § 1 k.k. za dwuaktowe, niejako automatycznie
pozbawia znaczenia wysuwane przez Prokurature Krajowg obawy, ze represjo-
nowanie niezgtoszenia bez zbednej zwtoki po 13 lipca 2017 r. o seksualnym
wykorzystaniu osoby matoletniej, w sytuacji dowiedzenia sie¢ o tym przed tg
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datg, w niedopuszczalny sposéb poszerzy zakres odpowiedzialnosci karnej,
uchybiajgc zasadzie nullum crimen sine lege poenali wyrazonej w art. 1 § 1 k.k.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze Zadne istotne racje prawne, spoteczne
i moralne nie pozwalajg na odstgpienie od zaprezentowanego wyzej znaczenia
przepisu art. 240 § 1 k.k. Poglad uwidoczniony w prokuratorskich wnioskach, ze
skutkiem nieuwzglednienia lansowanego w nich podejscia bytoby swoiste nato-
zenie na osoby podlegajgce polskiemu porzadkowi prawnemu powinnosci
siegania ,do nawet najdalszych zakamarkéw swej pamieci” i analizowania czy
powziety kiedykolwiek wiarygodne wiadomosci o czynie zabronionym objetym
nakazem denuncjacji, wypada oceni¢ jako ewidentnie przesadny. Znamienne,
ze autor wniosku powstrzymat sie przed skomentowaniem sytuacji, gdy infor-
macja o czynie zabronionym z art. 200 k.k. dotarta do podmiotu przestepstwa
z art. 240 § 1 k.k. tuz przed dniem 13 lipca 2017 r.

Z pola widzenia nie wolno tez traci¢, ze organy $cigania jakze czesto mierza
sie ze sprawami dotyczacymi czynéw odlegtych w czasie, dysponujac bardzo
szczuptym materiatem dowodowym. Nie prowadzi to jednak do rezygnaciji
z dgzenia do osiaggniecia celéw wyznaczonych przez art. 2 § 1 k.p.k. W razie
wystgpienia takich czy innych przestanek blokujgcych postepowanie karne (np.
przedawnienia karalnosci czy $mierci oskarzonego) odmawia sie jego wszcze-
cia lub je umarza.

Wynik wyktadni jezykowej w zakresie kwestii objetych pytaniami prawnymi
znajduje silne wsparcie w rezultatach pozostatych typow wyktadni. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wynik wyktadni jezykowej nie prowadzi ani do
sprzecznosci z jakimikolwiek zasadami konstytucyjnymi, ani do luk. Nie wchodzi
w gre naruszenie wynikajgcej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady lex retro
non agit, skoro wejscie w zycie regulacji ustanawiajgcej obowigzek niezwtocz-
nej denuncjacji co do czynu zabronionego z art. 200 k.k. czasowo wyprzedza
zaniechanie tego zawiadomienia. O zlamaniu zakazu wstecznego dziatania
ustawy karnej mozna byloby moéwié — co zresztg bytoby absurdalne, gdyby
represjonowane byto zachowanie polegajgce na powzieciu informacji o seksu-
alnym wykorzystaniu dziecka i posiadaniu tej wiedzy do 13 lipca 2017 r. Nie
sposo6b tez méwic o naruszeniu postulatu okreslonosci czynu zabronionego (lex
certa), skoro art. 240 § 1 k.k. okres$la przestepne zaniechanie w sposéb pozwa-
lajgcy jednoznacznie odrézni¢ 6w typ zabronionego zachowania od zachowania
dozwolonego przez prawo.

Tylko pozostajgca w kontrze do stanowiska prokuratora interpretacja art.
240 § 1 k.k. czyni realng wyartykutowang w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP zasade
ochrony dziecka przed przemocg, okrucienstwem i demoralizacjg, urzeczywist-
niajgc tym samym poczucie sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu pre-
zydenckiego projektu ustawy nowelizujacej art. 240 § 1 k.k., ktérg uchwalono 23
marca 2017 r., wskazano, ze przepis ten, zorientowany zasadniczo na ochrone
dobra w postaci wymiaru sprawiedliwosci, powinien réwniez chroni¢ dobro
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dziecka, ktére jest jedng z najwazniejszych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej wynikajgcg bezposrednio z zasady dobra wspdlnego i zasady godnosci
cztowieka. Projektodawca odwotat sie tu réowniez do art. 19 ust. 1 Konwengciji
o prawach dziecka, podkres$lajgc, ze zabezpieczenie débr dziecka polegajgce
na walce z przestepczoscig wymierzong w jego dobra powinno mie¢ najwyzszy
priorytet.

Analizujgc cel regulacji prawnej (ratio legis) wprowadzonej od 13 lipca 2017 r.,
nie sposoéb traci¢ z pola widzenia faktu, ze wiele przypadkéw seksualnego
wykorzystania matoletnich miato miejsce przed tg data, a zatem niepoinformo-
wanie o nich organow s$cigania niezwtocznie po wejsciu w zycie ustawy noweli-
zujgcej moze utwierdzi¢ u sprawcow czynow godzacych tak drastycznie
w dobro dzieci poczucie bezkarnosci, a co za tym idzie stworzy¢ realne niebez-
pieczenstwo kontynuowania przez nich przestepnego procederu, wyrzgdzaja-
cego matoletnim ofiarom niepowetowane krzywdy.

W podsumowaniu, respektujgc perspektywe wyznaczong przez Sady pyta-
jace, nalezato podjg¢ uchwate o tresci podanej w czesci dyspozytywne;.

Poza kregiem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory determinowata tres$¢ za-
gadnien prawnych sformutowanych przez Sgdy Rejonowe w K. i w W., znalazty
sie kwestie wprawdzie wazne, ale nimi nieobjete, odnoszace sie do: definicji poje¢
~wiarygodna wiadomos¢” i ,hiezwtocznie”, mozliwosci popetnienia przestepstwa
zart. 240 § 1 k.k. z zamiarem ewentualnym, okolicznosci wytgczajgcych prze-
stepnos¢ czynu i uchylajgcych jego karalnos¢ (art. 240 § 2, 2a i 3 k.k.).

Uchwata SN z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. | KZP 5/22.

Prawo karne procesowe

3
Art. 38 § 1 k.p.k.

Nie jest mozliwe wszczecie sporu w trybie art. 38 § 1 k.p.k. przez sad, kto6-
rego wiasciwo$¢ do rozpoznania sprawy zostata ustalona z delegacji (art. 36,
43 k.p.k.), z sadem wyzszego rzedu, ktéry zadecydowat o tej wtasciwosci.

Sad rozstrzygajacy spér o wlasciwos¢ nie orzeka jako sad odwotawczy, za-
tem wskazuje sad, ktory jest wtasciwy do rozpoznania sprawy, bez wypowiada-
nia sie odnosnie do postanowienia sgdu pozostajgcego w sporze.

Z uzasadnienia:

Rozpatrujac wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Karnej, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie pytan z pkt 1 i 2 spetnia on
wymogi z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Przedstawione w tych pytaniach zagadnienia prawne sg konsekwencjg rozbiez-
nosci w wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie przepi-
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séw odnoszacych sie do kwestii dopuszczalnosci weryfikacji, w trybie rozstrzy-
gania sporu o wtasciwos¢, prawidtowosci ustalenia wtasciwosci z delegacji oraz
sposobu rozstrzygania takich sporéw. Zagadnienia powyzsze, po czesci bedace
efektem dokonanej w 2019 r. zmiany tresci art. 38 § 1 k.p.k. (art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. poz. 1694) wymagajg wyjasnienia, a rozbiezno-
Sci — ich rozstrzygniecia, wobec czego spetnione sg warunki do podjecia
uchwaty okreslone w art. 86 § 1 wymienionej ustawy. Nie sposéb tez nie do-
strzec, ze niebagatelna jest waga wiasciwego rozumienia przepiséw reguluja-
cych wiasciwos¢ sadu i rozstrzyganie sporu kompetencyjnego pomiedzy sada-
mi, skoro art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o prawie kazdego do rozpozna-
nia jego sprawy przez sad nie tylko niezalezny, bezstronny i niezawisty, ale tez
przez sad wiasciwy. W piSmiennictwie prawniczym stusznie zauwazono, iz ,ma
to zapewni¢, ze w kazdym przypadku proces bedzie rzetelny, a sprawa nie
zostanie skierowana do sgdu ustalonego wedtug nieznanych regut, a wiec nie
bezstronnie” [K. Zgryzek, Witasciwos¢ z przekazanie sprawy — art. 36 k.p.k.
(kilka uwag), (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszo-
wa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 330]. Wypada tez zgodzi¢ sie
z Autorem wniosku, ze rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien prawnych
ma znaczenie nie tylko dla dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ale
takze sgdéw powszechnych.

1. Omawiajgc zagadnienie prawne z punktu pierwszego przedmiotowego
whniosku, celowe bedzie wskazac, ze pojecie wlasciwosci sgdu obejmuje swoim
zakresem zaréwno wiasciwo$¢ rzeczowg, miejscowa, jak i funkcjonalng, ale takze
wiasciwos¢ szczegdlng — z delegacii, ktdra stanowi wyjgtek od wtasciwosci miej-
scowej i wigze sie z przekazaniem sprawy innemu — niz wtasciwy — sgdowi réwno-
rzednemu. Wiasciwos¢ z delegacji dotyczy sgdu niewlasciwego miejscowo do
rozpoznania sprawy wedtug ogoélnych zasad (j. kryterium rzeczowego i miejsca),
natomiast — po przekazaniu sprawy w oparciu o kryteria szczegélne (np. jesli
mogtoby to przyczyni¢ sie do ograniczenia kosztéw procesu i ucigzliwosci do-
jazdu na rozprawe dla jego uczestnikow — art. 36 k.p.k. lub woéwczas, gdy w wyni-
ku wylaczenia sedzidw danego sgdu nie mozna utworzy¢ sktadu, ktory mogiby
sprawe rozpoznac¢ — art. 43 k.p.k.) — sad, ktéremu sprawe przekazano staje sie
sgdem witasciwym. Przekazanie sprawy na podstawie art. 36 i 43 k.p.k. podykto-
wane jest wiec wystgpieniem szczegdlnych okolicznosci okreslonych w ustawie,
ktore zaistniaty w sprawie i upowazniajg do przekazania sprawy, przy czym decy-
zja w tym przedmiocie jest zastrzezona do wytgcznej kompetenciji sgdu wyzszego
rzedu nad sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy.

Ma racje prokurator Prokuratury Krajowej, gdy akcentuje, ze wspomniana
nowelizacja z 2019 r. chociaz wprowadzita istotne novum, dopuszczajgc spoér
nie tylko pomiedzy sadami rownorzednymi, ale tez spér pomiedzy sgdami réz-
nego rzedu, to nie zmienita uksztattowanego na gruncie poprzednio obowigzu-
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jacych unormowan rozumienia pojecia ,spér o wiasciwosé” (kompetencyjny)
pomiedzy sgdami. W tym wzgledzie w $lad za prokuratorem mozna powotaé
cytowang wyzej wypowiedz R. A. Stefanskiego, takze wypowiedz T. Grzegor-
czyka (Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2014,
teza 1 do art. 38), ze ,spdr o wtasciwosci to sytuacja, gdy wiecej niz jeden sad
uwaza sie za wiasciwy do rozpoznania danej sprawy (spor pozytywny) lub — co
jest czestsze — zaden z sadéw nie uznaje sie za whasciwy do jej rozpoznania
(spér negatywny)”. Tak wiec istotg sporu o wtasciwos¢ jest sprzecznos¢ stano-
wisk sgdow co do tego, ktory z nich posiada umocowang ustawowo kompeten-
cje do rozpoznania konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKo 113/21). Zatem nalezy
stwierdzi¢, ze spor o wlasciwosé, o ktérym mowa w art. 38 § 1 k.p.k., moze
zaistnie¢ pomiedzy sgdami tego samego, wzglednie sadami réznego rzedu,
o ile kazdy z nich uzna sie za 73 niewtasciwy, wzglednie — wyjgtkowo — za
wiasciwy rozpoznania sprawy. Nie zachodzi natomiast spdér kompetencyjny
pomiedzy sadem, ktdérego wiasciwos¢ zostata ustalona z delegacji na podsta-
wie art. 36, wzglednie art. 43 k.p.k. i sgdem wyzszego rzedu, ktory wskazat ten
sad jako wiasciwy do rozpoznania sprawy. Jest to zrozumiate, skoro w takim
wypadku sad wyzszego rzedu nie wypowiada si¢ (negatywnie, wzglednie pozy-
tywnie) w przedmiocie wiasnej wtasciwosci do rozpoznania sprawy (wydania
orzeczenia w przedmiocie procesu), a dokonuje oceny okolicznosci warunkujg-
cych jej przekazanie (czy to z art. 36, czy tez z art. 43 k.p.k.), ktére dotyczg
dwoéch sgdéw nizszego rzedu (réwnorzednych). W konsekwenciji sad, ktéremu
sad wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym przekazat sprawe do rozpoznania,
nie moze kwestionowac tej decyzji poprzez inicjowanie sporu o witasciwosc
w oparciu o art. 38 § 1 k.p.k.

2. Rozstrzygniecie zagadnienia ujetego w punkcie drugim wniosku zalezy
od ustalenia, czy sad rozstrzygajacy spor o wtasciwosé orzeka jako sgd odwo-
tawczy. Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. ten to bowiem sad wydaje orzeczenie,
ktére stanowi o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu orzeczenia. Chodzi
przy tym o orzeczenie zaskarzone srodkiem odwotawczym. Uwzgledniajac te
uwarunkowania, trzeba przyja¢, ze skoro sgd rozstrzygajgcy spor o wtasciwosc
nie rozpoznaje $rodka odwotawczego, to nie orzeka jako sgd odwotawczy (zob.
takze W. Jasinski, Kilka uwag na temat gwarancji prawa do rozpoznania spra-
wy przez sad wiasciwy w polskim procesie karnym, NKPK, Tom XXI, Wroctaw
2007, s. 204). Znajduje to wyraz w tresci art. 38 § 1 k.p.k., w ktérej jest mowa
0 sadzie wyzszego rzedu, a nie o sadzie odwotawczym. W takim razie tenze
sad wyzszego rzedu wydajgc rozstrzygniecie, nie nawigzuje do tresci art. 437
§ 1 k.p.k., natomiast poprzestaje na wskazaniu sadu, ktory jest wiasciwy do
rozpoznania sprawy, bez wypowiadania sie odnosnie do postanowienia sgdu
pozostajgcego w sporze, w formule jego utrzymania w mocy, wzglednie uchyle-
nia. Pozostajgc na gruncie typowego w praktyce sporu negatywnego o wiasci-
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wos$€, mozna jednak zauwazy¢, ze podzielenie przez sad rozstrzygajgcy spor
racji sadu, ktéry wszczat spér, prowadzi do wydania orzeczenia skutkujgcego
dezaktualizacjg postanowienia sadu, ktéry jako pierwszy stwierdzit swojg nie-
wiasciwosé i przekazat sprawe innemu sadowi. W przeciwnym wypadku do-
chodzi do pozostawienia w obrocie prawnym tego postanowienia.

3. Jak wyzej nadmieniono, zagadnienie ujete w punkcie trzecim wniosku
przedstawiono wskazujgc, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca
2021 r., sygn. Il KO 1/21, wyrazit poglad, iz wydane na podstawie art. 38 § 1
k.p.k. postanowienie sgdu wyzszego rzedu, rozstrzygajgce zaistniaty pomiedzy
sgdami spér o wlasciwosé, jest zaskarzalne. Nie sposéb jednak poming¢, ze
w sprawie tej orzeczenie wydat (jednoosobowo) sedzia Sadu Najwyzszego,
powotany na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W takim razie nalezy stwierdzic¢,
ze aktualne pozostaje stanowisko, ktére orzekajacy w niniejszej sprawie ten
sam sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego zajgt w sprawie | KZP 10/22.
Wyrazit wtedy poglad, ze ,w $wietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nienalezy-
ta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego we wskazanym wczesnie trybie. Z chwilg podjecia uchwata ta
uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z dyspozycjg art. 88 § 2 uSN odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez
potgczone izby Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia
w drodze uchwaty potgczonych izb Sadu Najwyzszego. Uchwata taka do chwili
obecnej nie zostata powzieta. W $lad za uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22, nalezy powtérzy¢, ze
«orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrédiem prawa i nie maja
charakteru normatywnego — nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym. Mogg jedynie, poza sferg wprost uczestniczenia w wymiarze
sprawiedliwosci, mie¢ charakter wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie
istniejgcej praktyki orzeczniczej. Préba ingerencji w tym 75 obszarze przez
Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regula-
cje konstytucyjne — art. 175 i 183 — wkraczajac w sfere orzeczniczg, do czego
Trybunat ten nie ma zadnych uprawnien».

We wspomnianej uchwale w sprawie | KZP 2/22 podkreslono réwniez, ze
sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w konkursie przed
KRS po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetniajg minimalnego standardu bez-
stronno$ci i kazdorazowo sad z ich udziatem jest nienalezycie obsadzony
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w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. takze postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 29/21).

W $wietle powyzszych uwag nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej
Sad Najwyzszy, powotany przeciez m.in. do zapewnienia zgodnosci z prawem
i jednolitos$ci orzecznictwa, odnosi sie, w perspektywie sygnalizowanej we
whniosku rozbieznosci w wyktadni prawa, do orzeczen dotknietych bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ze wzgledu na nienalezytg
obsade sadu wydajgcego wymienione wyzej postanowienia”. W konsekwencji
nalezato przyjaé¢, ze odnosnie do zagadnienia ujetego w pkt 3 wniosku Prezesa
Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ujawnity sie roz-
bieznosci w wyktadni przepisdéw prawa, co jest przestankg wystgpienia z abs-
trakcyjnym pytaniem prawnym w oparciu o przepis art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Skutkowato to odmowa podjecia uchwaty odno$nie do wspomnia-
nego zagadnienia.

Takie postgpienie nie stoi jednak na przeszkodzie, by chociazby z uwagi na
potrzeby praktyki orzeczniczej odnies¢ sie do kwestii zaskarzalnosci postano-
wienia wydanego w trybie art. 38 k.p.k. przez sad wyzszego rzedu w nastep-
stwie rozstrzygniecia sporu miedzy sgdami o wiasciwos¢. Jak wyzej zaznaczo-
no, we wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego nadmieniono o ,jednolitym i utrwa-
lonym orzecznictwie” najwyzszej instancji sgdowej, wyrazajgcym poglad, ze
wspomniane postanowienie nie moze zosta¢ zaskarzone przez strone procesu.
Nalezy podtrzymac¢ to stanowisko, bowiem argumenty, ktére miatyby przekonac
o jego wadliwosci, nie sg przekonujgce. O ile nie budzi zastrzezen stwierdzenie,
ze postanowienie wydane przez sad wyzszego rzedu, rozstrzygajgcy w trybie
art. 38 § 1 k.p.k. spér o wtasciwosc, nie jest postanowieniem wydanym przez
sad odwotawczy, od ktérego orzeczenia co do zasady nie przystuguje odwota-
nie (art. 426 § 1 k.p.k.), to nie zastuguje na aprobate poglad, ze skoro jest to
postanowienie w kwestii wtasciwosci, to moze zostaé¢ zaskarzone na podstawie
art. 35 § 3 k.p.k. W tym wzgledzie nalezy ponownie odwotac¢ sie do dotychcza-
sowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (ws$rdd innych judykatéw, na uwage
zastuguje tez postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 25/07,
OSNKW 2007, z. 11, poz. 78, stwierdzajgce m.in., ze postanowienie, o ktérym
mowa w art. 35 § 3 k.p.k., w kwestii wlasciwosci sadu, to orzeczenie wydane na
podstawie art. 35 § 1 lub 2 k.p.k.) oraz sagdéw powszechnych (np. postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. Il AKz 9)05),
ale réwniez do jednolitego i przekonujgcego stanowiska prezentowanego
w pismiennictwie prawniczym. W licznych opracowaniach ich autorzy wskazuja,
ze wynikajgce z tresci art. 35 § 3 k.p.k. uprawnienie do wniesienia zazalenia na
postanowienie w kwestii wiasciwosci daje stronom postepowania podstawe do
zaskarzenia postanowienia sgdu jedynie w zakresie uregulowanym trescig § 1
i 2 tego przepisu, tj. wtedy, gdy sad stwierdzi swojg niewtasciwos¢ albo nie
uwzgledni wniosku o jej stwierdzenie [zob.m.in.: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
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K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-296,
Warszawa 2011, s. 265; D. Swiecki, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom |, Lex/el. 2022, teza 6 do art. 38; J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefanski (red.),
S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166,
WKP 2017, teza 15 do art. 38; D. Kala, (w:) M. Jez-Ludwichowska (red.),
A. Lach (red.), System Prawa Karnego Procesowego, Tom IV, Warszawa 2015,
s. 219; W. Jasinski, Kilka uwag..., op. cit., s. 203-204; M. Latos, Zazalenie na
postanowienie w przedmiocie wiasciwosci, PS 2006, z. 6, s. 91]. Na szczegding
uwage zastuguje wypowiedz B. tukowiaka obszerniej odnoszaca sie do przed-
miotowego zagadnienia (Zaskarzalno$¢ postanowienia o rozstrzygnieciu sporu
kompetencyjnego oraz konkurencyjnosé¢ trybéw przekazywania sprawy, OSP
2021, z. 10, poz. 81). Autor ten przedstawit wczesniej prezentowane w licznych
opracowaniach argumenty podwazajgce 77 poglad o mozliwosci zaskarzenia
postanowienia wydanego przez sgd wyzszego rzedu w trybie art. 38 k.p.k. oraz
uzupetnit je wkasnymi.

Zwrocit uwage, ze przemawia przeciwko temu pogladowi rezultat wyktadni
systemowej (argumentum a rubrica), ktéra musi uwzgledniac¢, iz norma mowia-
ca o zaskarzalnosci postanowienia zostata umieszczona w obrebie art. 35
k.p.k., po przepisach nakazujgcych sgdowi badanie swojej wtasciwosci i — gdy
wynik badania za tym przemawia — przekazanie sprawy sadowi (organowi)
wlasciwemu. Gdyby przepis ten miat dotyczy¢ sytuacji spoza art. 35 k.p.k.,
zostatby wyodrebniony jako samodzielny artykut (mozna doda¢, ze i odpowied-
nio umiejscowiony, w koncowej czesci rozdziatu 1. Kodeksu postepowania
karnego), nadto konsekwentnie nalezatoby przyzna¢ stronom uprawnienie do
wnoszenia zazalen takze na inne postanowienia ,w kwestii wtasciwosci”, w tym
na rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 25 § 2 i art. 36 k.p.k.

Takze rezultat wyktadni funkcjonalnej przemawia przeciwko poglgdowi
o0 zaskarzalno$ci postanowienia rozstrzygajgcego spor kompetencyjny. Jeszcze
na gruncie poprzedniego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k. wskazywano, ze chociaz
orzeczenie sgdu wyzszego rzedu nie jest wydawane w trybie odwotawczym, to
jednak rozstrzygniecie w przedmiocie wiasciwosci jest podejmowane przez
sgdy dwoch szczebli, co zapobiega pochopnosci i arbitralnosci takiej decyzji.
Nadto ranga tych sgdow (wypada przyjaé, ze zwtaszcza ranga sgdu rozstrzyga-
jacego spor) sprawia, ze nie ma potrzeby poddawania takich rozstrzygnie¢
kontroli jeszcze jednego (trzeciego stopnia) sgdu, co nadto prowadzitoby do
wydtuzania postepowan i generowania zbednych kosztéw. Trzeba przy tym mie¢
w polu widzenia, ze skoro sgdy okregowe i apelacyjne kontrolujg w sposob osta-
teczny wyroki wydawane przez sady nizszej instancji, to a maiori ad minus, nalezy
przyjaé, ze majg one takze kompetencje do kontrolowania rozstrzygnie¢ dotycza-
cych mniej doniostych kwestii, w tym sporu kompetencyjnego.
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Poglad o niemozliwosci zaskarzenia orzeczenia o rozstrzygnieciu sporu
kompetencyjnego w drodze odrebnego $rodka odwotawczego (nie bedzie jed-
nak niemozliwe kontestowanie tej decyzji w toku instancji w oparciu o art. 447
§ 4 k.p.k.) zyskat na sile po wejsciu w zycie nowelizacji art. 38 § 1 k.p.k. Do-
puszczenie sporu pomiedzy sgdami roznego rzedu powoduje, ze jest mozliwe,
iz w sprawie wlasciwosci wypowiedzg sie sgdy nie dwdch, jak poprzednio, ale
trzech szczebli — sady pozostajgce w sporze (rejonowy, okregowy) oraz sad
rozstrzygajacy spor (apelacyjny). Uznanie, ze na postanowienie tego sadu
przystuguje zazalenie, prowadzitoby do angazowania w spor kolejnego sgdu —
Sadu Najwyzszego, co w przypadku postepowania o jedynie incydentalnym
charakterze (nie zmienia tego wczes$niejsza uwaga o znaczeniu rozstrzygniecia
sprawy przez sgd wiasciwy) bytoby zupetnie nieracjonalne i nieproporcjonalne.
Na uboczu gtéwnego nurtu rozwazan, dla jasnosci celowe bedzie zaznaczyc, ze
nie wchodzi w gre inicjowanie sporu o witasciwos¢ pomiedzy sadami, gdy
o wiasciwosci tej rozstrzygnagt sad odwotawczy w nastepstwie rozpoznania
whniesionego przez strone zazalenia, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.k,, tj. na
postanowienie w kwestii wtasciwos$ci wydane na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

Na koniec, co nie swiadczy jednak o mniejszej wadze argumentu, trzeba
podkresli¢, wchodzac na obszar wykladni jezykowej, ze art. 38 § 1 k.p.k. sta-
nowi, iz sad wyzszego rzedu spor o witasciwos¢ miedzy sadami rozstrzyga
ostatecznie. Takie brzmienie tego przepisu réwniez przeczy tezie o mozliwosci
zaskarzenia zazaleniem postanowienie wydanego na jego podstawie, jako ze
,ostateczny” to ,taki, na ktérym konczy sie jaki$ cykl; zamykajgcy cos, niemoz-
liwy do zmiany; definitywny” (Stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa
1998, s. 474). Na wage ustawowego terminu ,rozstrzyga ostatecznie” zwrocit
uwage, podkreslajgc zwigzanie sadu, ktoremu przekazano sprawe do rozpo-
znania w trybie art. 38 k.p.k., decyzjg sadu wyzszego rzedu i nie sugerujgc
mozliwosci zaskarzenia tej decyzji, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 wrzes$nia 2006 r., sygn. Il KO 53/06. Natomiast w powotanym postanowieniu
z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. Il AKz 9/05, Sad Apelacyjny w Krakowie stusznie
wskazat, ze wyjatkowy charakter przepisow o zaskarzalnosci postanowien
W oparciu o przepis szczegolny sprzeciwia sie stosowaniu do nich interpretacji
rozszerzajgcej. W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze na postanowienie sgdu wyda-
ne w nastepstwie rozstrzygniecia sporu o wtasciwo$é miedzy sgdami (art. 38
§ 1 k.p.k.) nie przystuguje zazalenie.

Uchwafa skiadu 7 sedziéw SN z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. | KZP 11/22.

4
Art. 418 § 1 k.p.k.

Brak ustnego ogtoszenia wyroku wydawanego na rozprawie gtéwnej (art.

418 § 1 k.p.k.), niezaleznie od wadliwej formy zastepujgcej ogtoszenie, w tym

przy zastosowaniu art. 100 § 1a k.p.k., powoduje, ze nie dochodzi do wydania
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wyroku. Dokument opatrzony nazwg ,wyrok”, nawet jezeli zostanie wigczony do
akt sprawy, nie wywotuje skutkéw prawnych, w tym w szczegodlnosci nie upraw-
nia stron postepowania do wniesienia $srodka odwotawczego albo nadzwyczaj-
nego Srodka zaskarzenia. W razie wniesienia takiego srodka prezes sadu
(przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) powinien odmoéwic jego przy-
jecia, a wypadku jego btednego przyjecia i przekazania akt sprawy sgdowi
odwotawczemu albo Sgdowi Najwyzszemu, sad ten powinien pozostawi¢ wnie-
siony srodek zaskarzenia bez rozpoznania — wobec braku substratu zaskarze-
nia. W takim wypadku nie ma podstaw do umorzenia postepowania odwotaw-
czego lub kasacyjnego.

Uchwata SN z dnia 9 marca 2022 r., sygn. | KZP 8/21.

5
Art. 434 § 1 k.p.k., art. 455 zd. drugie k.p.k.

Istnienie barier procesowych powodujacych niedopuszczalno$¢ modyfikaciji
kwalifikacji prawnej w postepowaniu odwotawczym (art. 434 § 1 k.p.k., art. 455
zd. drugie k.p.k.) wptywa wytacznie na ograniczenie swobody sadu odwotaw-
czego w zakresie ewentualnego skorygowania wyroku sadu meriti co do bted-
nego rozstrzygniecia w przedmiocie kwalifikacji prawnej w kierunku obiektywnie
trafnym. Powyzsze ograniczenia procesowe nie rzutujg jednak na sposob do-
konywania oceny kwalifikacji w pryzmacie ustalenia wiasciwego skfadu sadu
rozpoznajgcego sprawe na rozprawie apelacyjnej, ktéry zostat uzalezniony
wylgcznie od zobiektywizowanej (a zatem autonomicznej od istniejgcych
w danym ukfadzie procesowym uwarunkowan zwigzanych z procesowymi
ograniczeniami orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego) oceny kwalifikacji praw-
nej czynu bedacego przedmiotem postepowania (zagrozenie za przestepstwo
wyznaczone przez przepis art. 14fa ustawy o zwalczaniu COVID-19).

Uchwata SN z dnia 9 marca 2022 r., sygn. | KZP 18/21.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

6
Art. 25 § 1 k.k.

Zgodnie z twierdzeniem obroncy, skutkiem obrazy prawa procesowego, pole-
gajacego na btednej ocenie wyjasnien oskarzonej, miatyby by¢ btedne ustalenia,
ze nie dziatata ona w ramach obrony koniecznej, a obraza prawa materialnego, t;.
niezastosowanie art. 25 § 1 k.k. miato by¢ z kolej skutkiem tych btednych ustalen
faktycznych. Takie ujmowanie zarzutéw nie jest prawidtowe. Jedno uchybienie
winno stanowi¢ podstawe do podniesienia jednego zarzutu. Zarzut ten winien sie
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opiera¢ na tzw. pierwotnej przyczynie uchybienia, co wigze sig z tym, ze nie moz-
na myli¢ przyczyny uchybienia z jego nastepstwem — skutkiem.
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. || AKa 143/22.

7
Art. 25 § 3 k.k.

Wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami, o ktérym mowa w art. 25 § 3
k.k. (podobnie jak silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami w rozu-
mieniu art. 148 § 4 k.k.) nie jest pojeciem psychologicznym czy psychiatrycz-
nym, lecz pojeciem prawnym opartym na kryteriach ustalonych w doktrynie
i orzecznictwie, uwzgledniajgcych przestanki etyczno-moralne. Wzburzenie jest
zjawiskiem fizjologicznym (a nie patologicznym), bedgcym zarazem pojeciem
prawnym, ktérego ustalenie w kontekscie zwigzku z okoliczno$ciami usprawie-
dliwiajgcymi nalezy do sadu i nie wymaga zasiegania opinii biegtych.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. || AKa 102/22.

8
Art. 54 § 1 k.k.
W przypadku sprawcy mtodocianego na pierwszy plan wysuwa sie wpraw-
dzie cel wychowawczy (art. 54 § 1 k.k.), ale nie oznacza to obowigzku pobtazli-
wego traktowania takiego sprawcy.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 161/20.

9
Art. 148 § 4 k.k.

Silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami jest stanem ewidentnie
odmiennym niz dziatanie pod wplywem okreslonych emocji. Osoba dziatajgca
pod wplywem afektu fizjologicznego przede wszystkim nie pamieta swego
dziatania, jej zachowanie nastepcze jest niezborne, nielogiczne.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 238/21.

10
Art. 286 § 1 k.k.

Oskarzeni matzonkowie sprawiajgc wrazenie bardzo zamoznych z uwagi na
,genialne” inwestycje, mamili pokrzywdzonych wizjg ,gwarantowanego” zysku
i w ten sposob pozyskiwali kolejne osoby, ktére przekazywaty im w formie po-
zyczek swoje pienigdze. Oskarzeni pozyskiwali ofiary swoich oszustw wsréd
najblizszych znajomych, znajomych czy cztionkdéw rodziny, czasami umowy byly
zawierane w postaci aktéw notarialnych, co miato sprawia¢ dodatkowe wraze-
nie rzetelnosci. Wszystkie te czynnosci miaty zwie$é pokrzywdzonych, uspi¢ ich
czujnos¢, pozornie zabezpieczy¢ pozyczki. Oskarzeni nie inwestowali pieniedzy
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w sposob przekazywany pokrzywdzonym, oskarzony dokonywat niewielkich,
mato korzystnych inwestycji, np. zawierajgc lokaty krétkoterminowe, czy depo-
zyty na rachunkach bankowych a znaczng cze$¢ pozyczek przeznaczali na
potrzeby wiasne i budowanie swojego wizerunku. Mozliwosci finansowe oskar-
zonych byly znaczne, aczkolwiek nie wynikaty z talentéow finansisty, lecz
z umiejetnosci matzonkdéw jako oszustow.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. Il Aka 275/20.

11
Art. 300 § 1 k.k.

Dla wyczerpania znamion typu czynu zabronionego z art. 300 § 1 k.k. nie
ma znaczenia to, ze usuwane lub obcigzane sktadniki majatku przeznaczane sg
na istniejgce rzeczywiscie zobowigzania danego podmiotu. Wystarczajgce jest,
ze takie zachowania podejmowane sg przez sprawce w obliczu, a konkretnie
,W razie”, grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci, a zarazem czynnosci te
skutkujg udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojeniem wierzyciela.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. |l AKa 171/22.

Prawo karne procesowe

12
Art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k.

Obowigzkiem sadu odwotawczego jest kazdorazowa ocena, w zwigzku z katego-
rycznym brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., czy w danej
sprawie moze sporzgdzi¢ uzasadnienie wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajgc
podstawowych gwaranciji strony do rzetelnego procesu odwotawczego.

Wyrok SA we Wrocfawiu z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 340/22.

13
Art. 555 k.p.k.

1. Btad ze strony obroncy nie powinien pocigga¢ za sobg negatywnych
skutkow dla reprezentowanej przez niego strony, gdyz prowadzitoby to do po-
zbawienia jej prawa do obrony.

2. Okoliczno$¢, ze roczny termin, nie zostat w sposéb nadmierny przekro-
czony, réwniez powinna by¢ brana pod uwage.

3. Rolg zasad wspoitzycia spotecznego jest synchronizacja przepiséw prawa
z nakazami moralnosci i obyczajéw. Stosowanie art. 5 k.c. znajduje wiec uza-
sadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z pra-
wem, musiatoby jednoczesnie zosta¢ negatywnie ocenione na podstawie norm
pozaprawnych, regulujgcych zasady moralne funkcjonujgce w spoteczenstwie.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. ll AKa 218/22.
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14
Art. 8 ust. 2ai 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2099)

Zasadzenie odszkodowania dochodzonego w oparciu o ustawe lutowg wa-
runkowane jest udowodnieniem zwigzku zachodzgcego pomigdzy wykazywang
szkodg lub krzywdg a orzeczeniem, ktdrego niewaznos¢ zostata stwierdzona,
lub takiego zwigzku z represjami, jakie osobe te spotkaty ze strony organow
radzieckich. Ten zwigzek musi by¢ udowodniony, nie moze opierac sie jedynie
na domniemaniu, ciezar przy tym dowodu (lub co najmniej inicjatywy dowodo-
wej), spoczywa na wnioskodawcy. Nie wystarcza samo stwierdzenie, iz okre-
Slona osoba byta represjonowana przez radzieckie organy wymiaru sprawiedli-
wosci oraz ze dziatata ona na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
poniewaz wymagane jest udowodnienie zwigzku pomiedzy takg dziatalnoscig
a wydanym orzeczeniem lub dziataniem niosgcym represje.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 2099), przez dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, w odniesieniu do os6b
represjonowanych na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie
Ryskim poza obecnym terytorium Polski, nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ w okresie
od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. Oznacza to, ze jezeli dzia-
falnos¢, za ktérg miaty spotkac represje ojca wnioskodawczyni miata miejsce po
dniu 5 lutego 1946 r., to mimo stosowanych przez witadze radzieckie represji,
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nie rozcigga sie na takie represje.

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze zasgdzenie odszkodowania docho-
dzonego w oparciu o ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczehn wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatanie na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego warunkowane jest udowodnieniem zwigzku
zachodzacego pomiedzy wykazywang szkodg lub krzywda a orzeczeniem,
ktérego niewaznos$¢ zostata stwierdzona, lub takiego zwigzku z represjami,
jakie osobe te spotkaty ze strony radzieckich organoéw Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci lub organéw pozasgdowych w warunkach, o ktérych mowa w ust.
2a i 2b art. 8 ustawy lutowej. Ten zwigzek musi by¢ udowodniony, nie moze
opierac sie jedynie na domniemaniu, ciezar przy tym dowodu (lub co najmniej
inicjatywy dowodowej), spoczywa na wnioskodawcy (por. wyrok SA we Wro-
ctawiu z dnia 30 marca 1999 r. sygn. Il AKa — 69/99, OSA 1999, nr 4, poz. 35).
Nie wystarcza samo stwierdzenie, iz okre$lona osoba byfa represjonowana
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przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz ze dziatata ona na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poniewaz wymagane jest udowodnienie
zwigzku pomigdzy takg dziatalnoscig a wydanym orzeczeniem lub dziataniem
niosgcym represje (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r.
sygn. Il AKa — 369/03, LEX nr 1281214). Oczywiscie, cigzar udowodnienia
wskazanych wyzej przestanek istnienia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
cigzyt na wnioskodawczyni.

W Swietle zgromadzonych i przeprowadzonych przez Sady obu instanciji
dowodoéw nie budzi watpliwosci, ze J. M. (1) prowadzit dziatalno$¢ niepodlegto-
$ciowg. Z dokumentu w postaci raportu sporzgdzonego przez oficera operacyj-
nego stuzby bezpieczenstwa (...) w Z. z dnia 3 maja 1960 r. wynika jedno-
znacznie, ze J. M. (1) nalezat do organizacji (...) okregu wilefAskiego. Jednakze
w dalej czesci tego pisma, jak rowniez w pozostatych dokumentach (karta ewi-
dencyjna repatrianta nr 182, notatka informacyjna z dnia 9 kwietnia 1959 r.)
jednoznacznie wskazano, iz J. M. (1) zostat skazany na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci za dziatalno$¢ ,bandyckg” polegajaca na tym, ze w latach 1946-1947
byt cztonkiem nielegalnej grupy terrorystyczno-rabunkowej na terenie ZSRR
liczgcej okoto 10 osdb, ktéra posiadata bron i ktéra dopuscita sie morderstwa
aktywisty spotecznego podejrzewanego przez czionkéw grupy o wspotprace
z wladzami radzieckimi, co bylo powodem morderstwa a nadto o dokonanie
szeregu napadow rabunkowych.

Fakt, ze J. M. (1) w okresie okupacji nalezat do organizacji (...) okregu wi-
lenskiego w zestawieniu z opinig historyka M. A. istotnie, uprawdopodabnia, ze
powojenna dziatalno$¢ J. M. (1) miata charakter niepodlegto$ciowy i nie byta to
stricte dziatalnos¢ kryminalna, rabunkowa, czyli jak to okreslono wyzej ,bandyc-
ka”. Nie zmienia to jednak faktu, ze podstawg represji organéw sowieckich byta
dziatalno$¢ w latach 1946-1947, a za takowg Skarb Panstwa odpowiedzialno-
éci — jak wskazano wyzej — nie ponosi. Zaden z dowoddéw przedstawionych
przez Wnioskodawczynie nie wskazuje, a nawet nie uprawdopodabnia, ze
podstawg represjonowania J. M. (1) przez organy ZSRR byta dziatalnos¢ przed
dniem 5 lutego 1946.

Na marginesie, chociaz w niniejszej sprawie sady | i Il instancji nie znalazly
podstaw do zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni odszkodowania i zados¢u-
czynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczeh wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2099), wobec braku warunkéw ustawowych, to jednak nie jest to jedyna
forma rekompensaty z tytutu doznanych szkoéd i krzywd spowodowanych dzia-
taniami panstwa komunistycznego oraz organéw ZSRR. Inne mozliwo$ci re-
kompensaty za te represje zawierajg przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych
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i okresu powojennego (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 276) i z takich
uprawnien wnioskodawczyni moze skorzystac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.). Orzeczenie o kosztach sgdo-
wych za postgpowanie odwotawcze oparto o przepis art. 13 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oso6b re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2099).

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. || AKa 323/22.

20



Prokuratura i Prawo 5/2023

Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

15
Art. 741 § 2 k.p.c.
Postepowanie wywotane zazaleniem na postanowienie sadu pierwszej in-
stancji w przedmiocie zabezpieczenia umarza sad, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, w sktadzie trzech sedziéw (art. 741 § 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Rozpatrywane zagadnienie prawne jest kolejnym, przedstawionym przez
Sad Rejonowy w K., ktéry postanowieniem z 27 lutego 2020 r. w postepowaniu
zainicjowanym zazaleniem wnioskodawcéw na postanowienie tego Sadu wyda-
ne 6 lutego 2020 r. powzigt watpliwos¢ co do sktadu sgdu, w ktérym powinno
nastgpi¢ odrzucenie zazalenia, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnie-
nie prawne: ,Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 (...), odrzucenie
zazalenia na postanowienie rozpoznawane w ramach tzw. zazalenia poziome-
go, a wiec przez inny sktad sadu pierwszej instancji, nastepuje w sktadzie
trzech sedziéw, czy tez w skitadzie jednego sedziego?”. W zwiazku z przedsta-
wionym do rozstrzygniecia tym pytaniem prawnym postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2021 r., sygn. Ill CZP 57/20, Sad Najwyzszy odméwit podjecia
uchwaty. Wskazat, ze w konsekwenciji cofniecia zazalenia postepowanie zaza-
leniowe podlega umorzeniu i w takiej sytuacji oczywisty stat sie brak podstaw
do wydania przez sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia postanowienia o jego
odrzuceniu, z czym zwigzane byto przedstawione postanowieniem z dnia
27 lutego 2020 r. zagadnie prawne. Sad Najwyzszy przyjat, ze w takim wypadku
nie zostat spetniony wymég, aby rozstrzygniecie zagadnienia prawnego byto
nadal niezbedne do rozpoznania zazalenia.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r., przedstawiajgc do
rozstrzygniecia kolejne zagadnienie prawne, wskazat, ze cofniecie $rodka od-
wofawczego nie podlega kontroli sgdu, a umorzenie postepowania nie stanowi
formy merytorycznego ,rozpoznawania” zazalenia. Istota zagadnienia przed-
stawionego w postanowieniu z dnia 2 marca 2020 r. sprowadza sie do odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim sktadzie powinno nastgpi¢ umorzenie postepowania

21



dodatek ,,Orzecznictwo”

wywotanego zazaleniem na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przed-
miocie zabezpieczenia. Sad drugiej instancji podkreslit, ze watpliwos¢ w tym
zakresie jest wynikiem zmian wprowadzonych przez ustawe nowelizacyjng —
ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, dalej: ,ustawa nowe-
lizacyjna”) i wigze sie z aktualnym brzmieniem art. 741 § 2, art. 397 § 3 i art.
367 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy wskazat, ze postanowienie o umorzeniu postepo-
wania zazaleniowego po cofnieciu zazalenia jest decyzjg formalng, co przema-
wia za umorzeniem postepowania postanowieniem wydanym w skfadzie jedno-
osobowym. Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage, ze po zmianach przepiséw
ustawg nowelizacyjng, doszto do wyeliminowania wyjgtkéw wskazanych wprost,
w ktérych sgad rozpoznajgcy zazalenie wydawat postanowienie w sktadzie jed-
nego sedziego (art. 397 § 2 zd. drugie k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.). Jednoczesnie jednak art. 397 § 3 k.p.c. odsyta do odpowiedniego stoso-
wania przepiséw o postepowaniu apelacyjnym, co obejmuje réwniez art. 367 § 3
zdanie drugie k.p.c., zezwalajgcy na orzekanie w skiladzie jednoosobowym na
posiedzeniu niejawnym. Zdaniem Sadu Rejonowego w takich okolicznosciach
pojawia sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci dotyczgce sktadu
sgdu, w jakim powinno nastgpi¢ umorzenie postgpowania zazaleniowego.

Nowelizacja z 2019 r. w sposoéb istotny zmodyfikowata charakter zazalenia
i postgpowania wywotanego jego wniesieniem. W miejsce jednolitego, dewolu-
tywnego zazalenia na postepowanie sadu pierwszej instancji wprowadzono dwa
rodzaje zazalen — dewolutywne (art. 394 § 1 k.p.c.) oraz poziome, do innego
sktadu sgdu pierwszej instanciji (art. 39412 § 1 k.p.c.). Zatozeniem nowelizacji
byto doprowadzenie do stanu, zeby podstawowym zazaleniem na postanowie-
nie sadu pierwszej instancji byto zazalenie poziome, a wyjatki od tej zasady
zostaly wyczerpujgco wymienione w art. 394 § 1 k.p.c., ktéry enumeratywnie
wymienia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, zaskarzalne zazaleniem do
sgdu drugiej instancji. W nurt tych zmian wpisuje sie rowniez nowelizacja art.
741 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie zabezpieczenia rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzo-
ne postanowienie w sktadzie trzech sedziow. Na skutek zmiany art. 741 k.p.c.,
pozostawiono rozstrzygniecie zazalenia na postanowienie w przedmiocie za-
bezpieczenia temu samemu sadowi z wyraznym okreslenie skfadu sadu, ktéry
jest wtasciwy do jego rozpoznania.

W stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizacyjnej
art. 397 § 2 k.p.c., ktérego tres¢ powielono w obecnym art. 397 § 3 k.p.c., odsy-
tat do stosowania w postepowaniu zazaleniowym odpowiednio przepisow
o postepowaniu apelacyjnym. W zdaniu drugim wymienione byly rodzaje posta-
nowien zaskarzalnych zazaleniem, ktérego rozpoznanie nastepowato w skita-
dzie jednego sedziego. Odestanie w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia do odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu apelacyj-
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nym, prowadzito do wniosku, ze zasadg byto rozpoznawanie zazalenia w skta-
dzie trzyosobowym (art. 367 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 397 § 2 zda-
nie pierwsze k.p.c. w dawnym brzmieniu). Ustawg nowelizacyjng zmodyfikowa-
no uregulowania dotyczgce sktadu sgdu w postepowaniu apelacyjnym i zazale-
niowym. W obecnym brzmieniu, w postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznaje
sprawe w sktadzie trzech sedzioéw (art. 367 § 3 k.p.c.), z tym Ze na posiedzeniu
niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego sedziego z wyjatkiem wydania wyro-
ku. Przepisy o postepowaniu zazaleniowym uzupetniono natomiast samodzielng
normg regulujgca sktad sadu — stosownie do art. 397 § 1 k.p.c. w nowym
brzmieniu sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skfadzie
trzech sedziow. Nakaz ten nie zostat opatrzony zadnymi wyjatkami. Zrezygno-
wano w szczegolnosci z katalogu postanowien zaskarzalnych zazaleniem pod-
legajacym rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego. Jednoczes$nie utrzymano
odestfanie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu zazaleniowym przepi-
séw o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.). Odczytywanie art. 367
§ 3 zdanie drugie k.p.c. tgcznie z mozliwoscig wydania postanowienia na posie-
dzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.) prowadzi do wniosku, ze postanowienia
w postepowaniu apelacyjnym poza rozprawg wydaje sgd w skfadzie jednego
sedziego, w tym takze w przedmiocie umorzenia postgpowania apelacyjnego,
czy odrzucenia apelacji. Podkreslenia wymaga, ze w art. 397 k.p.c. nie zrézni-
cowano sktadu orzekajgcego w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia
od charakteru posiedzenia, na ktéorym wydawane jest orzeczenie, ani tez od
jego przedmiotu. Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie w skia-
dzie trzech sedziow i takie tez rozwigzanie zastosowano w art. 741 § 2 k.p.c.
W oparciu na wyktadni gramatycznej przepiséw regulujgcych postepowanie
zazaleniowe w aktualnym brzmieniu, umorzenie postepowania zazaleniowego
po cofnieciu zazalenia powinno nastepowa¢ w sktadzie trzyosobowym, skoro
ustawa nie dokonuje zadnego rozréznienia i nie wprowadza wyjgtkdw w tym
zakresie. Co wiecej, usuniecie przez ustawodawce z dotychczasowe;j tresci art.
397 § 2 k.p.c. wypadkéw, w ktérych orzekanie jednoosobowo w postepowaniu
wywotanym zazaleniem byto dopuszczalne, jak tez orzekanie w skfadzie kole-
gialnym z uwagi na niedewolutywny charakter zazalenia w przedmiocie zabez-
pieczenia, wzmacnia te argumentacije.

Stanowisko to jest zgodne z wyktadnig przepiséw postepowania zazalenio-
wego dokonang w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., sygn.
1l CZP 36/20, w ktérej przyjeto, ze zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie zabezpieczenia odrzuca sad, ktory wydat zaskarzone
postanowienie, w sktadzie trzech sedziéw (art. 741 § 2 k.p.c.). Przeciwstawny
poglad moze uzasadnia¢ waskie rozumienie kategorycznej formuty uzytej w art.
397 § 1 k.p.c., powielonej w art. 741 § 2 k.p.c., wedlug ktorej sad rozpoznaje
zazalenie w sktadzie trzech sedziéw. Poglady w tej kwestii zostaty wyczerpuja-
co przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
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2021 r., sygn. lll CZP 36/20, do ktérych nalezy sie odwota¢ unikajgc zbednych
powtorzen. Sprowadzajg sie one miedzy innymi do wniosku, ze stowo ,rozpo-
znaje” nie ma w przepisach prawa procesowego i ustrojowego w petni utrwalo-
nej tresci, co wytagcza mozliwos¢ prostego odnoszenia jego znaczenia przyjete-
go na tle okres$lonej regulacji do innych przepiséw kodeksu. W konsekwenciji
rozpoznanie oznacza zar6éwno zatatwienie sprawy w sposob merytoryczny
i formalny, jak i orzekanie co do istoty (wytgcznie merytorycznie). Z kolei umo-
rzenie postepowania zazaleniowego jest rozstrzygnieciem formalnym, skutkiem
stwierdzenia niedopuszczalnosci jego dalszego prowadzenia, m.in. w nastep-
stwie dokonania czynnosci dyspozycyjnych przez uprawnionego.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela poglad wyrazony w uchwale
z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 36/20, w mysl ktérego odpowiednie stoso-
wanie do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia art. 367 § 3 zdanie
drugie k.p.c., przewidujgcego orzekanie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednoosobowym, z wyjatkiem wydania wyroku, prowadzitoby do wniosku, ze
jedynie merytoryczne rozpoznanie zazalenia, wymagatoby skftadu trzech se-
dziéw. Takie zatozenie podwaza zatem sens wprowadzenia wyraznego nakazu
orzekania w tej kwestii w skifadzie trzech sedziéw, w tym réwniez w przypadku
whniesienia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji w postepowa-
niu zabezpieczajgcym (art. 741 § 2 k.p.c.). Orzekanie w postepowaniu odwo-
tawczym — zaréwno apelacyjnym, jak i zazaleniowym — w sktadzie jednego
sedziego, stanowi odstepstwo od wiasciwej polskiemu postepowaniu cywilnemu
zasady kolegialnosci orzekania o $rodkach odwotawczych i wyjatki od tego
modelu powinny by¢ wprowadzane w drodze jasnej regulacji prawnej, mozliwej
do zrekonstruowania bez konieczno$ci prowadzenia daleko idgcych zabiegéw
interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji celowosciowych. Wyma-
ganiom tym nie odpowiadajg art. 397 § 1 ani tez art. 741 § 2 k.p.c., ktérych
brzmienie, jezeli nie odbiera¢ im normatywnego sensu, nie tylko nie ostabia,
lecz wzmacnia site nakazu orzekania w sktadzie trzech sedziéw w zestawieniu
z art. 367 § 3 k.p.c. dotyczgcym postepowania apelacyjnego.

Przyczyny umorzenia postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia,
nie odnoszg sie wytagcznie do formalnego stwierdzenia niedopuszczalnos$ci jego
prowadzenia w nastepstwie dokonania czynnosci dyspozycyjnych przez upraw-
niony podmiot. Przeszkoda w prowadzeniu postepowania zazaleniowego moze
wynikac takze z innych przyczyn, gdy wydanie rozstrzygniecia stanie sie zbed-
ne lub niedopuszczalne (art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 397 § 3
k.p.c.). Podstawy stwierdzenia niedopuszczalnos$ci zazalenia mogg ujawnic¢ sie
na réznym etapie postepowania zazaleniowego. Przyjecie pogladu, ze umorze-
nie postepowania zazaleniowego nastepowa¢ ma kazdorazowo w sktadzie
jednego sedziego mogtoby w konsekwencji prowadzi¢ do komplikacji, w sytua-
cji, w ktorej przyczyna umorzenia postepowania ujawnitaby sie po ukonstytuow-
aniu sie sktadu kolegialnego i po skierowaniu sprawy na posiedzenie w celu
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merytorycznego rozpoznania zazalenia. Konieczno$¢ przekazywania sprawy do
skfadu jednoosobowego po to tylko, by postepowanie zostato umorzone w tym
sktadzie, nie stuzytaby sprawnosci i szybkosci postepowania zazaleniowego.
Dodatkowe trudnosci wynikatyby z koniecznosci uwzglednienia zasady nie-
zmiennosci sktadu kolegialnego od chwili jego wytonienia w drodze losowania
zgodnie z art. 47b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072). Okolicznosci te wzmachniajg
argumenty na rzecz umorzenia postepowania zazaleniowego w skfadzie trzech
sedziéw jako jednej z form pozamerytorycznego zakonczenia tego postepowania.

Uchwafa SN z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. Ill CZP 4/22.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

16
Art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 ., poz. 2393)

1. Sad rozpoznajacy sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania do Trybuna-
tu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy stanowigcego podstawe rozstrzy-
gniecia w sprawie ze wzgledu na przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), moze pomingé
przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucjg RP.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostalym zakresie.

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci przypomnieC trzeba, ze postepowanie, w ktorym
przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne, zostalo wszczete
w wyniku odwotania powoda od pisma pozwanego pracodawcy, w ktérym poin-
formowano powoda, ze na podstawie art. 5 ust. 3 nowelizacji z 2018 r. wyga-
Snie z dniem 5 kwietnia 2019 r. stosunek pracy taczgcy go z pozwanym Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych, poniewaz powdd ztozyt oswiadczenie lustra-
cyjne o pozytywnej tresci na podstawie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 11
ustawy lustracyjnej.

Kodeks pracy w art. 67 stanowi, ze w razie naruszenia przez pracodawce
przepisdw niniejszego dziatu pracownikowi przystuguje prawo odwotania do
sgdu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy oddziatu 6
niniejszego rozdziatu. W Swietle tej regulacji zakresem kontroli sgdowej objete
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jest zatem ustalenie, czy doszlo do ,naruszenia przepiséw”, co w praktyce
sprowadza sie do tego, ze sgd musi ocenic¢, czy pracodawca prawidtowo ustalit,
ze nastgpito zdarzenie powodujace wygasniecie stosunku pracy. W wyroku
z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. | PK 77/10 (OSNP 2012, nr 3-4, poz. 34),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze naruszenie przez pracodawce przepiséw 0 wyga-
$nieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie dal-
szego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem wadliwego uznania, ze wy-
stgpito zdarzenie powodujace ustanie tego stosunku.

Z tego wzgledu przedmiotem kontroli w tym postepowaniu, jak trafnie zau-
waza Sad Okregowy, jest stwierdzenie czy pozwany pracodawca naruszyt art. 3
w zwigzku z art. 5 ust. 3 nowelizacji z 2018 r. i przyjetej w nim konstrukcji wy-
gasniecia stosunku pracy. Pojawia sie przy tym pytanie, czy ptaszczyzne roz-
wazan powinna stanowi¢ ocena zgodnosci tej regulacji z Konstytucjg RP,
a przede wszystkim moznos¢ dokonania takiej oceny przez sgd powszechny
i w konsekwencji pominiecie spornego przepisu ustawy. Kwestia ta powstaje
w zwigzku z brakiem mozliwosci przedstawienia przez sad orzekajacy skutecz-
nie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu ze wzgledu na art. 59 ust.
1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Przepis ten stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejaw-
nym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. Regulacje te uzupetnia art. 59 ust. 3 tej ustawy,
z ktérego wynika, ze Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Wyjatek ten nie dotyczy jednak postepowan wszczetych pytaniami
prawnymi sgdéw. Powyzsza regulacja byta przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wskazywat na
niekonstytucyjnos¢ tej regulacji, poniewaz pozbawia ona sgdy mozliwosci zaini-
cjowana oceny konstytucyjnosci przepiséw, ktore utracity moc obowigzujaca.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17,
uznat jednak, ze w tym zakresie nie wystepuje pominiecie ustawodawcze
i umorzyt postepowanie. Stwierdzit réwnoczesnie, ze ustawodawca zrezygno-
wat w ustawie o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym z szerokiej formuty mozliwosci orzekania o aktach nieobowigzujgcych
i ogranicza ten wyjatek do spraw inicjowanych skargami konstytucyjnymi, za-
wezenie to jest wyrazne i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Norma wyni-
kajgca z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym jest zatem — w ocenie Trybunatu — kompletna, moze by¢
stosowana i nie narusza konstytucyjnych standardéw. Zdanie odrebne ztozyt
sedzia Leon Kieres, ktory w uzasadnieniu zdania odrebnego wykazat wadliwo$¢
tego przepisu, poniewaz zaweza on zakres ochrony, udzielanej przez Trybunat
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obywatelom. Jezeli Konstytucja ma by¢ najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, to nalezy dgzy¢ do jak najszybszego wyeliminowania niezgodnych
Z nig przepiséw z systemu prawnego — takze przepiséw formalnie uchylonych,
jezeli nadal sg stosowane.

Powyzsze uwagi nabierajg zatem istotnego znaczenia przy zatozeniu, ze art. 3
nowelizacji z 2018 r. utracit moc obowigzujgcg. Przyjmuje sie, ze utrata mocy
obowigzujacej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym nastepuje dopiero woéwczas, gdy kwestionowany przepis nie moze
by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. SK 22/08, OTKA-A 2010, nr 2,
poz. 18 czy z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. K 22/16, OTK-A 2020, nr 9). Badajac,
czy uchylony przepis moze by¢ nadal stosowany i tym samym zachowuje moc
obowigzujaca, nalezy kierowac sie trescig miarodajnej dla sprawy normy intertem-
poralnej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
sygn. SK 51/04, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 14). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie przyjmuje, ze ustalenie obowigzywania uchylonego przepisu musi
by¢ oparte na dwdch przestankach: 1) normatywnej — polegajacej na interpretaciji
zasad prawa intertemporalnego lub przepiséw przejSciowych, ktére nakazujg
dalsze stosowanie przepiséw formalnie derogowanych; 2) faktycznej — polegajace;j
na abstrakcyjnym rozwazeniu, czy mogg zaj$¢ jeszcze sytuacje, w ktdrych taki
przepis bedzie stosowany lub wywota skutki prawne.

W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04 (OTK ZU 2005,
nr 4/A, poz. 44), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,tak rozumiane
stosowanie okreslonego przepisu prawnego nie jest tozsame z kazdg sytuacja,
w ktérej sad lub inny organ stosujgcy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu
dotyczgcym indywidualnej sprawy powotuje sie na uchylony przepis. Ustalenie
w okreslonym postepowaniu skutkdw wczesniejszych zdarzeh prawnych i od-
wotanie sie w tym kontekscie do przepiséw regulujgcych dang problematyke
w przesziosci (w okresie nastgpienia owych zdarzen) nie oznacza, ze przepisy te
stanowig w momencie orzekania cze$¢ obowigzujgcego porzadku prawnego”.

Majgc na uwadze powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sporne
w te] sprawie przepisy nowelizacji z 2018 r., sygn. Ktére doprowadzity do
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy powoda, nie obowigzujg w rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Po pierwsze, ustawa o stuzbie zagranicznej, zmieniana nowelizacjg z 2018 r.,
zostata uchylona z dniem 16 czerwca 2021 r. w zwigzku z uchwaleniem ustawy
z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1076 z pézn. zm.), a to pozwala uznaé, ze takze akty, ktore
nowelizowaty ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, utracity moc
obowigzujgcg. Wskazuje na to tres¢ § 90 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
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(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283, dalej jako ZTP), zgodnie z ktérym zmie-
nia sie zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany —
tekst zmieniony. Wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanego, nie nowelizuje
sie przepisOw zmieniajgcych inng ustawe (§ 91 ust. 1 ZTP). W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki w pra-
wie, mozna wyjatkowo znowelizowaé¢ przepisy zmieniajgce ogtoszonej ustawy
w okresie ich vacatio legis (§ 91 ust. 2 ZTP). Po drugie, art. 3 nowelizacji
z 2018 r. byt przepisem jednorazowym, ktéry wszedt w zycie w dniu 3 lutego
2019 r. i wygast w dniu 5 kwietnia 2019 r., a wiec w chwili, gdy wygasty normo-
wane nim stosunki pracy. Przepis ten wywotat skutek trwaty w postaci wyga-
Sniecia stosunku pracy, lecz jednorazowy i nie ma obecnie mocy obowigzujgce;.
Na etapie sporu sgdowego, ktdérego podstawe stanowi nieobowigzujgcy przepis
ustawy, nie ma wiec mozliwosci zwrécenia sie przez Sad orzekajgcy na pod-
stawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Co wiecej, art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest jednoznaczny. a jego wyktadnia
nie prowadzi do mozliwosci zrekonstruowania wiecej anizeli jednej normy prawnej.
Oznacza to, ze sad meriti nie ma, o ile pozbawi¢ go kompetencji zbadania konsty-
tucyjnosci tego przepisu, de facto mozliwosci zakwestionowania zgodnosci
z prawem wygasniecia stosunku pracy osob zatrudnionych w stuzbie zagranicz-
nej, jesli zaistniaty przestanki przewidziane w art. 3 nowelizacji z 2018 r.

W tej sytuacji istotnego znaczenia nabiera pierwsze pytanie z przedstawio-
nego Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienia prawnego, a mianowi-
cie, czy ,sad rozstrzygajgc sprawg moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna, ze
jest on niezgodny z Konstytucjg RP, wéwczas, gdy przepis ten utracit juz swojg
moc obowigzujgca, zas Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwy do rozpozna-
nia pytania prawnego sadu przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji RP”.
Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa kwestie uprawnien sgdu powszech-
nego w zakresie oceny konstytucyjnosci poszczegoélnych przepiséw i odmowy
ich zastosowania w konkretnej sprawie oceniane byly odnosnie do przepisow,
ktére nie utracity swojej mocy obowigzujgcej. Kompetencja sadéw powszech-
nych do odmowy zastosowania przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg
analizowana byta przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 2 i art.
193 Konstytucji RP. Od samego poczatku wejscia w zycie Konstytucji RP
z 1997 r. nie wyksztalcit sie jednak jednolity poglad co do tego, czy sady po-
wszechne mogg samodzielnie odmawia¢ zastosowania przepisu ustawy, jezeli
stwierdzajg jego niezgodnos¢ z Konstytucjg. Kontrowersje dotyczyty ,kontroli
konstytucyjnosci ustaw”, poniewaz gdy idzie o kontrole zgodnosci hierarchicz-
nej aktu rangi podustawowej (rozporzgdzen), to przyjmuje sie, ze sady majg
kompetencje do odmowy zastosowania sprzecznego z aktem prawnym hierar-
chicznie wyzszym przepisu rozporzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrazat poglad, ze prawidtowym sposobem roz-
strzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepisu ustawy z postanowie-
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niami Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunatu,
o czym stanowi art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy sgd moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sagdem. Z uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania w przedmiocie zgodnosci ustawy z Konstytucjg wynika, ze tylko ten
organ moze w sposob wladczy orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny
z Konstytucja, wzglednie pozbawi¢ go mocy obowigzujgcej w razie jego niekon-
stytucyjnosci (art. 190 Konstytucji RP). Sad natomiast jest obowigzany stoso-
wacé ustawe, bowiem wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja
tylko Konstytucji i ustawom. W wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 8/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 189 z glosg A. Wrdbla, Przeglad Sejmowy
2001, nr 6, poz. 96) oraz z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK Zb. Urz.
2001, nr 2, poz. 5), Trybunat stwierdzit, ze ,w obowigzujacym stanie konstytu-
cyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajgce odmowe zastosowania
przez sad orzekajgcy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z normg
konstytucyjng (w tym wypadku z normg wyrazong w art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP) i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowi-
sko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji RP zasadzie
bezposredniego stosowania jej przepisoéw (art. 8 ust. 2) ani w przepisie przewi-
dujgcym podlegtos¢ sedziego w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i usta-
wom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ogdlne wskazania Konstytucji, adresowa-
ne w tym wypadku do ustawodawcy, nie pozwalajg bowiem na wydawanie na
ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajgc
Konstytuciji, nie jest zwolniony z podlegtosci ustawie zwykitej. Nalezy wiec przy-
jac, ze wtasciwg drogg do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci z ogding
normg konstytucyjng szczegotowej regulacji ustawowej majgcej zastosowanie
w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat, ze ,bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera
rézne formy, ktérych odrebnosci nie wolno zacieraé” oraz ze dopdki sad orzeka-
jacy nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu wyeliminowania normy ustawowej, ktérg uwaza za
niekonstytucyjna, ,nie moze jej po prostu pomijaé w procesie orzekania” [zob.
takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r.,
sygn. P 37/05, OTK ZU 2006, nr 11/A, poz. 177; wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. V SA 613/00, Glosa 2001,
nr 4, poz. 31 oraz M. Safian, gtos w dyskusji nad referatem L. Garlickiego, (w:)
Bezposrednie stosowanie konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji. Materiaty
konferencji ,Konstytucja w praktyce”. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 1999, s. 39]. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowi-
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sku, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne
organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztattowany przez sama Konstytucje. Artykut 188 Konstytucji
RP zastrzega do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie
w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcy (erga omnes), czy tez ma ograni-
czac¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze réwniez sktady orzekajace w Izbie Cywilnej Sagdu Naj-
wyzszego konsekwentnie odmawiaty sgdom kompetencji do odmowy stosowa-
nia przepisu, ktoéry zdaniem sgdu jest niezgodny z Konstytucjg, gdyz staty na
stanowisku, ze domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalo-
ne jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa,
o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje dopoty, dopoki
ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca. Jezeli sgd jest przekonany o nie-
zgodnosci przepisu z Konstytucjg lub ma w tym wzgledzie watpliwosci, powi-
nien — na podstawie art. 193 Konstytucji RP — zwréci¢ sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (por. wyroki Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. Il CKN 326/01, LEX nr 56898;
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia
7 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1493/00, LEX nr 57238; z dnia 24 pazdzierni-
ka 2003 r., sygn. lll CK 36/02, LEX nr 151604; z dnia 21 listopada 2003 r.,
sygn. | CK 323/02, OSNC 2004 nr 6, poz. 103; z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn.
| CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71 z glosg M. Jasinskiego GSP — Przeglad
Orzecznictwa 2005, nr 4, s. 163-170; z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn.
1l CK 536/02, LEX nr 172784; z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. V CSK 310/08,
LEX nr 484695; z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. Il CSK 370/09, LEX nr
738475; z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. Il CSK 517/14, LEX nr 1940564).

Poglad, w mys| ktérego jedynie Trybunat Konstytucyjny witadny jest do
uznawania niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego, nie ma jednak charakteru
absolutnego w doktrynie i orzecznictwie. Zwraca sie bowiem uwage, ze orzeka-
nie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest
tozsame =z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie
w konkretnej sprawie przez sad orzekajagcy. Odmowa zastosowania przepisu
ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002, nr 2, poz. 34 z glosg
czesciowo krytyczng B. Nity, Przeglad Sadowy, nr 5, poz. 153). W uchwale
Il ZP 12/01, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem orzekania sadu jest
indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie.
Wykonujgc wtadze sgdowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zas Trybunat, orzekajgc o zgodno-
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Sci ustaw z Konstytucjg, wykonuje bardziej wtadze ustawodawczg — ustawo-
dawcy negatywnego — niz sgdowniczg (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zali-
cza go do wiadzy sgdowniczej).

Do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2) docho-
dzi najczesciej wéwczas, gdy sad stwierdzi istnienie konfliktu miedzy normami
(zasadami, wartosciami) konstytucyjnymi a przepisem ustawy, ktéry ma zasto-
sowac¢. Do bezposredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto doszio
w wyroku Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Naj-
wyzszedgo (obecnie Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 7 grudnia
1999 r., sygn. | PKN 438/99 (OSNAPIUS 2000, nr 12, poz. 475 z glosa L. Flor-
ka, OSP 2000 Nr 11, poz. 174), w ktérym odmdwiono zastosowania w sprawie
regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p. Do pominiecia przepisu
ustawowego jako sprzecznego z Konstytucjg doszto tez w sprawie zakornczone;j
postanowieniem z dnia 26 maja 1998 r., sygn. Il SW 1/98 (OSNAPIUS 1999, nr
17, poz. 528 z glosg M. Zubika, Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 214), w ktdrej
Sad Najwyzszy, aprobujgc uprawnienie do bezposredniego stosowania Konsty-
tucji przez sgdy i mozliwo$¢ niestosowania przez nie ustaw z nig sprzecznych,
uznat, ze Prezydium Sejmu nie ma kompetencji do odmowy przyjecia wniosku
o przeprowadzenie referendum (zob. tez wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2000 r., sygn. Il CKN 272/00, LEX nr 530757). Na szczegolng uwage
zastuguje wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ill KRS 34/12 (OSNP
2017, nr 9, poz. 119 z glosg aprobujgcg M. Wigcka, OSP 2016, nr 11, poz.
103), w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze sad — jezeli jest to niezbedne do roz-
patrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — moze odmowi¢ zastosowania
przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg w przypadku, gdy przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne co do zgodnosci
przepiséw ustawy z Konstytucjg, lecz nie doszto do jego rozstrzygnigecia. W tym
przypadku nie chodzi bowiem o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy —
,W zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci przepiséw
ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow, ktére sg niezgodne
(zwtaszcza w sposodb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP.

Praktyka odmawiania stosowania przez sgdy ustaw, ktdre sg zdaniem sadow
niekonstytucyjne, wynika z przywotywanej zasady nadrzednosci Konstytucji wyra-
zonej w art. 8 ust. 1 i nakazu bezposredniego jej stosowania, wyrazonego w art. 8
ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. | PKN 90/98 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sady powszechne sg uprawnione do badania zgodno-
Sci stosowanych przepisow ustawowych z Konstytucjg. Uznanie, ze sady po-
wszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez
niezgodnosci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym
pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe sto-
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sowanie prawa (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r.,
sygn. Il RN 189/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 130, w ktérym opowiedziano sie za
mozliwoscig dokonania przez sad oceny zgodnosci przepisu z Konstytucjg oraz
stwierdzono, ze sad dokonujgc oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy nie
wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego).

W orzecznictwie sadow administracyjnych problematyka bezposredniego
stosowania Konstytucji réwniez znajduje szerokie odzwierciedlenie. Wyrazany
jest poglad, ze sedziowie majg prawo (a obowigzek wowczas, gdy z powodu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze wypowiedzie¢ sie
Trybunat Konstytucyjny) — na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP o bezpo-
$rednim jej stosowaniu — do wydawania wyrokdéw wprost na podstawie Konsty-
tucji RP. Sedzia sgdu administracyjnego moze w indywidualnej sprawie odsta-
pi¢ od stosowania przepisu ustawy podatkowej, ktory uznaje za sprzeczny
z Konstytucjg, oraz pomingé sprzeczny z Konstytucjg i ustawg akt podustawo-
wy. W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest, aby lex falsa
lex est (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14
lutego 2002 r., sygn. | SA/Po 461/01, OSP 2003, nr 2, poz. 17 z glosg aprobu-
jaca J. Mikotajewicza). W uchwale z dnia 12 czerwca 2000 r., OPS 6/00 (ONSA
2001, nr 1, poz. 4), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie prowadzi do konfliktu miedzy normg konstytucyjng
a postanowieniami ustawy zwyktej, ale sprowadza sie do przyjecia normy kon-
stytucyjnej jako zasadniczej podstawy rozstrzygniecia. Stad w przypadku oczy-
wistej sprzecznosci przepisu ustawy z normg konstytucyjng, sady rozstrzygaja-
ce konkretny spér korzystajg z mozliwosci odmowy zastosowania przepisu
ustawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. | FPS 2/06, ONSAIWSA 2007, nr 1,
poz. 3; OSP 2007, nr 11, poz. 133, z glosg P. Stanistawiszyna). W wyroku
z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. Il FSK 1832/16 (LEX nr 3232398), Naczelny Sad
Administracyjny przyjat, ze dopuszczalno$¢ stosowania tzw. ,rozproszonej
kontroli konstytucyjnej” przez sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, t;.
wowczas, gdy w przeszitosci Trybunat Konstytucyjny orzekat juz o normie ana-
logicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przy-
padku powtérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. W ten nurt
wpisuje sie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., sygn. V CSK 377/15 (OSNC 2016,
nr 12, poz. 148), w ktérym Sad Najwyzszy co prawda potwierdzit zasade, ze do
orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw i ich poszczegdlnych przepiséw jest
powotany wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, ale przyjat, iz rozpoznawana przez
niego sprawa jest wyjatkowa, gdyz niezgodnosé przepisu z Konstytucjg jest
oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktéry stwierdzit uprzednio niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu
o takim samym brzmieniu co w obowigzujgcej obecnie ustawie. Poglad ten
podtrzymano w podzniejszych orzeczeniach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V CSK 230/17, OSNC—ZD 2018, nr 4, poz. 69
iz dnia 27 listopada 2019 r., sygn. Il CSK 493/18 LEX nr 3226141). Trzeba
w tym miejscu zaznaczyé, ze badanie konstytucyjnosci aktéw prawnych przez
sady koresponduje z takg praktykg stosowang w innych panstwach europej-
skich [por. A. Pulto, Badanie konstytucyjnosci aktéw prawnych przez sady
powszechne, (w:) E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci
z Konstytucja, Warszawa 1997, s. 70-71 i powotana tam literatura] oraz znajdu-
je akceptacje w doktrynie (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 789-790; P. Mikuli, Doktryna koniecz-
nosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw
w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, Tom XL).

Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, na-
lezy podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego
w konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania
prawa. W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie
niezgodnych z Konstytucjg przepiséw ustawy, prowadzgcych do niesprawiedli-
wego rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw podmiotéw uczestniczacych
w prowadzonym przed sgdem postepowaniu. Mozliwo$¢ odmowy zastosowania
przez sad normy oczywiscie niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko
realizacji idei konstytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolno-
Sci jednostki, ale takze poszanowanie zasady bezposredniego stosowania
Konstytucji (zob. P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa
w orzecznictwie |zby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych jako
wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych, s. 28-29).

W rozpoznawanej sprawie, o czym byta juz mowa powyzej, art. 3 noweliza-
cji z 2018 r. jest przepisem, ktéry utracit moc obowigzujgca, a to oznacza, ze
stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy o organizaciji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym sad powszechny zostat pozbawiony
mozliwosci usuniecia watpliwosci co do jego zgodno$ci z Konstytucjg przez
zwrdcenie sie na podstawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przyjecie zatem stanowiska wyrazanego przez cze$¢ przed-
stawicieli doktryny i orzecznictwa, ze sgdy powszechne nie majg kompetenc;ji
do odmowy zastosowania ustawy w oparciu o zasade bezposredniego stoso-
wania Konstytucji RP, stanowitoby per se ograniczenie kognicji sgdu, a tym
samym pozbawito powoda efektywnej ochrony prawnej. Na taki iluzoryczny
dostep powoda do sgdu zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, wskazujac, ze
jego zakres rozpoznania sprawy zostaje ograniczony do weryfikacji, czy fak-
tycznie powdd ztozyt oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 11 ustawy lustracyjnej. W tym kontekscie odnotowaé
trzeba, ze konieczno$¢ zapewnienia petnej kognicji sgdu powszechnego co do
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faktu i prawa znajduje uzasadnienie w dotychczasowym orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w spra-
wie Oleynikov przeciwko Rosji, skarga nr 36703/04 (LEX nr 1288229), uznano,
ze w sytuacji, gdy pozwy wnoszone sg do sadu, ktéry nie ma petnej jurysdykciji
odnosnie do faktéw i zagadnienia prawnego danej sprawy, to w takiej sytuaciji
mozemy mie¢ do czynienia z odmowg dostepu do sgdu. Istotne czynniki odno-
szg sie w tym zakresie do przedmiotu danego postepowania, a wiec: 1) do
tego, czy sad moégt — nawet w ograniczonym zakresie — odpowiednio poddaé
kontroli sporne watki danej sprawy, 2) sposobu, w jaki zostata wydana sporna
decyzja oraz 3) do zakresu analizowanego sporu.

Prawo do rzetelnego procesu w postaci gwarantowanej przez art. 6 ust. 1
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci musi by¢ inter-
pretowane w Swietle zasady praworzadnosci, ktéra wymaga, by wszystkim
stronom sporu sgdowego dostepny byt skuteczny srodek prawny umozliwiajacy
im dochodzenie swych praw o charakterze cywilnym. Na uwage zastuguje
orzeczenie Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Rav-
on i inni przeciwko Francji (skarga nr 18497/03), w ktérym przyjeto, ze w wy-
padku, w ktérym jedyna droga odwotawcza od legalnosci przeszukania, prowa-
dzonego przez urzednikdéw skarbowych stanowita odwotanie do sgdu kasacyj-
nego, ktéry nie miat kompetencji, aby poddac kontroli ustalenia faktyczne spra-
wy, to zachodzi brak dostepu do sgdu. Majgc na wzgledzie konstytucyjne prawo
obywatela do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad (art. 8 i 45 Konstytucji), Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. | PKN 648/98 (OSNAPIUS 2000, nr 11, poz.
423), w tej sytuacji opowiedziat sie za samoistnym stosowaniem Konstytuciji.
Ponadto zasygnalizowat, ze prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP przystuguje ,w sprawie”, przez co jest zagwarantowane szerzej niz ochro-
na w sprawach karnych lub cywilnych, wynikajaca z regulacji art. 14 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy tez z art. 6 ust. 1 Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. lll ZP 28/00, OSNP 2001, nr 7, poz.
210 z glosg T. Kuczynskiego, OSP 2001, nr 10, poz. 149).

Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje przypadek tej formy bezposredniego stosowania Konstytucii, ktora
w doktrynie nazywana jest stosowaniem kolizyjnym (zob. M. Florczak-Wator,
Komentarz do art. 8 Konstytuciji, red Piotr Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, wydanie Il, LEX/el 2021). Ma to miejsce woéwczas, gdy
dana materia jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny,
ale ich rébwnoczesne stosowanie — z uwagi na nieusuwalng w drodze wykfadni
sprzecznos¢, ktéra miedzy nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej sytuaciji
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze sgd powi-
nien skorzysta¢ z mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
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Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK
2001, nr 1, poz. 5). Skoro zatem sad orzekajgcy zostat przez ustawodawce
pozbawiony mozliwosci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, to tym bardziej, aby zapewni¢ jednostce ochrone jej konstytucyjnych
praw i wartosci, posiada kompetencje do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna
go za niekonstytucyjny. Przyjecie, ze na sadzie spoczywa obowigzek zastosowa-
nia przepisu, ktérego zgodnos¢ z Konstytucjg RP wzbudzita juz jego watpliwosci,
prowadzitoby do odebrania sgdowi peinej kognicji co do prawa. Na takie watpliwo-
Sci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 3 nowelizacji wskazujg w rozpoznawanej
sprawie apelujgcy, zarzucajgc, ze art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest niezgodny z art.
2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, poniewaz juz z wypowiedzi
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw zagranicznych wynika, ze ,zastoso-
wanie konstrukcji wygaszania stosunkéw pracy miato na celu pozbawienie ochro-
ny praw pracownikéw, gdyz zastosowanie instytucji rozwigzania umowy o prace
skutkowatoby procesami sgdowymi przed sgdami pracy oraz przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka i potencjalng wyptatg odszkodowan”.

Podsumowujgc, w przypadku, gdy uksztattowany system ochrony prawnej,
pozbawia jednostke prawa do ochrony jej praw i wolnosci konstytucyjnych
w ramach toczgcego sie postepowania sgdowego, to sgd rozpoznajgcy sprawe
w sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisem konstytucyjnym
i ustawowym nieusuwalna w drodze dopuszczalnych metod wyktadni, zobowig-
zany jest do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna, ze jest on niezgodny
z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy odmoéwit natomiast odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie,
ktére pozostajg ze sobag w $cistym zwigzku. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. zdanie
pierwsze, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Przyjmuje
sie, ze podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione
przez sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2
k.p.c.), stanowi wyjgtek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez
wlasciwy sad. Przemawia to za $cistg wyktadnig przestanek stosowania art. 390
k.p.c. nakazujaca przyjecie, ze powazne watpliwosci, o ktérych jest mowa
w jego § 1, nie wystepujg, gdy sformutowane przez sad przedstawiajgcy zagad-
nienie prawne moze by¢ rozwigzane za pomocg regut wyktadni, przy uwzgled-
nieniu pogladéw funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., sygn. Ill CZP 16/15,
LEX nr 1749596). Wobec tego w razie powstania zwyktych watpliwosci interpre-
tacyjnych sad drugiej instancji powinien rozwigzywac je we wlasnym zakresie
z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i nauce prawa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 2014 r., sygn. Ill CZP 132/13, LEX nr 1482402;
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z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. || PZP 5/12, LEX nr 1298098; z dnia 9 kwietnia
2010 r., sygn. Ill CZP 17/10, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn.
Il CZP 74/09, LEX nr 551887). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest udzielanie
jedynie wsparcia dla sformutowanego przez sad drugiej instancji wlasnego
stanowiska co do wiasciwej wykfadni przepiséw ani rozwigzywanie zwyklych
watpliwosci tego sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2011 r., sygn. Il UZP 8/10, LEX nr 861473). Utrwalone jest stanowisko, ze
0 powaznych watpliwosciach mozna méwi¢ woéwczas, gdy mozliwa jest rézna
wyktadnia budzacych watpliwosci interpretacyjne przepiséw, przy czym za
kazda z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotaw-
czego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzsze-
go, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w tym
zakresie, orzecznictwo tego Sadu jest sprzeczne, czy tez brak jest jednolitego,
i przekonujacego sad odwotawczy, stanowiska doktryny dotyczgcego przedsta-
wionego zagadnienia prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., sygn. lll CZP 9/11, LEX nr 897714).

W drugim pytaniu Sad Okregowy zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy
kryterium ,pracy lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
fakt bycia wspétpracownikiem tych organéw” w rozumieniu ustawy lustracyjnej
okreslone w art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej wpro-
wadzone nowelizacjg z 2018 r. zostaje spetnione w przypadku formalnej przy-
naleznosci do stuzb i organéw wymienionych w tym przepisie, czy tez kryterium
to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych
rezimowi komunistycznemu? Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy w pyta-
niu drugim miat na uwadze argumentacje, jaka zostata zawarta w uchwale
7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. Il UZP 1/20,
w ktoérej Sad Najwyzszy przesadzit, ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich indywidualnych
czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Sgd Okregowy pomija jednak, ze istnieje zasadnicza roznica miedzy
unormowaniami, jakie doprowadzity do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
Il UZP 1/20 a regulacjami zastosowanymi w art. 3 nowelizacji z 2018 r., sygn.
Ktére zadecydowaty o wygasnieciu stosunku pracy powoda. Dotyczy to nie
tylko prawnego mechanizmu i procedury obnizania $wiadczen emerytalnych,
ale przede wszystkim samej tresci art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w ktérym zawarte jest pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”. Konieczne zatem byto przesgdzenie, czy chodzi o sam formalny fakt
stuzby w okreslonych formacjach, czy tez o ,stuzbe na rzecz totalitarnego pan-
stwa”, ktoérej potwierdzenie bedzie dopiero uzasadnia¢ zmniejszenie $wiadcze-
nia z zaopatrzenia emerytalnego. Tymczasem w art. 3 nowelizacji z 2018 r.
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ustawodawca stwierdzit, ze stosunki pracy oséb zatrudnionych w stuzbie za-
granicznej albo 0so6b, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, ktére przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy ztozyly dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art.
7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2, potwierdzajgce prace
lub stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtprace z tymi organa-
mi, wygasajg po uptywie 60 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.
W przepisie tym nie chodzi o ustalenie kryterium oceny ,pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotprace z tymi organami”, ale
0 samo Ziozenie przez pracownika na te okolicznos¢ okreslonego os$wiadczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. Il KKN 436/00,
LEX nr 48894). Wygasniecie stosunku pracy art. 3 nowelizacji z 2018 r. tgczy
z samym faktem ztozenia przez pracownika dokumentow, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1, art. 7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej. Chodzi wiec
o o$wiadczenie pochodzgce od strony postepowania, ktéra sama ocenia okresy
wymienione w ustawie lustracyjnej, a nie — jak w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy — wytgcznie o urzedowe potwierdzenie zaswiad-
czeniem okreslonego stanu rzeczy dokonywane na podstawie okolicznosci
znanych Instytutowi Pamieci Narodowej w postaci informacji wydanej w trybie
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Na gruncie prze-
pisu art. 3 nowelizacji z 2018 r. nie zachodzi wiec potrzeba dekodowania se-
mantycznego znaczenia zwrotu ,ztozenie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1, art. 7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze drugie z przedstawionych przez
Sad Okregowy pytan nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg i tym
samym nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., sygn. Il CZP 73/97, LEX nr 50797 i z dnia
26 lutego 1975 r., sygn. | PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176), co umozli-
wiatoby Sagdowi Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi.

Trzecie pytanie przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez Sad pytajgcy
odnosi sie do roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie ztozenia odwota-
nia w przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 3 noweli-
zacji z 2018 r. i uwarunkowane jest uprzednim stwierdzeniem, ze samo kryte-
rium pracy lub pehienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub fakt
bycia wspétpracownikiem tych organéw w rozumieniu ustawy lustracyjnej okre-
Slone w art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej nie jest
wystarczajgce do zastosowania art. 3 i 4 nowelizacji z 2018 r. i powinno byé
oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzgcych rezimowi ko-
munistycznemu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego utrwalony jest poglad odnosnie do rodzaju roszczen przystugujgcych
pracownikowi w przypadku wygasniecia stosunku pracy. Kodeks pracy w art. 67
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stanowi, ze pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy w razie
naruszenia przez pracodawce przepisOw o wygasnieciu umowy o prace i w takim
wypadku, w zakresie roszczen, stosuje sig odpowiednio art. 56-61 k.p. (czyli
regulacje dotyczace uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem roz-
wigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia). Unormowanie to
dotyczy takze naruszenia pozakodeksowych przepiséw o wygasnieciu stosunku
pracy. Wynika to wprost z art. 63 k.p., wedtug ktérego umowa o prace wygasa
w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegolnych. Artykut
67 w zwigzku z art. 63 k.p. rozszerza obowigzujgcg w polskim prawie pracy pod-
stawowg zasade, zgodnie z ktérg wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosun-
ku pracy nie powoduje niewaznosci czynnosci pracodawcy, a pracownik moze sie
chroni¢ przed jej nastepstwami, wystepujgc z odpowiednimi roszczeniami (po-
wodztwami) wobec pracodawcy, na sytuacje, w ktorych pracodawca bezzasadnie
odmawia zatrudniania pracownika (nie dopuszcza go do pracy) wskutek btednego
uznania, ze nastgpito wygasniecie stosunku pracy. Wynika stad, ze réwniez od-
mowa dalszego zatrudniania pracownika wynikajgca z wadliwego stwierdzenia
(uznania) przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy powoduje jego ustanie.
W przeciwnym wypadku art. 67 k.p., okreslajacy konsekwencje naruszenia przez
pracodawce przepisow o wygasnieciu stosunku pracy przez odestanie do stoso-
wania art. 56—61 k.p., bytby bezprzedmiotowy.

W szczegdlnosci w wyrokach z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. | PKN 6/97
(OSNAPIUS 1997, nr 19, poz. 376) oraz z dnia 17 listopada 2010 r., sygn.
| PK 77/10, Sad Najwyzszy przyjat, ze zgodnie z art. 67 k.p., w razie narusze-
nia przez pracodawce przepiséw dotyczacych wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje powddztwo do sgdu pracy o przywrdcenie do pracy
lub odszkodowanie. Nawet wiec, gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie
z prawem) stwierdzi wygasniecie stosunku pracy, skutek ten nastepuje i pra-
cownik moze dochodzi¢ tylko wskazanych roszczen. W wyroku z dnia 20 marca
2008 r., sygn. Il PK 211/07 (OSNP 2009, nr 15-16, poz. 193), stwierdzono, ze
oswiadczeniu pracodawcy o wygasnieciu stosunku pracy, azeby nie spowodo-
wato wyrazonego w nim skutku prawnego, pracownik moze przeciwstawic
przystugujgce mu roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie
stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. Przyjeta wykfadnia art. 67
k.p. jest aprobowana w doktrynie [zob. M. Gersdorf, Skutki prawne naruszenia
przez zakfad pracy przepiséw o wygasnieciu umowy o prace, Nowe Prawo
1978 nr 5; L. Florek, Komentarz do art. 67 Kodeksu pracy, (w:) L. Florek (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2009, wyd. V].

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | PSKP 24/21 (OSNP
2022 Nr 7, poz. 66), dotyczacym roszczen pracownika, ktdrego stosunek pracy
wygast na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1948), Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do utrwalonego orzecznictwa
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wskazat, ze mozliwe jest dochodzenie na podstawie art. 67 k.p. roszczen przewi-
dzianych w art. 56 k.p., w tym w szczegdlnosci mozliwos¢ domagania sie przez
pracownika przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach. Mimo iz ustawo-
dawca dotychczas stosowat konstrukcje wygaszania stosunkéw pracy w przypad-
kach przeprowadzania reform administracji publicznej oraz reorganizacji lub likwi-
dacji urzedéw, to Sad Najwyzszy konsekwentnie opowiadat sie za mozliwoscig
stosowania roszczen przewidzianych w art. 56 k.p. przez odestanie z art. 67 k.p.
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2022 r., sygn. Il PSKP 55/21,
LEX nr 3408432 oraz z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. Il PSKP 57/21, LEX nr
3352077 i powotane tam orzeczenia). W kwestii podstawy prawej roszczen przy-
stugujgcych pracownikom, ktorych stosunki pracy wygasty na podstawie art. art.
51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Kra-
jowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, co traf-
nie eksponuje Sgd Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego pytania, ze wyni-
kajg one z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 5661 k.p. (zob. wyrok z dnia 26 maja 2021 .,
sygn. I PSKP 30/21, LEX nr 3245345). Wielokrotnie Sad Najwyzszy zajmowat sie
takze problematykg zapewnienia skutecznej ochrony pracownikom zatrudnionym
w sektorze publicznym, ktérych stosunki pracy ulegly przeksztatceniu, a nawet
zakonczeniu, na podstawie kategorycznych zapiséw zawartych w ustawach
szczegolnych i kazdorazowo przyjmowat, ze nalezy zapewni¢ pracownikowi
ochrone przed ,zaskakiwaniem” go nagta zmiang warunkéw zatrudnienia na jego
niekorzys¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn.
Il PSKP 23/21, OSNP 2022, nr 5, poz. 45; z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. | PK 64/12,
OSNP 2013, nr 15-16, poz. 176; z dnia 12 marca 2010 r., sygn. Il PK 276/09, LEX
nr 602246 i powotane tam orzecznictwo czy uchwate z dnia 9 stycznia 2018 r.,
sygn. Il PZP 3/17, OSNP 2018, nr 6, poz. 70). Kwestia bedgca przedmiotem
przedstawionego pytania prawnego nie jest zatem kwestig nowg czy dotychczas
nieobecng w orzecznictwie.

Ponadto odpowiedz na pytanie trzecie aktualizowata sie¢ przy twierdzgcej
odpowiedzi na pytanie drugie, a jak wynika z rozwazan przedstawionych powy-
zej, Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawione mu do rozpoznania drugie z pytan
objetych sentencjg postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2021 r.
nie spetnia przestanek istotnego zagadnienia prawnego.

Uchwata SN z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. lll PZP 2/21.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

17
Art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 z p6zn. zm.)
Nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykony-
wania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub
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w szczegolnym charakterze przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4
pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 z p6zn. zm.).

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigecia powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego dotyczy wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, w pierwszej kolejnosci warto zatem przytoczy¢ tres¢ tego prze-
pisu. Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownikowi
przystuguje emerytura pomostowa, jezeli spetnia tgcznie nastepujace warunki:
1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegodlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszgcy co najmniej 15 lat;
3) osiggnat wiek emerytalny co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre-
Slonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 5) przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub
prace w szczegolnych charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1-3 ustawy o eme-
ryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalno-rentowej; 6) po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szcze-
golnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Jak juz wspomniano powyzej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wy-
ksztatcita sig linia orzecznicza, ktora z tresci analizowanego przepisu wysnuwa-
ta dodatkowy warunek w postaci koniecznosci przepracowania w okoliczno-
Sciach okreslonych w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych co naj-
mniej jednego petnego miesigca. Taka konstatacja mogtaby zosta¢ potwierdzo-
na w dwojaki sposéb. Po pierwsze, przez wykazanie, ze miesigc jest najmniej-
szg jednostka czasu, ktérg postuguje sie ustawa, ewentualnie ze takg wtasnie
jednostke wykorzystano w wykfadanej normie. Po drugie, przez wykazanie, ze
praca krétsza niz miesigc nie moze by¢ zaklasyfikowana jako wykonywana
w szczegdlnych warunkach badz o szczegdinym charakterze.

Jezeli chodzi o pierwszy z potencjalnych argumentéw przemawiajgcych za
przyjeciem wymagania przepracowania €O nhajmniej okresu miesiecznego,
nalezy zauwazy¢, ze w tresci art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
nie wskazano zadnego okresu, przez ktory opisana w nim praca powinna byc¢
wykonywana po dniu 31 grudnia 2008 r. Wobec tego wystarczajgca wydaje sie
by¢ najmniejsza dopuszczalna w przepisach jednostka miary okresu pracy.
Ustawa o emeryturach pomostowych w kontekscie okreséw wymaganych dla
nabycia prawa do okreslonych w niej $wiadczen postuguje sie wytgcznie latami,
lecz wyraznie wskazuje, ktore przepisy ta miara obejmuje (art. 4-11, art. 21 ust.
1). Dotyczy to réwniez zasad ustalania wysokosci rekompensaty (art. 22 ust. 2
pkt 2). Do okresu miesigca ustawa o emeryturach pomostowych odwotuje sie
wylgcznie w przepisach regulujgcych przedawnienie roszczen z tytutu niewy-
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ptaconych Swiadczen (art. 18 ust. 4), wyptate Swiadczen (art. 26), zasady zali-
czania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 30 ust. 2), odpis z tego
funduszu na rzecz ZUS (art. 32 ust. 2), reguty ustalania wysokosci sktadek na
ten Fundusz (art. 37) oraz utrzymanie w mocy dotychczasowych aktow wyko-
nawczych (art. 55) — co oznacza, ze ustawodawca, formutujgc przepisy tej
ustawy, nie zdecydowat sie zastosowa¢ okresu miesigca jako miary stazu pra-
cy. Dla porzadku godzi sie réwniez zauwazy¢, ze takze dzien jako jednostka
miary czasu nie zostat wykorzystany w przepisach ustawy ani razu. W ustawie
o emeryturach pomostowych brakuje zatem przepisu, ktory bezposrednio usci-
Slatby miare najmniejszej jednostki czasu uwzglednianej przy ustalaniu, czy
przestanka z art. 4 pkt 6 ustawy zostata spetniona, a dotychczas przytoczone
przepisy nie uprawniajg do tego, aby byt nig zaréwno dzien, jak tez miesigc.

Nalezy jednak zwazy¢, ze ustawa o emeryturach pomostowych w art. 28
ust. 1 odsyta do odpowiedniego stosowania art. 128a ustawy emerytalno-
rentowej. Natomiast w § 31 wydanego na podstawie tego przepisu rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postgpowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe wskazano, ze przy
obliczaniu okresu sktadkowego i niesktadkowego dodaje sie, osobno dla kaz-
dego z tych okreséw, poszczegélne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych
miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc
za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyj-
mujgc petne 12 miesiecy za jeden rok. W tej sytuacji, wobec braku przepisu
regulujgcego zasady obliczania okresu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, konieczne jest, zgodnie z odesta-
niem zawartym w art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, odpo-
wiednie zastosowanie przepisow dotyczacych obliczania okreséw skfadkowych
i niesktadkowych, przytoczonych powyzej. Z ich tresci wynika konstatacja, ze
wykonywanie rzeczonej pracy moze by¢ mierzone w latach, miesigcach oraz
dniach. Prowadzi to do wniosku, Zze poniewaz przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych nie zastrzegajg wprost minimalnego okresu wykonywania pracy,
a jednoczes$nie majgce zastosowanie przepisy dotyczgce ustalania okresow
sktadkowych i niesktadkowych postugujg sie miedzy innymi dniami jako miarg
okresu pracy, to brakuje argumentéw dla przyjecia, ze minimalnym okresem
pozwalajgcym na spetnienie warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach po-
mostowych jest miesigc.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy praca wykonywana krécej niz
przez miesigc w ogole moze by¢ zaklasyfikowana jako wykonywana przez
pracownika w szczegélnych warunkach bgdz o szczegdélnym charakterze.
W tym celu konieczna jest analiza przestanek uznania pracy za prace w szcze-
golnych warunkach bgdz o szczegélnym charakterze, enumeratywnie wymie-
nionych w art. 3 pkt 1, 3, 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych. W odnie-
sieniu do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach mowa jest o pracach
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zwigzanych z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodo-
bienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia. Przepis ten jednak nie
odnosi sie do pracy juz wykonywanej przez jaki$ (w domysle: dtugi) okres, ktéry
spowodowat wskazane skutki, lecz takiej, ktorej wykonywanie rzeczone skutki
moze dopiero przynie$¢. Jest to zrozumiate, bowiem pojeciem definiowanym
w tym przepisie jest sama praca, a nie skutki, jakie ona juz przyniosta. Podob-
nie zdefiniowane sg prace o szczegdélnym charakterze, a jedyny dtugotrwaty
proces, do ktérego sie odnoszg, to proces starzenia sie (art. 3 pkt 3 ustawy).
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym nie podziela
stanowiska, ze unormowanie art. 3 ust. 3 ustawy akcentuje dtugotrwate wyko-
nywanie pracy, gdyz odnosi sie rodzajowo do okreslonej kategorii pracy. Idgc
dalej, nalezy podkreslic, ze w kontekscie okreslenia pracownikéw, ktorzy
Swiadczg wskazane rodzaje prac (art. 3 pkt 4 i 5 ustawy o emeryturach pomo-
stowych), jedyng przestanka klasyfikacji jest wykonywanie opisanej w poprzed-
nich punktach pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Poréwnujgc to nowe
rozwigzanie z trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z tym starszym przepisem okresami pracy uzasadniajg-
cymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okre-
sy, w ktorych praca w szczegdinych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy. Wprowadzajgc przepisy dotyczgce emerytur pomo-
stowych, ustawodawca — formutujac pojecie pracownikéw wykonujgcych prace
w szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu wy-
ktadanych przepiséw — zrezygnowat zatem $wiadomie z przymiotu statosci
wykonywania tej pracy, ktory to przymiot byt pojmowany jako $wiadczenie pracy
przynajmniej przez miesigc. Jezeli jedynym kryterium pozostat wymiar czasu
pracy, to wobec braku odpowiedniego przepisu w ustawie o emeryturach po-
mostowych oraz z uwagi na to, ze emerytury pomostowe sg adresowane wy-
tacznie do ubezpieczonych bedgcych pracownikami, dla oceny spetnienia tego
kryterium, mozna odwota¢ sie do art. 129 § 1 k.p. (lub do przepiséw normuja-
cych czas pracy dla danego stanowiska). Zgodnie z tym przepisem czas pracy
nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekra-
czajgcym czterech miesiecy. Podstawowa norma odwotuje sie w ten sposéb do
przecietnej liczby godzin na dobe oraz w tygodniu, a takze do liczby dni, ustalajac
réwniez maksymalny okres, w jakim nalezy dokona¢ rozliczenia. Przy braku
szczegolnych unormowan, za wystarczajgce dla uznania, ze pracownik wykonuje
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, jest wykonywa-
nie przez niego prac z art. 3 pkt 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych
zgodnie z wiasciwymi dla niego normami czasu pracy, ktéra przy braku unormo-
wan szczegdlnych moze by¢ wykonana w okresie pigciodniowego tygodnia pracy.
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W wyrokach formutujgcych wymaganie pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze przez co najmniej jeden miesigc wskazywano
jako warunek diugotrwatos¢ (to jest nieincydentalno$é) wykonywania szczegol-
nej pracy na potrzeby nabycia prawa do emerytury pomostowej. Jednak waru-
nek dtugotrwatego narazenia na szkodliwe czynniki wystepujace w Srodowisku
pracy znajduje wyraz w warunku okreslonym w art. 4 pkt 2 ustawy o emerytu-
rach pomostowych, w ktérym sformutowano wymog wykonywania takiej pracy
przez co najmniej 15 lat. Warto w tym kontek$cie zwroci¢é uwage na réznice
miedzy przestankami nabycia prawa do emerytury pomostowej wymienionymi
w art. 4 ustawy a przestankami z jej art. 49 pkt 3. Zgodnie z tym drugim przepi-
sem mozliwe jest nabycie prawa do emerytury pomostowej, jezeli poza spetnie-
niem innych przestanek, osoba ktéra nie spetni przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy
0 emeryturach pomostowych (to jest po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy), w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest na dzien
1 stycznia 2009 r.), miata wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Poréwnujac zasady nabycia prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 oraz z art. 49 ustawy w zakresie struktury wymaganego
stazu, nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 4 pkt 2 ustawy mowa jest o 15-letnim
okresie (stazu) pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakte-
rze bez dodatkowej kwantyfikacji tego okresu. Nalezy zatem rozumowac, ze
przestanke te spetni osoba, ktorej staz sktada sie z okresdw pracy w szczegol-
nych warunkach lub pracy o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1i 3 ustawy lub (alternatywa zwykta) z okreséw pracy w szczegdlnych warun-
kach lub pracy o szczegdinym charakterze z art. 32 i art. 33 ustawy emerytalno-
rentowej. Sens normatywny art. 49 pkt 3 ustawy sprowadza sie zatem do tego,
ze pozostawiajgc taki sam wymagany okres stazu, ogranicza jego strukture
wytgcznie do okresow pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy o szczegdl-
nym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Logicznym wnioskiem
jest zatem stwierdzenie, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej potencjalny upraw-
niony spetni warunek posiadania odpowiednio diugiego stazu z art. 4 ustawy,
cho¢ nie bedzie spetniat takiego warunku z art. 49 ustawy. Wobec tego postu-
lowany w orzecznictwie wymodg diugotrwatosci (to jest nieincydentalnosci) wy-
konywania szczegdlnej pracy na potrzeby nabycia prawa do emerytury pomo-
stowej znajduje swoj wyraz w warunku z art. 4 pkt 2 ustawy, nie zas w jej pkt 6.
Brak ograniczenia struktury stazu w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
nie moze by¢ jednoczesnie postrzegany jako omytkowy. Specyfika swiadczen
nabywanych z tytutu szczegodlnej pracy wymaga dokonywania aktualizacji prac,
ktére sg immanentnie zwigzane z wystepowaniem niekorzystnych czynnikéw.
Aktualizacja listy w 2008 r. nie mogta zatem catkowicie pomija¢ okreséw, ktore
byly klasyfikowane jako praca szczegolna w uprzednim okresie. Niezaleznie
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bowiem od politycznego tta uksztattowania w latach osiemdziesigtych dwudzie-
stego wieku poprzedniej listy, nie mozna uzna¢ arbitralnie — zwlaszcza na eta-
pie stosowania prawa — ze pominigcie danego rodzaju prac w wykazie z 2008 r.
oznacza automatycznie, iz w przesztosci negatywne czynniki nie oddziatywaty
na wykonujgcych takie prace.

Na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy patrze¢
w sposéb catosciowy i umieszczac je w pewnym konteks$cie zwigzanym z sytu-
acjg zyciowg pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie wykonywania pracy
przez ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskéw doty-
czacych warunkéw spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury pomo-
stowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje
zatracenie pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia konieczne jest szersze
spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepiséw. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze samo wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres krotszy niz
miesigc nie spowoduje nabycia prawa do emerytury pomostowej. Niezbedne
jest rowniez spetnienie pozostatych przestanek, w tym 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczegolnych lub o szczegolnym charakterze. Nie mozna skupiaé
sie jedynie na tym, ze praca szczegolna po 31 grudnia 2008 r. przez okres
krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajgco organizmu pracownika, aby
przyzna¢ mu emeryture pomostowg, bowiem jest zbyt krétkotrwata. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze jest to tylko kohcowy okres pracy pracownika, dopetnia-
jacy niejako jego wczesniejsza, wieloletnia prace w warunkach szczegdlnie
obcigzajgcych dla organizmu pracownika. Nawet to, ze pewne prace nie sg juz
uznawane za prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
(z roznych powoddw, bowiem moze to wynika¢ ze zmian w technologii, warun-
kach pracy dostepnych $rodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy
poming¢ te prace wykonywang w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana
za prace szczegolng i skupic sie jedynie na krétkotrwatym okresie pracy po 31
grudnia 2008 r. Oczywiscie, moga sie zdarzy¢ sytuacje, gdy ktos prébuje wytu-
dzi¢ pewne Swiadczenia, jednak nie uzasadnia to wprowadzania dodatkowych,
nieprzewidzianych przez ustawodawce przestanek nabycia prawa do emerytu-
ry, a ewentualnie wymaga doktadnego zbadania w realiach konkretnej sprawy,
czy praca w warunkach szczegoélnych lub o szczegdélnym charakterze podjeta
krotkotrwale po 31 grudnia 2008 r. nie byta pozorna.

Podsumowaujac, o ile nalezy sie zgodzié, ze w stanie prawnym poprzedzajg-
cym wejscie w zycie ustawy o emeryturach pomostowych uwzgledniano wptyw
szkodliwosci na organizm cztowieka (zob. art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-
rentowej) oraz definiowano dang prace stanowiskowo, o tyle jednak oceny
zatrudnienia negatywnie oddziatujgcego na zatrudnionego nalezy dokonaé
z perspektywy catego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegol-
nych (przed i po 31 grudnia 2008 r.). Przy czym brak jest podstaw, by wyzna-
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cza¢ konkretny czas, przez jaki praca miataby by¢ wykonywana w kazdym
z wymienionych przedziatéw czasowych.

Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze prace w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnoszg sie
rodzajowo do okreslonej kategorii prac i w zadnym aspekcie nie akcentujg diugo-
trwatego wykonywania tej (jednej) konkretnej pracy. Jedynym determinantem jest
wymiar czasu pracy, poniewaz prace te majg by¢é wykonywane w petnym wymia-
rze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych). Kwalifika-
cja nowego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze nie oznacza oceny skutkéw w sferze zdrowia pracownika po dniu,
miesigcu czy roku pracy, lecz wystepowania w $rodowisku pracy tych czynnikéw
ryzyka, ktére — wedtug ustawy — moga z duzym prawdopodobienstwem spowo-
dowac¢ trwate uszkodzenie zdrowia. Jednoczesnie ustawodawca nie stanowi
konkretnie, w jakim przedziale czasowym narazenie na wystepowanie tych okre-
Slonych czynnikéw ryzyka moze doprowadzi¢ do wspomnianego skutku.

Nalezy zatem ponownie podkresli¢, ze dtugotrwato$¢ wykonywania pracy
0 szczegolnym charakterze, ktéra w miare uptywu lat i zwigzanej z tym utraty
adekwatnej sprawnosci psychofizycznej powoduje ograniczenia w mozliwosci jej
efektywnego wykonywania, zmniejszajgc (lub nawet uniemozliwiajgc) zdolnosci do
zarobkowania w tym szczegoélnym charakterze, realizuje sie przez przestanke
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym cha-
rakterze wynoszacego co najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach po-
mostowych). Zatem w kazdym wypadku ocena powinna uwzglednia¢ sume lat
pracy, a nie tylko okres (minimalnie miesieczny) po 31 grudnia 2008 r.

Na zakonczenie warto jeszcze zauwazyC, ze emerytura pomostowa jest
Swiadczeniem okresowym, bowiem — zgodnie z art. 16 ustawy o emeryturach
pomostowych — przystuguje tylko do czasu osiggnigcia powszechnego wieku
emerytalnego. W konsekwencji z zatozenia jest swiadczeniem wygaszanym,
skoro zaktada sie stopniowe zmniejszanie kregu uprawnionych z tej racji, to
dotyczy osdb, ktére rozpoczety wykonywanie pracy w szczegodlnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze przed dniem wej$cia w zycie reformy emerytal-
nej, to jest przed 1 stycznia 1999 r. Wobec tego warto dostrzec, ze pod koniec
obowigzywania ustawy o emeryturach pomostowych (2040 r.), beneficjentami
Swiadczenia moga by¢ osoby, ktére z kolei przed dniem 1 stycznia 1999 r.
przepracowaty mniej niz miesigc. W zwigzku z tym, pojawia sie pytanie, czy
wowczas na bazie art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych takze be-
dzie mozna formutowaé wymaganie (symetrycznie do art. 4 pkt 6) zatrudnienia
przez jeden miesigc? Spojrzenie na problem ujety w przedstawionym zagadnie-
niu prawnym w tym kontekscie rowniez dowodzi, ze poglady o koniecznosci
zachowania minimalnych progéw (okreséw zatrudnienia) nie moga sie obronié.
Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 maja 2022 r., sygn. Il UZP 2/22.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

18
Art. 105 § 1 k.p.a.

W sytuacji, gdy jedynym dziataniem podmiotu inicjujgcego postepowanie
dziatowe byto wystgpienie z wnioskiem o zawieszenie toczacego sie postepo-
wania, a nieztozenie wniosku o jego umorzenie, w rozpoznawanej sprawie brak
byto podstaw do badania przez organ zamiaru strony co do woli dalszego pro-
wadzenia postepowania. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze dziatania organu
w zakresie kontroli czy postepowanie nie stato sie¢ bezprzedmiotowe w rozu-
mieniu art. 105 § 1 k.p.a., ogranicza sie do podstawy materialnoprawnej okre-
Slajgcej prawa lub obowigzki bedace przedmiotem rozstrzygania.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznosci postepowania sgdo-
woadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;.

Biorgc pod uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowa-
nej przez Naczelny Sgd Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyj-
na nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Przystepujac do rozpoznania zarzutéw skargi kasacyjnej, nalezy wyjasnic,
ze decyzjg z (...) listopada 2018 r. Prezydent Miasta R. zatwierdzit projekt po-
dziatu nieruchomosci potozonej w R., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budyn-
koéw jako dziatka o nr (...) o powierzchni 0,2599 ha, w obr. (...), KW (...), na
nowe dziatki o nr (...) i (...). W uzasadnieniu wskazano, ze z wnioskiem o po-
dziat nieruchomosci wystgpit Zastepca Prezydenta Miasta R., a zgodnie z miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatka ta zostata w czesci
przeznaczona pod drogg publiczng. Zatwierdzony przedmiotowg decyzjg po-
dziat jest zatem niezbedny dla celéw publicznych.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacej Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w R. decyzjg z (...) lutego 2019 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Kole-
gium odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu dotyczgcych poinfor-
mowania skarzgcej o zamiarze odstgpienia przez wnioskodawce od podziatu jej
dziatki, wskazato, ze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci nie przesgdza
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0 wywtaszczeniu wydzielonej dziatki, jej wykupie ani o terminach faktycznej
realizacji planowanej inwestycji na spornej nieruchomosci.

Przywotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie oddalit skarge na powyzsza decyzje. W uzasadnieniu Sgd wska-
zat, ze podziat dziatki skarzgcej zostat przeprowadzony zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami. Sgd zaznaczyt takze, ze podmiot inicjujgcy postepowanie
dziatowe nie ztozyt wobec organu prowadzgcego postgpowanie wniosku
0 umorzenie postepowania dziatowego w zwigzku ze zmiang zamiaréw inwe-
stycyjnych. Wywiddt przy tym, ze zmiana zamiarow inwestycyjnych nie musi
polega¢ na odstgpieniu od realizacji planowanego przedsiewziecia, ale moze
oznacza¢ przesuniecie terminu realizacji tego zadania. Podkreslit takze, ze
przepisy regulujgce kwestie podziatu nieruchomosci nie przewidujg okreslonego
terminu realizacji inwestycji jako okoliczno$ci decydujgcej o mozliwosci prze-
prowadzenia postepowania dziatowego.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc fakt, ze zarzuty skargi ka-
sacyjnej koncentrujg sie na kwestii wptywu pisma strony inicjujgcej postepowa-
nie dzialowe co do odstgpienia od zamiaru dokonania podziatu nieruchomosci
skarzgcej wskazac¢ nalezy, ze obowigzujgce przepisy nie uzalezniajg mozliwo-
Sci wszczecia i prowadzenia postgpowania dziatowego od zamiaru realizacji
okreslonego przedsiewziecia. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze podstawowymi
warunkami umozliwiajgcymi dokonanie podziatu nieruchomosci (dziatki) sg
zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami — Dz.
U. z 2018 r., poz. 2204, z p6zn. zm.), a w razie jego braku z warunkami zabu-
dowy i zagospodarowania terenu (art. 94 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Tym samym
to te przepisy, a nie zamiar realizacji okreslonego przedsiewziecia, wyznacza
podstawowy zakres postepowania wyjasniajgcego w toku postepowania dziato-
wego i to ustalenie zaistnienia tych okolicznosci jest podstawowym obowigz-
kiem organu prowadzacego postepowanie.

Na kwestie dotyczgce zagospodarowania przestrzennego nie majg wptywu
zamiary wtasciwych organéw co do rzeczywistej realizacji czy terminu realizacji
okreslonego przedsiewziecia. Tym samym fakt, ze okreslony podmiot odstepuje
definitywnie lub czasowo od zamiaru realizacji tego przedsiewziecia nie ma
znaczenia dla postepowania dzialowego, o ile nie zostanie on wyrazony
w postaci zmiany dokumentéw planistycznych oraz wniosku o umorzenie po-
stepowania dziatowego.

W toku kontrolowanego postepowania administracyjnego podmiot inicjujgcy
postepowanie dziatlowe nie wystepowat o jego umorzenie, a wytgcznie zwrocit
sie o0 zawieszenie (a nie zakonczenie) postepowania dziatowego, co Sad pierw-
szej instancji prawidtowo odczytat jako zamiar czasowego odsuniecia realizacji
planowanej inwestycji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku braku zmia-
ny dokumentéw planistycznych stanowigcych przyczynek do dokonania podzia-
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tu dziaftki, ztozenie wniosku o umorzenie postgpowania dziatowego skutkowato-
by powstaniem stanu sprawy rozstrzygnietej, co wykluczatoby przeprowadzenie
ponownego postepowania dzialowego w pdzniejszym czasie (por. art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a.) i faktycznym zablokowaniem mozliwosci realizacji inwestycji wyni-
kajacej z planéw zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji zatem, gdy
jedynym dziataniem podmiotu inicjujgcego postepowanie dziatowe byto wystg-
pienie z wnioskiem o zawieszenie toczgcego si¢ postepowania, a nie ztozenie
wniosku o0 jego umorzenie, w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do
badania przez organ zamiaru strony co do woli dalszego prowadzenia postepo-
wania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dziatania organu w zakresie kontroli czy
postepowanie nie stato sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.,
ogranicza sie do podstawy materialnoprawnej okreslajgcej prawa lub obowigzki
bedace przedmiotem rozstrzygania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. Il OSK 1992/19). Tym samym zakon-
czenie postepowania przez jego umorzenie z uwagi na brak dalszej checi osig-
gniecia przez organ inicjujgcy postepowanie rezultatu, ktéry miato przyniesc,
powinno co do zasady wynika¢ z wyraznej inicjatywy tego podmiotu. Przeciwne
stanowisko powodowatoby, ze kazdy organ prowadzgcy postepowanie przed
jego zakonczeniem zobowigzany bytby do wystepowania do podmiotu je inicju-
jacego o wskazanie czy nie odstepuje on od swojego pierwotnego zadania, co
powinno znalez¢ swdéj wyraz w obowigzujgcych przepisach regulujgcych poste-
powanie administracyjne. Skoro za$ przepisy te nie przewidujg takiej regulaciji,
to w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze organy prowa-
dzgce postepowanie dziatowe byly zobowigzane do ustalenia, czy podmiot,
ktoéry wystapit z wnioskiem o wszczecie tego postepowania, jest nadal zaintere-
sowany uzyskaniem rezultatu wskazanego we wniosku. Tym samym uznaé
nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo nie doszukat si¢ w postepowaniu
organow obu instancji naruszenia przepisoéw art. 7, art. 8, art. 77 § 1 ani art. 80
k.p.a. W konsekwencji powyzszego w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw
do uznania zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 151 p.p.s.a.
wzw.zart. 7iart. 8w zw. z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz zarzutu naruszenia art.
Twzw. zart. 145§ 1 pkt 1 lit. cwzw. z art. 134 § 1 w zw. z art. 151 p.p.s.a. w zw.
zart. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. za zasadne.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskazac¢, ze argument zawar-
ty w skardze kasacyjnej dotyczgcy braku koniecznosci udziatu skarzgcej
w czynnosciach przyjecia granic dzielonej nieruchomosci nie mogt odniesé
skutku spodziewanego przez autora skargi kasacyjnej. Argument ten nie znalazt
bowiem swojego odpowiednika w zarzutach skargi kasacyjnej, gdyz skupiajg
sie one wylgcznie na kwestii skierowanego do strony pisma informujgcego
o planach zwigzanych z nieruchomoscia podlegajaca podziatowi. Naczelny Sad
Administracyjny nie moze natomiast formutowa¢ wiasnych zarzutéw skargi
kasacyjnej czy modyfikowa¢ lub uzupetnia¢ zarzutéw wchodzac tym samym
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w zadania przypisane ustawg profesjonalnemu petnomocnikowi procesowemu
strony. Skoro zatem argument ten nie zostat powigzany z odpowiadajgcym mu
zarzutem, nie mogt on zostaé uwzgledniony przez skfad orzekajacy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 1, art. 3§ 1 w zw. z art. 141
§ 4 p.p.s.a., wskaza¢ nalezy, ze pierwszy z wymienionych przepiséw reguluje
zakres obowigzywania ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi i jako taki nie jest on adresowany do sgdu administracyjnego stosu-
jacego poszczegolne przepisy tej ustawy. Nie jest zatem jasne, w jaki sposob
przepis ten mégtby zosta¢ naruszony przez Sad, zwlaszcza ze uzasadnienie
skargi kasacyjnej nie odnosi sie do tej czesci zarzutu. Z kolei art. 3 § 1 p.p.s.a.
wskazuje, ze sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Przepis ten moze zosta¢ zatem
naruszony wytgcznie w sytuacji, gdy na skutek naruszenia okreslonych przepi-
sow ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sad nie
przeprowadzit prawidtowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Jak
wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie nie mozna byto stwierdzi¢ naru-
szenia przepisdbw wskazanych w pozostatych zarzutach skargi kasacyjnej,
w zwigzku z czym w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego brak jest
podstaw do przyjecia, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie rozpo-
znajgc skarge, naruszyt przepis art. 3 § 1 p.p.s.a.

Podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia nie daje w szczegodlnosci po-
wigzanie zarzutu naruszenia tego przepisu z art. 141 § 4 p.p.s.a. Przepis ten
nie dotyczy bowiem zasad przeprowadzania kontroli dziatalnos$ci administraciji
publicznej, ale sposobu utrwalenia wyniku przeprowadzonej kontroli. Przepis
art. 141 § 4 p.p.s.a. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte
przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jego
postanowienia nie wigzg sie zatem procesem kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, tj. postanowieniami art. 3 § 1 p.p.s.a. Przyjmujgc jednakze, ze prze-
pis art. 141 § 1 p.p.s.a. moze stanowi¢ samodzielng podstawe zarzutu skargi
kasacyjnej, wyjasni¢ nalezy, ze analiza tego przepisu wskazuje, ze moze on
zosta¢ naruszony przez pominiecie ktéregokolwiek z elementéw wymienionych
w tym przepisie lub takie sformutowanie wywodéw sadu, ktére powoduje, ze
kontrolowany przez Naczelny Sad Administracyjny wyrok nie poddaje sie kon-
troli instancyjnej. Kontrolowany pod tym katem wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie nie wykazuje wad przemawiajgcych za ko-
niecznoscig jego uchylenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy wskazane w zacytowanym powyzej przepisie, a wywody
sktadu orzekajgcego w sprawie sg logiczne, wyczerpujgce i odnoszg sie do
przepiséw prawa znajdujgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Sad
pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej, nie pominat
takze zarzutu skarzgcej dotyczgcego kwestii pisma o zamiarze odstgpienia od
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podziatu dziatki. Nie sposéb tez uznaé wywodu Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Rzeszowie przedstawione go w tej sprawie za lakoniczny czy
niezgodny z zasadami logiki.

W Swietle powyzszych wywoddéw zarzut naruszenia art. 1, art. 3 § 1 w zw.
z art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezato uzna¢ za niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze za-
skarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego dziatajgc na podstawie art. 184
p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. | OSK 3040/19.

19
Art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068, z p6zn. zm.)
Definicje zieleni przydroznej spetniajg tez nasadzenia spontaniczne niedo-
konane rekg cztowieka, o ile stuzg celom okreslonym w przepisach.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznosci postgpowania sgdo-
woadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;j.

Biorgc pod uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowa-
nej przez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyj-
na nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Przed przystgpieniem do badania poszczegodlnych zarzutéw skargi kasacyj-
nej, nalezy wyjasni¢, ze decyzjg z (...) lipca 2015 r. Starosta (...) orzekt o od-
mowie zwrotu na rzecz D. Sp. z 0.0. w P. (obecnie S. Sp. z 0.0.) nieruchomosci
potozonej w P., oznaczonej w ewidencji gruntéw: obreb C., arkusz mapy (...),
dziatka nr (...) o pow. 250 m? oraz czesci dziatki nr (...) (projektowana dziatka nr
(...)) o pow. 329 m?, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wtasnos¢
Miasta P., zwrocie na rzecz wskazanego powyzej podmiotu nieruchomosci
potozonej w P., oznaczonej w ewidencji gruntéw: obreb C., arkusz mapy (...),
cze$¢ dziatki nr (...) (projektowana dziatka nr (...)) o pow. 571 m?, zapisanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlasno$¢ Miasta P., zatwierdzit podziat
nieruchomosci potozonej w P., oznaczonej w ewidencji gruntéw: obreb C.,
arkusz mapy (...), dziatka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)
jako wtasnos¢ Miasta P., na dziatke nr (...) o pow. 571 m? oraz dziatke nr (...)
0 pow. 329 m?, zgodnie z mapg z projektem podziatu stanowigcym integralng
czesS¢ decyzji oraz zobowigzat wskazang powyzej Spotke do zwrotu na rzecz
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Miasta P. tacznej kwoty 41 723,17 zt tytutem kwoty odszkodowania za wy-
wlaszczong nieruchomos¢ podlegajgcg zwrotowi.

Po rozpatrzeniu odwotania Miasta Wojewoda (...) decyzjg z (...) grudnia
2015 r. uchylit powyzszg decyzje w zakresie wysokosci kwoty podlegajgcej
zwrotowi, wskazujgc, ze kwotg tg powinna by¢ kwota 43 667,90 zt, a w pozosta-
tym zakresie utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. Il SA/Po 95/16, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu uchylit powyzszg decyzje, wskazujgc, ze sporne
dziatki znajduja sie w liniach rozgraniczeniowych pasa drogowego, co wyklucza
mozliwos¢ ich zwrotu. Sgd wskazat, ze organy nie poczynity wystarczajgcych
ustalen w celu okreslenia czy planowana dziatka nr (...) znajduje sie w pasie dro-
gowym z uwagi na posadowienie na niej obiektow budowlanych i urzgdzen tech-
nicznych zwigzanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu albo
urzadzen zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogg. Sad zaznaczyt przy tym,
ze o przynaleznoéci do pasa drogowego nie decyduje sama lokalizacja dziatki.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. | OSK 1688/16, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny oddalit skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu
nakazat ustalenie przebiegu linii granicznej pasa drogowego z uwzglednieniem
znaczenia jaki dla funkcjonowania drogi ma zielen o ile znajduje sie ona
w granicach pasa drogowego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Wojewoda decyzjg z (...) grudnia 2018 r.
uchylit decyzje Starosty z (...) lipca 2015 r. i orzekt o odmowie zwrotu na rzecz
Spéiki dziatek nr (...) i (...). W uzasadnieniu organ wskazat, ze na dziatce nr (...)
w jej pétnocno—wschodniej czesci znajduje sie utwardzony fragment ul. (...) oraz
chodnik (cigg pieszo—-rowerowy), a w czesci wschodniej urzadzony zostat cigg
pieszo-rowerowy (asfaltowy). Wzdluz ciggu pieszo-rowerowego (asfaltowego)
znajduje sie pétmetrowy pas zieleni oddzielajgcy ww. ciag od ul. (...). Zachodnia
cze$¢ dziatki stanowi pas zieleni spontanicznie rosngcej z nasadzeniami drzew
wieloletnich liciastych oraz niewielki fragment skarpy pokrytej roslinnoscia spon-
tanicznie rosngcg. Natomiast dziatka nr (...) w czesci pétnocnej stanowi urzadzong
droge (ul. (...)), w czesci potudniowej znajduje sie stup oswietleniowy, stup sygna-
lizacji Swietlnej, cze$¢ chodnika (droga rowerowa) z kostki brukowej oraz niewiel-
kie fragmenty roslinnosci dziko rosnacej niekoszone;j.

W ocenie organu wskazuje to, ze dziatki te stanowg czes¢ pasa drogowego,
przy czym pas zieleni zlokalizowany na dziatlce nr (...) peini role izolacyjng
a realizacja celu komunikacyjnego na tej dziatce polega na utrzymywaniu bie-
zacego stanu oraz podtrzymaniu funkcji terenu.

Przywotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sagd Administracyjny w Po-
znaniu oddalit skarge Spotki na powyzsze rozstrzygniecie. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazano, ze Wojewoda uzupetnit postepowanie wyjasniajgce
w kierunku wskazanym orzeczeniami zapadtymi w rozpoznawanej sprawie oraz
uznat, ze zielen przydrozna, réwniez wystepujgca w postaci roslinnosci rosngce;j
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spontanicznie z uwagi na petniong funkcje izolacyjng, moze zostaé¢ uznana za
element pasa drogowego, co powoduje, ze cata dziatka nr (...) nie moze podle-
gaé zwrotowi jako cze$¢€ drogi publiczne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze z materiatu dowodowego
zgromadzonego przez wojewode wynika wprost, ze dziatka nr (...) oraz czes¢
dziatki (...) odpowiadajgca pierwotnie projektowanej dziatce nr (...) spetniajg
przestanki uznania ich za pas drogowy. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 u.d.p.
przez pas drogowy nalezy rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga
oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzania droga. Jak ustalit Wojewoda dziatka nr (...) w czesci potnocnej
stanowi urzadzong droge publiczng, w czesci potudniowej znajduje sie stup
oswietleniowy, stup sygnalizacji $wietlnej, cze$¢ chodnika (droga rowerowa)
z kostki brukowej oraz niewielkie fragmenty roslinnosci dziko rosnacej nieko-
szonej. Istniejgca na jej powierzchni infrastruktura techniczna jako stuzaca
zabezpieczeniu i obstudze ruchu niewatpliwie spetnia przestanki uznania jej za
pas drogowy. Z podobnych przyczyn za pas drogowy musi zosta¢ uznana czes¢
dziatki nr (...) odpowiadajaca projektowanej pierwotnie dziatce nr (...). Jak wynika
bowiem z potozenia tej czesci dziatki przylega ona bezposrednio do drogi publicz-
nej a na jej terenie zlokalizowany jest cigg pieszo-rowerowy z pasem zieleni, ktére
podobnie jak w przypadku dziatki nr (...) nalezy uzna¢ za spetniajgce funkcje ob-
stugi i zabezpieczenia ruchu na sgsiadujgcej drodze publiczne;.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego rzeczywistg o$ sporu w roz-
poznawanej sprawie stanowi cze$¢ dziatki nr (...) odpowiadajaca projektowanej
uprzednio dziatce nr (...), ktéra od drogi publicznej oddziela wskazana powyzej
cze$¢ dziatki nr (...) odpowiadajgca projektowanej wczesniej dziafce nr (...).

Skonstatowac jednak nalezy, ze po wyroku NSA z dnia 18 maja 2018 r.,
sygn. | OSK 1688/16, zmienit sie stan prawny nieruchomosci. Decyzja Starosty
(...) z (...) lipca 2015 r. zostata bowiem w catosci uchylona przez Wojewode
(...), a wiec réwniez w czesci dotyczacej zatwierdzenia podziatu dziatki nr (...)
na dziatke nr (...) o pow. 571 m2 oraz dziatke nr (...) o pow. 329 m?. Z tresci
skargi kasacyjnej nie wynika, aby jej autorka kwestionowata, iz wschodnia
czes¢ dziakki (...) znajduje sie w liniach rozgraniczajgcych ul. (...), natomiast
zaprezentowata poglad, iz cze$¢ zachodnia tej dziatki stanowigca pas zieleni
nie wyczerpuje definicji pasa drogowego badz zieleni przydroznej. Skoro jednak
dziatka (...) stanowi jedng cato$¢ i nie doszlo do ewidencyjnego wydzielenia
zachodniej czesci nieruchomosci, a dziatka ta znajduje sie w liniach rozgrani-
czajgcych ulicy, to przepis art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych sprzeciwia sie przenoszeniu wtasnosci drég publicznych
na rzecz podmiotéw innych, niz wymienione w tym przepisie.
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Zatem na marginesie tylko nalezy podnie$¢, ze kwestia zieleni znajdujgcej
sie w poblizu drég publicznych jest przedmiotem regulacji zaréwno ustawy
o drogach publicznych, jak i rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124,
z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 22 u.d.p. zielen przydrozna to roslin-
no$¢ umieszczona w pasie drogowym, majgca na celu w szczegolnosci ochro-
ne uzytkownikéw drogi przed oslepianiem przez pojazdy nadjezdzajgce z kie-
runku przeciwnego, ochrone drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem, ochrone
przylegtego terenu przed nadmiernym hatasem, zanieczyszczeniem powietrza,
wody i gleby. Z kolei zgodnie z § 52 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia pas
zieleni moze by¢ elementem pasa drogowego, jezeli petni funkcje estetyczne lub
zwigzane z ochrong S$rodowiska albo przyczynia sie do wypetnienia wymagan
okreslonych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia. Jednym z takich wymagan jest wskaza-
ne w § 1 ust. 3 pkt 1 lit. d przywotanego rozporzgdzenia zapewnienie ochrony
Srodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony przed nadmiernym hata-
sem, wibracjami, zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleb. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze zacytowane powyzej przepisy nie wymagajg, aby zielen stanowigca pas
zZieleni przydroznej pochodzita z nasadzen planowych. Oznacza to, ze definicje
zieleni przydroznej spetnia¢ beda tez nasadzenia spontaniczne niedokonane rekg
cztowieka, o ile stuzg celom okreslonym w tych przepisach.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
organ prawidtowo ustalit, ze roslinno$¢ znajdujgca sig¢ na czesci dziatki nr (...)
petni funkcje izolacyjng. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z jednej strony roslinnosc
ta zabezpiecza droge publiczng wraz z ciggiem pieszo-rowerowym przed za-
wiewaniem i zasniezaniem od strony potozonych w poblizu drogi publicznej
terendéw, a z drugiej strony redukuje ona hatas i zanieczyszczenie powietrza
wynikajgcego z ruchu po drodze publicznej. Uzna¢ zatem nalezy, ze funkcje
petnione przez zielen znajdujgca sie na spornej czesci dziatki nr (...) mieszcza
sie w zakresie uregulowanym w art. 4 pkt 22 u.d.p. i § 52 ust. 1 przywotanego
rozporzadzenia.

Skoro zatem ze stanu faktycznego ustalonego przez Wojewode wynika, ze
dziatki nr (...) i nr (...) spetniajg przestanki uznania ich za dziatki stanowigce cze$¢
pasa drogowego i potozone sg w granicach drogi publicznej, to w rozpoznawanej
sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 4 pkt 1, 2
i22u.d.p.orazart. 3§ 1 p.p.s.a.wzw. zart. 7, art. 8, art. 9i art. 80 k.p.a.

Za niezasadny nalezato réwniez w ocenie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 153 p.p.s.a.
Zgodnie z tym przepisem ocena prawna i wskazania co do dalszego postepo-
wania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa uleglty zmianie.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administra-
cyjny w wydanym w rozpoznawanej sprawie wyroku (jego uzasadnieniu) naka-
zat dokonanie ustalen, jakie sieci techniczne zostaty umieszczone na dziatce nr
(...) i oceni¢, czy moga one stanowi¢ element pasa drogowego, ustalenie prze-
biegu linii granicznej pasa drogowego na mapie zasadniczej oraz jakie znacze-
nie dla funkcjonowania drogi ma zielen, o ile znajduje sie ona w liniach rozgra-
niczajgcych pasa drogowego.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego brak jest podstaw do uzna-
nia, ze Wojewoda, prowadzgc postepowanie, uchybit wytycznym wynikajgcym
z przywotanego wyroku. W toku postepowania ustalono bowiem jakie elementy
infrastruktury znajdujg sie na dziatce nr (...) (napowietrzna linia wysokiego
napiecia, gazociag gn200, linie telekomunikacyjne oraz elektroenergetyczne)
i jaki charakter dla drogi (a nie jak w analizowanym zarzucie chce tego autor
skargi kasacyjnej — ciggu pieszo rowerowego) ma zielen znajdujgca sie w gra-
nicach tej dziatki, ktéra wedtug organu petni funkcje izolacyjna, a zatem moze
stanowi¢ w mysl przytoczonych powyzej definicji czes¢ pasa drogowego.

Dziatania te, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, spetniajg wy-
tyczne wynikajgce z wyroku z dnia 18 maja 2018 r. Umozliwity one bowiem
przeprowadzenie oceny czy dziatka nr (...) moze stanowi¢ pas drogowy, co
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ dokonania jej zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze za-
skarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego dziatajgc na podstawie art. 184
p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekt o zasgdzeniu zwrotu kosztow po-
stepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika podstepowania, gdyz przepis art.
204 p.p.s.a. przewiduje wytgcznie zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego
poniesionych przez organ (jezeli zaskarzono skargg kasacyjng wyrok sadu
pierwszej instancji oddalajgcy skarge) albo skarzgcego (jezeli zaskarzono skar-
ga kasacyjng wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajacy skarge). Tym
samym uczestnicy postepowania, choc¢by poniesli jakiekolwiek koszty zwigzane
z postepowaniem kasacyjnym, nie znalezli sie z woli ustawodawcy w kregu
podmiotéw, na ktérych rzecz mozliwe jest zasgdzenie zwrotu kosztéw postepo-
wania kasacyjnego.

Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. | OSK 3153/19.

20
Art. 627 k.c.

Specyfika tworzenia lub odtwarzania rozumianego jako osobiste i niepowta-
rzalne z uwagi na cechy wykonawcy podejscie do wykonania istniejgcego juz
utworu, wptywa réwniez na mozliwo$é Scistego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu umowy o dzieto w tre$ci zawieranej umowy. Trudno bowiem zakta-
dac¢, ze w umowie da sie skrupulatnie opisa¢ majace powstac dzieto, aby p6z-
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niej podda¢ krytycznej ocenie sposoéb wykonania umowy, szczegdlnie gdy
wykonanie dzieta ma charakter scenicznego ,wykonania na zywo”.

Z uzasadnienia:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz pozbawiona
jest usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. NSA rozpoznaje sprawe w grani-
cach skargi kasacyjnej biorgc z urzedu pod uwage przyczyny niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a.
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity okolicznosci skutkujgce niewaznoscig
postepowania, zatem spetnione zostaty warunki do merytorycznego rozpozna-
nia skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna Prezesa NFZ oparta zostata na obu podstawach z art.
174 pkt 11 2 p.p.s.a. W takiej sytuacji zazwyczaj w pierwszej kolejnosci rozpo-
znaniu podlegajg zarzuty prawa procesowego, bowiem dopiero po przesadze-
niu, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony prawidtowo, mozliwa jest ocena,
czy dokonano prawidtowej wyktadni prawa materialnego i prawidtowo je do tego
stanu faktycznego zastosowano. W rozpoznawanej sprawie jednak zarzut naru-
szenia przepisdw postepowania (pkt 1a petitum skargi kasacyjnej) stanowi
konsekwencje zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Z jego
tresci wynika bowiem, ze spér prawny w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny
prawidtowosci stanowiska Sadu | instanciji, ktory za niezgodng z prawem uznat
decyzje Prezesa NFZ w przedmiocie ustalenia podlegania uczestnika postepo-
wania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, uznajgc ze organ wadliwie
sklasyfikowat zawarte przez zainteresowanego ze skarzgca umowy jako umowy
oswiadczenie ustug. Skarzacy kasacyjnie organ w istocie kwestionuje zatem
dokonang przez organ kwalifikacje prawng spornych umow.

Nalezy doda¢, ze problem prawny przedstawiony w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej byt juz przedmiotem rozwazan Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w kilku sprawach, w tym zwigzanych z dziatalnos$cig instytucji artystycznych, do
jakich zalicza sie strona tego postepowania — O. (zob. np. wyroki NSA z dnia:
4 marca 2022 r., sygn. Il GSK 55/22; 22 lutego 2022 r., sygn. Il GSK 3/22; 17
lutego 2022 r., sygn. Il GSK 2729/21 i Il GSK 2/22; 25 stycznia 2022 r., sygn.
Il GSK 2666/21). NSA w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglady te
podziela w catosci, uznajac, ze znajdujg one zastosowanie takze w tej sprawie.

Spér w rozpoznawanej sprawie koncentruje sie wokét klasyfikacji prawnej
umoéw zawartych pomiedzy M. W. a O. w B., dotyczgcych jego udziatu w spek-
taklach wskazanych w umowach — w charakterze muzyka orkiestry. Organ,
dokonujgc oceny rzeczonych uméw uznat, ze nalezato zaklasyfikowac je jako
umowy oswiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce zlecenia (art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c.). Sad | instancji stwierdzit
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natomiast, ze umowy te z uwagi na charakter ich rezultatu byty umowami
o dzieto (art. 627 k.c.).

W ocenie NSA trafnie stwierdzit Sad | instancji, ze organ kwalifikujgc sporne
umowy pomingt przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych artystyczne wykonanie utworu. Ter-
min ,prawo autorskie” w szerszym znaczeniu odnoszony jest bowiem nie tylko
do utworéw, lecz obejmuje réwniez dobra niematerialne stanowigce przedmiot
praw pokrewnych, ktérym jest m.in. artystyczne wykonanie utworu. Artystycz-
nymi wykonaniami sg w szczegolnosci: dziatania aktoréw, recytatoréw, dyry-
gentéw, instrumentalistéw, wokalistéw, tancerzy i miméw oraz innych osoéb
w sposo6b tworczy przyczyniajgcych sie do powstania wykonania (art. 85 ust. 2
cyt. ustawy). Do artystycznych wykonan na gruncie rozpoznawanej sprawy
nalezy réwniez zaliczy¢ wykonanie okreslonych utworéw w ramach opery ,U.”
oraz ,K.” przez zainteresowanego jako muzyka orkiestry.

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu | instancji, ze za-
warte sporne umowy nalezato zakwalifikowaé jako umowy o dzieto, na mocy
ktorych przyjmujgcy zamowienie zobowigzat sie — zgodnie z art. 627 k.c. — do
artystycznego wykonania, jako muzyk orkiestry, oznaczonego utworu artystycz-
nego, oper ,U.” oraz ,K.”, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Zatem
przedmiotem spornych umoéw, bedacych umowami o dzieto, bylo pozostajace
pod ochrong artystyczne wykonanie utwordéw.

Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jak bowiem stwierdzit Sagd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia
13 marca 1967 r., sygn. | CR 500/66, umowa, w ktorej strona zobowigzuje sie
do wykonania okreslonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy
umowy o dzieto, a nie umowy zlecenia. Trescig bowiem zobowigzania wyko-
nawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci, lecz ozna-
czony w umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajgcego
pewnym z gory ustalonym warunkom. Powyzszego charakteru prawnego nie
traci umowa wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie
jednego, lecz wigkszej ilosci widowisk. Mimo bowiem zmiany iloSciowej tre$¢
zobowigzania nie ulega zmianie. Ponadto, kazdy ze spektakli z uwagi na specy-
fike wynikajgca z niepowtarzalnego i kazdorazowo zmiennego aktu tworzenia,
interpretacji i wykonania odtwarzanego utworu traktowa¢ nalezy w ramach
catego cyklu przedstawien, jako odrebne samoistne dzieta.

Podkreslenia takze wymaga, ze kwestig istotng dla odréznienia umowy
0 dzieto od umowy zlecenia jest kwestia podmiotowa. Niebagatelne bowiem
znaczenie dla wykonania zamoéwionego dzieta majg predyspozycje przyjmujg-
cego zamowienie — jego zawod, specyficzne umiejetno$¢ czy tez biegtosc,
a wrecz kunszt, jakim cechujg sie wytwory poczynione przez wykonawce. Nie-
watpliwie w przypadku uméw o dzieto przywotane kryteria majg kluczowe zna-
czenie w odréznieniu od strony podmiotowej umoéw zlecenia, gdzie osobiste
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wykonanie zamdwienia nie ma takiego znaczenia (por. wyroki Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia: 13 wrzesnia 2016 r., sygn. Ill AUa 361/16; 22 maja
2018 r., sygn. lll AUa 1890/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, NSA
stwierdza, ze oczywistym jest, ze uczestnikowi postepowania skarzgca zapro-
ponowata udziat w spektaklach z uwagi na szczegdlne uzdolnienia, warsztat
oraz predyspozycje do wykonania partii instrumentalnych w utworach muzycz-
nych. Zatem stusznie uznat Sad | instanciji, ze udziat zainteresowanego w spek-
taklach wbrew stanowisku organu, miat wptyw na catos¢ tegoz spektaklu,
a uczestnik postepowania, w rownym stopniu, jak pozostali artysci, przyczynit
sie do jego indywidualnego i wyjgtkowego charakteru. Tym samym do zawar-
tych pomiedzy wymienionymi podmiotami umoéw w petni zastosowanie ma
przywotane kryterium podmiotowe charakterystyczne dla umowy o dzieto.

Przywotana specyfika tworzenia lub odtwarzania rozumianego jako osobiste
i niepowtarzalne z uwagi na cechy wykonawcy podejscie do wykonania istnieja-
cego juz utworu, wptywa réwniez na mozliwos¢ $cistego i precyzyjnego okre-
Slenia przedmiotu umowy o dzieto w tresci zawieranej umowy. Trudno bowiem
zaktadac, ze w umowie da sie skrupulatnie opisa¢ majgce powsta¢ dzieto, aby
pozniej podda¢ krytycznej ocenie sposdb wykonania umowy, szczegodlnie gdy
wykonanie dzieta ma charakter scenicznego ,wykonania na zywo” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. lll UK 53/16).

Roéwniez brak precyzyjnego okreslenia odpowiedzialnosci kontraktowej za
niewykonanie zobowigzania umownego w umowie o dzieto, pomimo iz jest to
jeden z elementéw charakteryzujgcych ten rodzaj umowy, w przypadku umow,
ktérych przedmiotem jest wystep artystyczny, nie moze by¢ traktowany w spo-
sob $cisty czy wrecz rygorystyczny, eliminujgcy zawartg umowe spod kategorii
umow o dzieto. W swojej istocie bowiem wykonanie utworu muzycznego nie
jest adresowane do zamawiajgcego dzieto, lecz do odbiorcéw koncertu czy
spektaklu i opinie tychze odbiorcéw oraz krytykéw stanowig mierzalny cho¢
subiektywny wyznacznik dla oceny dziefa, jako przedmiotu finalnego umowy —
jej rezultatu (por. wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn. Il GSK 546/19;
LEX nr 2740309).

Zdaniem NSA za prawidlowg nalezy zatem uzna¢ ocene uméw zawartych
przez skarzgcg z zainteresowanym, jakiej dokonat Sad | instancji. Zasadnie
bowiem uznat, iz skarzacg z uczestnikiem postepowania taczyly umowy o dzie-
o, nie zas umowy oswiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce zlecenia, jak wywiodt to organ.

Niezasadne sg wobec tego podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty,
w ramach ktorych organ zarzucit Sgdowi | instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego, jak i przepiséw postepowania poprzez btedng ocene charakteru
spornych w sprawie uméw (pkt 1a, pkt 2a i 2b petitum skargi kasacyjnej).
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W konsekwencji nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez niewfa-
Sciwe zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $wiadczeniach i przyjecie,
ze uczestnik postepowania nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu zdro-
wotnemu.

Przywotany przepis stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi
lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, ktére sg osobami wykonujgcymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
oswiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotycza-
ce zlecenia lub sg osobami z nimi wspétpracujgcymi. Skoro Sad | instancji
zasadnie uznat, ze sporne umowy nie byty umowami zlecenia, to brak byto
podstaw do zastosowania przywotanej regulacji z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e usta-
wy o Swiadczeniach i objecia zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, jak uczynit to organ, wadliwie interpretujgc sporne umowy.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 205 § 2 p.p.s.a. poprzez zasa-
dzenie na rzecz skarzacej kosztow procesu w wysokosci 480 zt. Wbrew twier-
dzeniu skarzgcego kasacyjnie organu, w aktach sgdowych sprawy znajduje sie
petnomocnictwo do dziatania w imieniu skarzgcej udzielone radcy prawnemu
T. W., a zatem strona byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocni-
ka, co uzasadnia zasgdzenie ww. kwoty tytutem kosztéw sgdowych.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie
art. 184 p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw.

Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. Il GSK 643/22.
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Trybunal Konstytucyjny

21

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U., poz. 541, ze zm.)

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541, ze zm.), rozumiany
w ten sposob, ze podstawe wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt
415 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1212, ze zm.), stanowi wytgcznie informacja organu kontroli ruchu drogo-
wego 0 ujawnieniu popetnienia czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r., poz.
988, ze zm.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Z uzasadnienia:

1]
(-+)

3. Zatrzymanie prawa jazdy w orzecznictwie sgdow administracyjnych

3.1. Stanowisko wojewoddzkich sgdéw administracyjnych w kwestii wyktadni
oraz sposobu stosowania art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. i art. 7 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z 2015 r. nie byto poczgtkowo jednolite. W tym zakresie uksztattowaty
sie w orzecznictwie dwa odmienne poglady.

3.1.1. Zgodnie z pierwszym poglagdem, z brzmienia art. 102 ust. 1 pkt 4
i ust. 1c u.k.p. wynika, ze o zatrzymaniu prawa jazdy organ administracji orzeka
obligatoryjnie, przy czym ustawodawca jasno sprecyzowat, co stanowi zrodto
ustalenia stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia okolicznosci przekroczenia
dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o 50 km/h. Zgodnie z trescig
art. 7 ustawy z 2015 r., podstawg wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
jest informacja organu policji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135
ust. 1 pkt 2 p.r.d. ,Przepis ten (tj. art. 7 ustawy z 2015 r.) przesadza, ze jedyng
i wylgczng okolicznoscig, ktéra przesadza o obowigzku wydania decyzji o za-
trzymaniu prawa jazdy, jest ww. informacja. W zwigzku z powyzszym oczywi-
stym jest, ze organ wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi
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wiasnych ustalen dotyczacych faktu razgcego przekroczenia predkosci, ale
z mocy woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na przekazanej mu
informacji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a (p.r.d.;
obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.). Tym samym organ prowadzgcy postepo-
wanie o zatrzymanie prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 (u.k.p.), nie moze
ani powotywac z urzedu, ani na wniosek dowodow na okoliczno$¢ powiedzenia,
czy tez weryfikacji tresci zawartych w informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
pkt 2 (ustawy z 2015 r.)” (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 stycznia 2016 r.,
sygn. Il SA/Bd 1025/15; zob. tez wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia
2016 r., sygn. Il SA/GI 92/16; WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
sygn. VIII SA/Wa 1052/15). W szczegdlnosci, ze wzgledu na brzmienie art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., w postepowaniu koriczgcym sie wydaniem decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy ,organy nie badajg okolicznosci, w jakich doszto do
popetnienia wykroczenia, ani okolicznosci dotyczgcych sposobu dokonania
pomiaru predkosci i rodzaju urzadzen do tego stuzacych. Organy opierajg swoje
rozstrzygniecie wytacznie na przekazanej informacji o zatrzymaniu prawa jazdy
(...). Dlatego tez zarzuty skarzgcego dotyczgce btednego ustalenia okolicznosci
zwigzanych z popetnieniem przez niego wykroczenia drogowego nie miaty
wptywu na ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji” (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. lll SA/Kr 74/16). Tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 2015 r. ,nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze starosta
w sprawie 0 wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102
ust. 1 pkt 4 u.k.p. nie jest uprawniony do ustalania, czy faktycznie doszto do
przekroczenia przez kierujgcego pojazdem dozwolonej predkosci w terenie
zabudowanym o ponad 50 km/h” (wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 lipca 2016 r.,
sygn. Il SA/Ke 483/16).

Zgodnie natomiast z drugim pogladem, co prawda decyzja starosty o za-
trzymaniu prawa jazdy nie ma charakteru uznaniowego, lecz jest decyzjg zwia-
zang, ktdrg organ jest zobowigzany wyda¢ w kazdym wypadku opisanym
w hipotezie tej normy prawnej, jednakze podstawowym warunkiem wydania
kazdej prawidtowej decyzji jest wiasciwie ustalony stan faktyczny sprawy
i niebudzgce watpliwosci ustalenie, ze kierujacy pojazdem istotnie przekroczyt
dopuszczalng predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
W konsekwencji ,decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust.
1 pkt 4 u.k.p. odnosi sie tylko do takich przypadkéw, kiedy tego rodzaju wykro-
czenie miato miejsce i zostato wigzgco ustalone. Powyzszg kwestie przesgdza
zatem uznanie popetnienia wykroczenia przez jego sprawce w postepowaniu
mandatowym (poprzez przyjecie mandatu), albo ustalenie jego popetnienia
w postepowaniu sgdowym, w sytuacji kwestionowania przez kierujgcego faktu
popetnienia tego rodzaju wykroczenia” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 grud-
nia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 1132/15). W sytuacji, gdy kierujgcy pojazdem kwe-
stionuje fakt popetnienia wykroczenia, organ administracji nie ma podstaw do
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orzekania w kwestii zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesigcy przed roz-
strzygnieciem sprawy w postepowaniu sgdowym w sprawie o wykroczenie.
3.1.2. Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala stwierdzi¢,
ze pierwszy ze wskazanych nurtéw orzecznictwa — wedle ktérego wytgczng
okolicznoscig obligujacg staroste do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy, jest informacja otrzymana od organu kontroli ruchu drogowego o ujaw-
nieniu naruszenia prawa polegajgcego na kierowaniu pojazdem z predkoscig
przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
— stat sie dominujgcy w judykaturze wojewoddzkich sgdéw administracyjnych
(zob. m.in., oproécz orzeczen dalej przywotanych, wyroki: WSA w Bydgoszczy
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/Bd 550/16; WSA w Gliwicach z dnia
21 pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/GI 215/16; WSA w Gliwicach z dnia 28 paz-
dziernika 2016 r., sygn. Il SA/GI 817/16; WSA w Warszawie z dnia 28 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. VIl SA/Wa 2536/15; WSA w todzi z dnia 8 grudnia 2016 r.,
sygn. Il SA/kd 631/16; WSA w Kielcach z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn.
Il SA/Ke 289/16; WSA w todzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. Il SA/kd 812/16;
WSA w Olsztynie z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. Il SA/Ol 1332/16; WSA
w Warszawie z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. VIl SA/Wa 827/16; WSA we Wro-
ctawiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. Ill SA/Wr 1527/16; WSA w Gliwicach
z dnia 10 marca 2017 r., sygn. Il SA/GI 1139/16; WSA we Wroctawiu z dnia
15 marca 2017 r., sygn. Ill SA/Wr 1312/16; WSA w Gdansku z dnia 23 marca
2017 r., sygn. SA/Gd 886/16; WSA w Poznaniu z dnia 23 marca 2017 r., sygn.
IV SA/Po 1012/16; WSA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. Il SA/Wr
1417/16; WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. VIl SA/Wa 1038/16;
WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2017 r., sygn. SA/GI 111/17; WSA w War-
szawie z dnia 31 maja 2017 r., sygn. VIl SA/Wa 1056/16; WSA w Gliwicach
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. [l SA/GI 170/17; WSA we Wroctawiu z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. Il SA/Wr 263/17; WSA w Poznaniu z dnia 24 sierpnia
2017 r., sygn. Il SA/Po 567/17;, WSA w Kielcach z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
sygn. Il SA/Ke 244/17; WSA w Olsztynie z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn.
11 SA/OI 493/17; WSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. VIl SA/\Wa
2417/16; WSA w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. Ill SA/Gd 483/17; WSA
w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. Il SA/Sz 1077/17; WSA w Kra-
kowie z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. Ill SA/Kr 1352/17; WSA w Gliwicach z dnia
14 lutego 2018 r., sygn. Il SA/GI 1098/17; WSA w todzi z dnia 22 lutego 2018 r.,
sygn. Il SA/kd 12/18; WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2018 r., sygn.
VII SA/Wa 1257/17; WSA w Olsztynie z dnia 24 maja 2018 r., sygn. Il SA/OI
209/18; WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. VIl SA/Wa 2132/17;
WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. VIl SA/Wa 2933/17; WSA
w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. Il SA/Sz 965/18; WSA w War-
szawie z dnia 14 marca 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 1342/18; WSA w Kielcach
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z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. Il SA/Ke 33/19; WSA w Warszawie z dnia
6 czerwca 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 2728/18).

Orzecznictwo wojewoddzkich sgddéw administracyjnych nie ulegto zmianie po
wydaniu przez Trybunat wyroku o sygn. K 24/15.

Zgodnie wiec z dominujgcym pogladem wojewodzkich sgdéw administracyj-
nych, ,organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie zatrzymania prawa
jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., nie moze ani powotywac¢ z urzedu, ani
na wniosek dowoddéw na okoliczno$¢ potwierdzenia, czy tez weryfikacji tresci
zawartych w informac;ji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. Nie
moze zatem badac czy Policja poprawnie, wiasciwym urzgdzeniem, dokonata
pomiaru szybkosci i czy istotnie pomiar ten wskazywat tak znaczne przekrocze-
nie. Ustalanie okolicznosci tych nie lezy bowiem w gestii organu, a tym samym
nie moze podawaé ich w watpliwos¢ skoro zostaty potwierdzone informacja,
o ktérej mowa powyzej” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 marca 2017 r., sygn.
Il SA/GI 1286/16). Przepisy bedace podstawg wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy wytagczajg ponadto stosowanie przynajmniej niektorych ogdélnych
zasad postepowania administracyjnego. Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. ,ma
charakter szczegdlny, majacy pierwszenstwo przed ogolnymi przepisami k.p.a.
dotyczgcymi postepowania dowodowego. W zwigzku z tym nie zastugiwaty na
uwzglednienie zarzuty skargi dotyczace naruszenia przepisdéw postepowania
zaréwno art. 7 k.p.a. poprzez rozpatrywanie tylko fragmentu sprawy, art. 8 i art.
12 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez wskazania, ze rozpatrywano witasnie
sprawe skarzgcego, jak i art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez nienalezyte zbada-
nie pisma Komendy powiatowej Policji (...) w zakresie prawidtowosci wyliczenia.
(...) Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie mandatowe i toczace sie w niniejszej
sprawie administracyjnej sg ze sobg wprawdzie powigzane, bowiem drugie
stanowi wykonanie rozstrzygnigcia wydanego w pierwszym postepowaniu,
niemniej sg to odrebne postepowania. (...) W konsekwencji (...) w postepowa-
niu w sprawie zatrzymania prawa jazdy nie bylo dopuszczalne weryfikowanie
ustalen i rozstrzygnie¢ podlegajgcych kontroli w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia, jak tego domagat sie skarzgcy” (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. VIl SA/Wa 2434/15). ,Nie jest tez w takich
przypadkach konieczne prawomocne skazanie (wystarczy ujawnienie wykro-
czenia), bowiem ustawodawca przewiduje tu srodek administracyjny, a nie kar-
ny” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. Il SA/GI 401/18; zob.
tez wyroki: WSA w todzi z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. Ill SA/kd 945/17; WSA
w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. Il SA/Op 262/18; WSA w War-
szawie z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 1046/18; WSA w Gliwicach
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. Il SA/GI 1005/18). W efekcie ,bezzasadnos¢
zgdania uwzglednienia w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym zatrzy-
mania prawa jazdy okolicznosci zwigzanych z dnia prawidtowoscig stwierdzenia
przekroczenia dopuszczalnej szybkosci powoduje, ze niezasadne byty rowniez
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pochodne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 6, art. 7 i art. 7w zw. z art. 77 § 1
k.p.a. Skoro bowiem w postepowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem
jest zatrzymanie prawa jazdy nie podlegajg badaniu okolicznosci dotyczace wery-
fikacji przypisanego kierowcy wykroczenia pod wzgledem merytorycznym, to
nieskuteczne sg zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw postepowania polegaja-
ce na braku ustalen co do tych okolicznosci, bgdz na braku uwzglednienia wyma-
gan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw
w ruchu drogowym, oraz szczegdtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywa-
nych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r.”
(wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. Il SA/Ke 133/18; zob. tez
wyroki: WSA w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. || SA/Ba 250/18;
WSA w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. Il SA/Rz 1337/18).

W wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. lll SA/Gd 900/17, WSA w Gdan-
sku stwierdzit, ze ,intencjg ustawodawcy, ktéry wprowadzit do systemu prawne-
go przepisy umozliwiajgce zatrzymanie prawa jazdy kierowcy przekraczajgcemu
znacznie dopuszczalng predkos¢ w terenie zabudowanym byto podwyzszenie
poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sytuacji zjawiska nagminnego
tamania przepiséw ograniczajgcych te predkosé. Osiagnigcie tego, zgodnego
z interesem spotecznym celu wymaga, by wiasciwy Srodek prewencyjny byt
stosowany natychmiast. Oczywistg konsekwencja btedéw popetnianych przez
funkcjonariuszy publicznych przy wykonywaniu czynnosci prowadzgcych do
zatrzymania prawa jazdy sg natomiast roszczenia odszkodowawcze osob, ktére
wskutek tych btedéw poniostyby szkode. Roszczen tych mozna dochodzi¢ po
wyczerpaniu trybu postepowania przewidzianego przepisami prawa (uniewin-
nienie w postepowaniu wykroczeniowym i wznowienie postepowania w sprawie
dotyczacej zatrzymania prawa jazdy)” (tak tez w wyrokach: WSA w Gdansku
z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. lll SA/Gd 614/18; WSA w Szczecinie
z dnia 30 maja 2019 r., sygn. Il SA/Sz 311/19).

3.1.3. Nalezy jednak odnotowa¢ wypowiedzi orzecznicze wojewodzkich sa-
dow administracyjnych, ktére wskazywaty na konieczno$¢ wziecia pod uwage
w ramach postepowania administracyjnego zarzutéw podnoszonych przez
kierujgcych pojazdami co do m.in. prawidtowosci pomiaru predkosci. W wyroku
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. Ill SA/Gd 812/16, WSA w Gdansku zwrdcit
uwage na okoliczno$¢ polegajgcg na tym, ze skarzgcy odmowit przyjecia man-
datu karnego (fakt ten byt znany organowi pierwszej instancji), a w postepowa-
niu administracyjnym od momentu, w ktérym mégt sie wypowiedzie¢ (tj. od
etapu odwotania), konsekwentnie podnosit zarzut btednego przyjecia przez
organ administracji, ze przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym. Sad stwierdzit, ze skoro ,kwestig istotng dla wyda-
nia decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, byto rozstrzygniecie zarzutu skarzgcego
dotyczgcego prawidtowego ustalenia czy przekroczyt on dopuszczalng pred-
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kos¢ o wigcej niz 50 km/h”, a ,rozstrzygnigcie tej kwestii moze (...) nastgpic¢
w toczgcym sie postepowaniu karnym, tj. w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenie, w zwigzku z odmowg przyjecia mandatu”, to ,rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezato w tym wypadku, od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W przypadku
gdy w postepowaniu administracyjnym powstaje zagadnienie wstepne, organ
administracji publicznej obowigzany jest zawiesi¢ postgpowanie”. Jednoczesnie
sad wprost zaznaczyt, ze ,nie podziela stanowiska prezentowanego w orzecz-
nictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych (...), stwierdzajgcych, ze roz-
strzygniecie organu moze opiera¢ sie wytacznie na przekazanej mu informac;ji
0 zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1la p.r.d.; obecnie:
art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. W sytuacji gdy skarzacy kwestionuje ustalenia policji
drogowej co do popetnienia wykroczenia, nie przyjmujac mandatu karnego,
wiasciwym do rozstrzygniecia tych zarzutéw jest prowadzgcy postepowanie sad
karny. Z tego wzgledu niniejsze postepowanie, po uzyskaniu zawiadomienia
Komendanta Miejskiego Policji, zawierajgcego réwniez informacje o odmowie
przyjecia przez skarzagcego mandatu karnego, organ pierwszej instancji powi-
nien zawiesi¢ do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o wykroczenie”
(tamze; tak tez: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2017 r.,
sygn. Il SA/Go 1025/16). Zatem, jak podkreslit WSA w Rzeszowie w wyroku
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. Il SA/Rz 1445/16, ,odstepstwo od obligatoryjne-
go wydania decyzji mozliwe jest w sytuacji zakwestionowania sprawstwa wy-
kroczenia i skierowania sprawy do rozpoznania przez sad powszechny, czy to
na skutek odmowy przyjecia mandatu czy tez odwotania sie od niego (...).
W takim przypadku, gdy starosta powezmie informacje o toczgcym sie poste-
powaniu w sprawie o wykroczenie, powinien wstrzymac sie z wydaniem decyzji;
wskazane bytoby wowczas zawieszenie postepowania w przedmiocie zatrzy-
mania prawa jazdy do czasu zakonczenia postepowania przez sad”.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. Il SA/Op 400/16, WSA w Opolu
stwierdzit wprost, ze ,z przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika obowigzek
wydania przez organ decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy, jesli
prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipote-
zie tej normy, tj. kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. (...) W toku postepowania
administracyjnego organy zobowigzane sg przy dokonywaniu rozstrzygnie¢ do
przestrzegania zasady praworzgadnosci (art. 6 k.p.a.) i na podstawie catoksztat-
tu materiatu dowodowego oceni¢ czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona
(art. 80 k.p.a.) oraz stosowaé przepisy prawa materialnego w sposoéb Scisty.
(...) Sad nie podziela takze stanowiska, ze rozstrzygniecie organu w tej sprawie
moze opieraé¢ sie wytgcznie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa
jazdy. Skoro w niniejszej sprawie, na etapie postepowania administracyjnego
strona kwestionowata przekroczenie predkosci o wiecej niz 50 km/h na obsza-
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rze zabudowanym, a ponadto organ dysponowat réwniez i tg informacjg od
policji drogowej oraz w zwigzku z odmowg przyjecia mandatu karnego o tocza-
cym sig postgpowaniu karnym, tj. postgpowaniu w sprawach wykroczen, stad
tez brak byto uzasadnienia faktycznego dla stwierdzenia, iz «kierujgcy pojaz-
dem przekroczyt dopuszczalng predkosé o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym» i tym samym uzasadnienia prawnego do rozstrzygania na
podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. (...) Zaden przepis nie zabrania organo-
wi do dokonania wiasnych ustalen w przedmiocie przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, o jakiej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Obecne regulacje k.p.a.
i ustawy o kierujgcych pojazdami nie wprowadzajg automatyzmu i obligatoryjnosci
rozstrzygania o zatrzymaniu prawa jazdy, w sytuacji braku jednoznacznego usta-
lenia, czy dozwolona predkos$¢ zostata przekroczona o wiecej niz 50 km/h” (zob.
tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. Il SA/Po 745/17).

W wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. Ill SA/Lu 874/16, WSA w Lubli-
nie powtorzyt, ze ,podstawowym warunkiem wydania prawidtowej decyzji, nie-
zaleznie od tego czy ma charakter zwigzany czy uznaniowy, jest prawidtowo
ustalony stan faktyczny sprawy. W przypadku decyzji wydawanych na podsta-
wie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. podstawowg kwestig jest niebudzgce watpliwosci
ustalenie, ze kierujgcy pojazdem istotnie przekroczyt dopuszczalng predkosc
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W konsekwencji decyzja
0 zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., odnosi sie
tylko do takich przypadkoéw, kiedy tego rodzaju wykroczenie miato miejsce
i zostato wigzgco ustalone”. Co prawa ,starosta nie czyni w tym zakresie samo-
dzielnych ustalen, nie ma bowiem do tego kompetencji. Organ bazuje na usta-
leniach Policji, jako stuzby kompetentnej do stwierdzania tego rodzaju wykro-
czen”, niemniej ,nie oznacza to jednak, ze starosta wydajgc decyzje o zatrzy-
maniu prawa jazdy ma dziata¢ w sposdb mechaniczny nie podejmujgc nawet
proby wiasciwego odczytania tresci zawiadomienia, jakie wptyneto od Policji”.
Ponadto WSA w Lublinie przywotat poglad wyrazony przez Trybunat w uzasad-
nieniu wyroku o sygn. K 24/15, zgodnie z ktérym okolicznosci dotyczace ewen-
tualnych btedéw pomiaru predkosci i ryzyka zastosowania sankcji administra-
cyjnej zatrzymania prawa jazdy pomimo nieprzekroczenia predkosci moga
i powinny by¢ podnoszone i uwzglednione w ramach postepowania administra-
cyjnego. Zdaniem WSA w Lublinie, ,stanowisko Trybunatu wspiera wyrazony
wyzej poglad, ze podstawg zatrzymania prawa jazdy musi by¢ uprzednie usta-
lenie w sposéb wigzacy kwestii przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wiecej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W ocenie Sadu nalezy przyja¢, ze
przesgdza o tym uznanie popetnienia wykroczenia przez jego sprawce w poste-
powaniu mandatowym (poprzez przyjecie mandatu), albo ustalenie jego popet-
nienia w postepowaniu sgdowym, w sytuacji kwestionowania przez kierujgcego
faktu popetnienia tego rodzaju wykroczenia (...). Skoro w okolicznosciach fak-
tycznych tej sprawy skarzacy zakwestionowat popetnienie opisanego wykro-
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czenia oznacza to, ze organ administracji nie miat podstaw do orzekania
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy na okres trzech miesiecy przed roz-
strzygnigciem sprawy w postepowaniu sgdowym, a zatem zaskarzona decyzja
zostata wydana przedwczesnie. Organ odwotawczy popetnit oczywisty btgd
procesowy opierajac sie mechanicznie na tresci zawiadomienia od Policji, nie
dokonujgc jego analizy, ani nie podejmujagc zadnych krokéw w celu wyjasnienia
czy doszto do ustalenia w spos6b wigzacy kwestii przekroczenia dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Organ naruszyt tym
samym art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Jednoczesnie wadliwie zastosowat przepis
prawa materialnego — art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., bowiem w sytuacji, kiedy
kwestia przekroczenia predkosci byta otwarta z uwagi na postepowanie przed
sgdem powszechnym, nie mozna byto zastosowacé tego przepisu” (tamze).

W wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. Il SA/Po 712/18, WSA w Po-
znaniu stwierdzit, ze zwigzanie organu administracyjnego informacjg Policji
,bytoby sprzeczne z ogdlnymi zasadami postepowania administracyjnego.
Zaden przepis bowiem nie zabrania organom dokonania wiasnych ustalen
w przedmiocie przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Wrecz przeciwnie —
organ jest zobowigzany do poczynienia w tym zakresie samodzielnych ustalen
faktycznych, w szczegolnosci gdy sprawca deliktu administracyjnego konse-
kwentnie kwestionuje fakt jego popetnienia”.

Roéwniez WSA w Gliwicach wyrazit poglad, ze w sytuaciji, gdy strona na eta-
pie postepowania administracyjnego utrzymuje, iz nie przekroczyta dozwolonej
predkosci, wskazujgc na odmowe przyjecia mandatu i skierowanie w zwigzku
z tym przez Policje wniosku o ukaranie do sgdu, ,pozostaje kwestig najistotniej-
szg jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego, tzn. potwierdzenie przekrocze-
nia dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o ponad 50km/h. W takim
bowiem przypadku, kiedy strona wyraznie przeczy przekroczeniu dozwolonej
predkosci i odmawia przyjecia mandatu karnego, rozstrzygniecie na podstawie
art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. nie moze opierac sie wytgcznie na przekazanej przez
Policje notatce o przekroczeniu przez strone predkosci o wiecej niz 50km/h
w obszarze zabudowanym. Nie do pogodzenia bowiem z zasadg demokratycz-
nego panstwa prawa jest bezrefleksyjne i bezkrytyczne przyjecie stanowiska
jednej ze stron przysziego postepowania sgdowego, ktére wskutek odmowy
przyjecia mandatu przez skarzacego, wobec skierowania wniosku o ukaranie,
winno toczy¢ sie przed wiasciwym sgdem”. Stanowisko, zgodnie z ktérym organ
wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wtasnych ustalen
faktycznych dotyczacych razgcego przekroczenia predkosci, ale z woli ustawo-
dawcy opiera swoje rozstrzygniecie na przekazanej mu informacji o zatrzyma-
niu prawa jazdy, a wiec nie moze tez ani powotywac¢ z urzedu, ani na wniosek
dowoddéw na okolicznosé potwierdzenia, czy tez weryfikacji tresci zawartych
w informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., ,nalezy uznac
za stuszne tylko w takim przypadku, gdy strona zatrzymana do kontroli mimo

66



Prokuratura i Prawo 5/2023

swoich watpliwosci przyjmuje mandat karny, potwierdzajgc tym samym ustalenia
Policji. Skoro jednak strona od poczatku konsekwentnie zaprzecza przekroczenia
dopuszczalnej predkosci, organ administracji nie prowadzac odrebnego postepowa-
nia dowodowego, winien zawiesi¢ swoje postepowanie do czasu zakonczenia poste-
powania karnego” (wyrok z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. |l SA/GI 806/17).

Odnoszac sie bezposrednio do kwestii wyktadni art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 2015 r., w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 2214/18, WSA
w Warszawie stwierdzit, ze ,funkcjonalna i prokonstytucyjna wyktadnia tego
przepisu, zwlaszcza za$ uzycie w jego dalszej czesci zwrotu «wydat prawo-
mocne rozstrzygniecie za to naruszenie», wskazuje, iz koniecznos¢ powiado-
mienia starosty m.in. o przekroczeniu dozwolonej predkosci o ponad 50 km/h
w obszarze zabudowanym, co do zasady nastepowaé powinno w sytuacji, gdy
fakt popetnienia wykroczenia jest prawomocnie stwierdzony”. WSA w Warsza-
wie przywotat stanowisko Trybunatu zajete w sprawie o sygn. K 24/15 i stwier-
dzit, ze ,Sad podziela argumentacje Trybunatu, iz w takim przypadku natych-
miastowe zatrzymanie prawa jazdy, na podstawie wytgcznie nieostatecz-
nych/nieprawomocnych danych o wykroczeniu, ktére mogg by¢ kwestionowane
w dalszym toku postepowania, wymaga znaczacego ograniczenia automatyzmu
przy ocenie informacji przekazywanej przez Policje staros$cie wraz z zatrzyma-
nym dokumentem bgdz nawet bez niego. Wymagane jest zastosowanie swoi-
stych wyzszych standardéw, w tym w szczegdlnosci zapewnienia juz na tym
etapie postepowania administracyjnego, ktére w tym przypadku poprzedza
postepowanie w sprawie o wykroczenie, mozliwosci podwazania tak pomiaru
predkosci jak i szczegolnych sytuacji zwigzanych z samym popetnieniem wy-
kroczenia, a wiec elementéw o charakterze subiektywnym jak stopien zawinie-
nia, szczegolne okolicznosci sprawy, stan wyzszej koniecznosci”.

Na poglad Trybunatu, wedle ktérego kwestie dotyczace prawidtowosci po-
miaru predkosci moga i powinny byé podnoszone i weryfikowane podczas
postepowania administracyjnego w sprawie zatrzymania prawa jazdy, powoty-
waly sie réowniez sktady orzekajgce wojewddzkich sgdéw administracyjnych
m.in. w wyrokach: WSA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. IV SA/Po
987/16; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017 r., sygn. || SA/Bd 1439/16;
WSA w Gliwicach z dnia 24 marca 2017 r., sygn. Il SA/GI 1138/16; WSA we
Wroctawiu z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. Il SA/Wr 195/17; WSA we Wroctawiu
z 15 marca 2018 r., sygn. lll SA/Wr 32/18; WSA w Bydgoszczy z dnia 2 paz-
dziernika 2018 r., sygn. Il SA/Bd 862/18; WSA w todzi z dnia 11 pazdziernika
2018 r., sygn. lll SA/kd 425/18.

3.2. Poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego na temat wyktadni i sto-
sowania art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.r. i art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r.
takze nie byt poczatkowo jednolity. Podobnie jak w wypadku wojewddzkich
sgdow administracyjnych, poszczegodlne skiady orzekajgce NSA zajmowaty
w tym zakresie dwa odmienne stanowiska.
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3.2.1. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. | OSK 490/17, NSA
uznat, ze literalne brzmienie przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. (uzyto w nim
sformutowania «starosta wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa
jazdy») dowodzi, ze przedmiotowe orzeczenie ma charakter zwigzany. Samo
rozstrzygniecie oraz jego zakres nie zostato pozostawione swobodnemu uzna-
niu organu administracyjnego. Oznacza to, ze w razie otrzymania zawiadomie-
nia o naruszeniu wskazanego wyzej przepisu ruchu drogowego tj., obecnie, art.
135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. — na skutek zawiadomienia wiasciwego organu — starosta
zobowigzany jest do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ ten nie
jest przy tym uprawniony do weryfikowania przypisanego kierowcy wykroczenia
pod wzgledem merytorycznym. Nie oznacza to oczywiscie, ze w razie watpliwo-
Sci zwigzanych z trescig pisma zawiadamiajgcego o wykroczeniu organ nie
moze zwrdci¢ sie o stosowne wyjasnienia, w zadnym jednak wypadku nie moze
on prowadzi¢ postepowania administracyjnego zmierzajgcego do weryfikacji
zasadnosci natozenia na kierowce mandatu karnego (do tego uprawnione sg
sady powszechne)” (zob. tez wyroki NSA z dni: 20 kwietnia 2018 r., sygn.
I OSK 2341/17; 25 maja 2018 r., sygn. | OSK 2843/17).

Zdaniem NSA, ,skoro decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy, wydawana w try-
bie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., ma charakter zwigzany to witasciwy starosta
wydaje takg decyzje, po uzyskaniu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy, bez
uprzedniego postepowania wyjasniajgcego czy do wykroczenia drogowego
w ogdle doszto i czy ukaranie obwinionego byto zasadne” (wyrok z dnia 29 maja
2018 r., sygn. | OSK 2190/16). Sama za$ ,informacja”, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., ,pelni w istocie role sformalizowanego zrodta
wiedzy o popetnionym wykroczeniu, a przekazanie tej informacji jest zdarze-
niem majgcym doprowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie zatrzymania
prawa jazdy” (wyrok z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. | OSK 1607/17; tak tez np.
wyroki z dni: 22 czerwca 2018 r., sygn. | OSK 2517/17; 28 czerwca 2019 r.,
sygn. | OSK 2110/17). Innymi stowy, ,sama informacja jest (...) wystarczajgca
do wydania decyzji. Dzieki temu rozwigzaniu staroste wigze juz sama informa-
cja 0 zatrzymaniu prawa jazdy, a nie dopiero przedstawienie prawomocnego
rozstrzygniecia stwierdzajgcego naruszenie” (wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r.,
sygn. | OSK 2076/17).

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r., sygn. | OSK 2074/18, NSA podzielit sta-
nowisko sadu pierwszej instancji (j. stanowisko WSA w Warszawie zajete
w przywotanym wyroku z dnia 2 marca 2018 r., sygn. VIl SA/Wa 1257/17), iz
,organ wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi witasnych
ustalen dotyczacych faktu razgcego przekroczenia predkosci, ale z woli usta-
wodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na przekazanej mu informacji o zatrzy-
maniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a (p.r.d.; obecnie: art. 135
ust. 1 pkt 2 p.r.d.). Uzyskanie takiej informacji obliguje organ do wydania decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy
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nie prowadzi wiasnych ustalen dotyczacych faktu razgcego przekroczenia
predkosci, gdyz jest to domena postepowania wykroczeniowego. Postepowanie
wykroczeniowe choé dotyczy tego samego zdarzenia, a wiec przekroczenia
predkosci o wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym, ma inny cel niz
postepowanie dotyczace zatrzymania prawa jazdy, ktérego celem jest jak naj-
szybsze wyeliminowanie z ruchu drogowego osoby zagrazajgcej bezpieczen-
stwu innych uzytkownikéw drég. Przyjecie innego zatozenia, prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej osoby zagrazajgce bezpieczenstwu na drodze uruchamiatyby
procedure odwlekajgcg w czasie wydanie decyzji w przedmiocie zatrzymania im
prawa jazdy. W sprawach dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym Sad
daje prymat pierwszenstwa zasadzie bezpieczenstwa, co nie pozbawia strony
prawa do sgdu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z art. 102 ust. 3 u.k.p. wynika, iz
wynik sprawy o wykroczenie polegajgce na przekroczeniu predkosci o wigcej
niz 50 km/h w obszarze zabudowanym nie jest bezposrednio zwigzany z mozli-
woscig wydania decyzji w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy. Jezeli sprawa
o wykroczenie nie zakonczy sie prawomocnym rozstrzygnieciem przed upty-
wem okresu na jaki decyzjg administracyjng orzeczono o zatrzymaniu prawa
jazdy, dokument prawa jazdy podlega zwrotowi. Sg to wiec dwa odrebne poste-
powania i okoliczno$¢, ze postepowanie w sprawie o wykroczenie nie zakon-
czylo sie prawomocnie, nie oznacza, ze nie moze byé wydana decyzja
w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy”.

Podobne stanowisko NSA zajgt w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn.
I OSK 1779/17, w ktérym powtdrzyt, ze ,organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu
prawa jazdy nie prowadzi wiasnych ustalen dotyczacych faktu razgcego prze-
kroczenia predkosci, ale z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na
przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135
ust. 1 pkt 1a (p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.). Uzyskanie takiej infor-
macji obliguje organ do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ
wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wtasnych ustalen
dotyczgcych faktu razgcego przekroczenia predkosci, gdyz jest to domena
postepowania wykroczeniowego. Postepowanie wykroczeniowe, cho¢ dotyczy
tego samego zdarzenia, a wiec przekroczenia predkosci o wiecej niz 50 km/h
w obszarze zabudowanym, ma inny cel niz postepowanie dotyczace zatrzyma-
nia prawa jazdy, ktérego celem jest jak najszybsze wyeliminowanie z ruchu
drogowego osoby zagrazajgcej bezpieczenstwu innych uzytkownikow drog.
Przyjecie innego zatozenia, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej osoby zagrazajg-
ce bezpieczenstwu na drodze uruchamiatyby procedure odwlekajgcg w czasie
wydanie decyzji w przedmiocie zatrzymania im prawa jazdy. W sprawach doty-
czacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym Sad daje prymat pierwszehstwa
zasadzie bezpieczenstwa, co nie pozbawia strony prawa do sadu. Nie mozna,
zatem mowic¢ o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”.
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3.2.2. Odmienne stanowisko przyjagt NSA w wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
sygn. | OSK 2809/17. Stwierdzit w nim, ze przyjeta przez sad pierwszej instanc;ji
wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., wedle ktérej przepis ten miatby
przesgdzac o tym, iz jedynym i wytgcznym dowodem stanowigcym o obowigzku
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest wskazana w tym przepisie
informacja Policji, nie jest prawidtowa, a ,jej wynik prowadzitby — w ocenie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego — do naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), ktérego elementem jest prawo do sprawiedliwej
procedury, oraz do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji)”. Zdaniem NSA, z art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika, ze
,zatrzymanie prawa jazdy jest nastepstwem przekroczenia przez kierujgcego
pojazdem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudo-
wanym. Przy wyktadni zastosowanej przez Sad | instancji okolicznosci tej
(przekroczenia dopuszczalnej predkos¢ o wiecej niz 50 km/h) nie mozna jednak
zweryfikowac, gdyz wytgcznym dowodem, ktéry stanowi o obowigzku wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest informacja Policji o zatrzymaniu prawa
jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt la (p.r.d.; obecnie: 135 ust. 1 pkt 2
p.r.d.), co Sad | instancji odkodowat wytgcznie z art. 7 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. (...). Tak wigc merytoryczna przestanka rozstrzygniecia o zatrzymaniu
prawa jazdy (przekroczenie dopuszczalnej predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym) bytaby ustalana bez mozliwosci jej weryfikacji zaréw-
no w postepowaniu administracyjnym jak i przed sadem administracyjnym.
W istocie organy administracji, jak i sgd administracyjny, zwigzane bytyby in-
formacjg Policji i tylko do tego, czy taka informacja w rzeczywistosci wptyneta
do organu, ograniczona zostataby kontrola rozstrzygniecia o zatrzymaniu prawa
jazdy, w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.” NSA wyrazit poglad, ze ,w przypadku
uzasadnionych watpliwosci, ktére strona przynajmniej uprawdopodobni (wska-
zujgc np., jak w tej sprawie, na wadliwos¢ legalizacji urzadzenia pomiarowego),
co do poprawnosci pomiaru predkosci, ktéry zdecydowat o zatrzymaniu prawa
jazdy przez Policje, w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a (p.r.d.; obecnie: 135 ust. 1 pkt
2 p.r.d.), kierujacy pojazdem musi mie¢ mozliwos¢ weryfikacji informacji przed-
stawionej przez Policje. Jesli weryfikacji tej nie moze dokona¢ bezposrednio
organ ani sad administracyjny (jak w tym przypadku), a kompetentny jest do
tego sad powszechny (w sprawie dotyczacej wykroczenia), to organ admini-
stracji powinien zawiesi¢ postepowanie administracyjne w przedmiocie zatrzy-
mania prawa jazdy (...) do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prejudycjalnego
przez sad powszechny. W przeciwnym razie moze sie okazac, ze rozstrzygnie-
cie wydane na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 1c u.k.p., zostanie
oparte na niezweryfikowanej lub nawet arbitralnie ustalonej przestance, co
naruszatoby prawo do sprawiedliwej procedury, w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z zasadg zaufania obywateli do panstwa, ktéra wywodzona jest
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)”. Z tych
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wzgledoéw, zdaniem NSA, ,uzyte w art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. (...)
stwierdzenie, ze podstawg wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt
415 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 u.k.p., jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy
na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1la (p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.),
nalezy odczytywaé w ten sposob, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy, podstawa wydania decyzji w postaci informacji Policji nie zawsze musi
oznaczact, ze jest to wytaczny i nieweryfikowalny dowdd na przekroczenie przez
kierujgcego pojazdem predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym. Rozstrzygniecie oparte na takim dowodzie nie moze by¢ bowiem arbitral-
ne, wydane z naruszeniem powyzszych zasad konstytucyjnych”.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. | OSK 2452/17, NSA podzielit
poglad, zgodnie z ktérym ,z przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika obowig-
zek wydania przez organ decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy,
jesli prawidiowo ustalony stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada
hipotezie tej normy, tj. kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W sytuacji natomiast, gdy
strona na etapie postgpowania administracyjnego stawia w tym przedmiocie
zarzut, wskazujgc na toczace sie jednoczesnie postepowanie karne w zwigzku
z odmowg przyjecia mandatu, to wowczas kwestig zasadniczg dla wydania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, czyli zastosowania sankcji administracyjnej
na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., jest rozstrzygniecie tego zarzutu po-
przez ustalenie czy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosc
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Jezeli organ dysponuje infor-
macjg od Policji drogowej o przekroczeniu predkosci o wiecej niz 50 km/h przez
kierujgcego pojazdem oraz o odmowie przyjecia przez kierowce mandatu kar-
nego i w zwigzku z tym o toczgcym sie postepowaniu karnym, a strona poste-
powania administracyjnego (kierujacy pojazdem) wyraznie kwestionuje przekro-
czenie dopuszczalnej predkosci, to w takich okolicznosciach rozstrzygniecia na
podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. organ nie moze opiera¢ wytgcznie na
przekazanej informacji o przekroczeniu przez strone predkosci o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym. (...) W $wietle przedstawionych regulacji nie
moze by¢ automatyzmu i obligatoryjnosci rozstrzygania o zatrzymaniu prawa
jazdy, w sytuacji braku jednoznacznego ustalenia, czy dozwolona predkosé
zostata przekroczona o wiecej niz 50 km/h”. Odnoszgc sie do kwestii wyktadni
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., NSA przyjat, ze ,dokonujac interpretaciji
powotanego przepisu ustawy przejsciowej trzeba mie¢ na uwadze wzgledy
systemowe i funkcjonalne. Skoro TK (w sprawie o sygn. K 24/15) stwierdzit, ze
w sprawach zatrzymania prawa jazdy nie moze by¢ automatyzmu orzekania, to
powotany przepis ustawy przejsciowej nalezy ttumaczy¢ w granicach tzw. do-
puszczalnego znaczenia jezykowego, a wiec ze «reguta wynikania» ma zasto-
sowanie do tych sytuacji, w ktérych nie ma sporu co do przekroczenia predko-
Sci”. Jednoczesnie NSA podkreslit, ze ,w kwestii ustalenia, czy skarzgcy prze-
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kroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h podmiotem wiasciwym jest
sad powszechny. (...) Postepowanie przed sgdem powszechnym spetnia prze-
stanki zagadnienia wstepnego. Sad ten przesadza, czy kierowca przekroczyt
predkos¢ 50 km/h w terenie zabudowanym. Rozstrzyga niewatpliwie o kwestii
kluczowej z punktu widzenia przedmiotu postepowania przed starostg”.

3.3. W zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
dotyczgcymi sposobu wyktadni i stosowania przepiséw bedacych podstawg
wydawania przez starostéw decyzji o czasowym zatrzymaniu prawa jazdy,
Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywa-
telskich, podjat 1 lipca 2019 r. w sktadzie 7 sedzidéw uchwate (sygn. | OPS 3/18;
dalej: uchwata NSA z 2019 r.), w ktérej stwierdzit, ze:

1) ,Podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102
ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 20 marca 2015 r.
(...) moze stanowi¢ wytgcznie informacja o ujawnieniu czynu polegajgcego na
kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym?”;

2) ,Prawomocne rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia
wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a. w postepowaniu w przedmio-
cie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.”

3.3.1. NSA, analizujgc tres¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. oraz art. 7 ust. 1 pkt
1i 2 ustawy z 2015 r., wskazat, Zze przestankg do wydania przez organ admini-
stracji orzeczenia o zatrzymaniu prawa jazdy jest przekroczenie dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, z kolei podstawa
wydania takiej decyzji jest informacja o ujawnieniu czynu, o ktérym mowa w art.
135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., lub prawomocne rozstrzygniecie w tej sprawie. O ile nie
budzi watpliwosci, ze prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie moze sta-
nowi¢ wytgczny dowdd, na podstawie ktérego organ wyda decyzje o zatrzyma-
niu prawa jazdy (jezeli nie zachodzg okolicznosci wytagczajace, o ktérych mowa
w art. 102 ust. 1aa u.k.p.), o tyle watpliwo$¢ taka pojawia si¢ w zwigzku
z mozliwoscig wydania decyzji wytgcznie na podstawie informacji 0 ujawnieniu
popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.

Zdaniem NSA, ,decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust.
1 pkt 4 u.k.p. jest decyzjg zwigzang. Swiadczy o tym tre$é powyzszego przepi-
su zgodnie, z ktérym starosta «wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu
prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem». Rozstrzygniecie to oraz
jego zakres nie zostaty pozostawione uznaniu organu”. Z tresci art. 7 ust. 1 pkt
2 ustawy z 2015 r. wynika zas, ze podstawe wydania takiej decyzji moze sta-
nowi¢ informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia polegajgcego na prze-
kroczeniu dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym. O ile
Lhiewatpliwie sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, kiedy kierujgcy
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pojazdem nie przeczy zaistnieniu tej okolicznosci, tj. przekroczeniu dopuszczal-
nej predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym”, o tyle ,rozwazy¢ nalezy,
czy informacja Policji o popetnieniu naruszenia polegajgcego na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym moze stanowic
wytgczng podstawe do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy woéwczas,
gdy kierujgcy pojazdem kwestionuje, ze dopuscit sie popetnienia przypisanego
mu naruszenia prawa”.

NSA zwrdcit uwage na ratio legis ustawy z 2015 r., a takze na administra-
cyjnoprawny charakter sankcji przewidzianej w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. NSA
uznat, ze ,zatrzymanie prawa jazdy w przypadku naruszenia zakazu admini-
stracyjnego ograniczajacego predkos$¢ poruszania sie pojazdem mechanicznym
na obszarze zabudowanym realizuje cel prewencyjno-ochronny i zabezpiecza-
jacy. Instytucja zatrzymania prawa jazdy jest instrumentem, ktéry w zatozeniu
ustawodawcy ma stuzyé zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a przez to przyczynia¢ si¢ do ochrony zycia i zdrowia jego uczestnikéw. Z jed-
nej strony sankcja ta pozwala na czasowe wykluczenie z ruchu drogowego
kierujgcych pojazdami, ktérzy przekraczajg dozwolong predkos$¢ o 50 km/h na
obszarze zabudowanym (prewencja indywidualna), z drugiej za$ oddziatuje
w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa (prewencja
ogolna (...). Skutecznos¢ realizowania celu prewencyjno-ochronnego sankcji
administracyjnej w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ustawodawca
zapewnit poprzez obligatoryjnos¢ i natychmiastowos¢ jej zastosowania, aby
oddziatywa¢ odstraszajgco na kierujgcych pojazdami i zniecheci¢ ich do nad-
miernego przekraczania predkosci na obszarze zabudowanym”. Realizacji tego
celu stuzy — zdaniem NSA — art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze ,podstawg wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy moze by¢ wytgcznie informacja o ujawnieniu naruszenia polegajg-
cego na kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajacg dopuszczalng
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”. Natychmiastowej realizacji
celu prewencyjno—ochronnego, jakim jest zatrzymanie prawa jazdy na podsta-
wie decyzji wydanej w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., stuzg réwniez roz-
wigzania przyjete w art. 102 ust. 1c i 1da u.k.p. NSA podkreslit przy tym, ze
Konstytucja nie przewiduje prawa do posiadania prawa jazdy jako prawa pod-
stawowego, a zasady nabywania, utraty i zawieszenia uprawnien do kierowania
pojazdami sg regulowane przez ustawodawce. ,Instytucja zatrzymania prawa
jazdy osobie przekraczajgcej dopuszczalng predkos¢ o ponad 50 km/h na ob-
szarze zabudowanym polega jedynie na czasowym zatrzymaniu tego dokumen-
tu. Celem tej sankciji jest czasowe wyeliminowanie z ruchu drogowego kieruja-
cych pojazdem z predkoscig przekraczajgcg predkos¢ dozwolong i stwarzajg-
cych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego”.

Odnoszac sie do wyroku TK o sygn. K 24/15, NSA stwierdzit, ze ,Trybunatu
Konstytucyjny nie zakwestionowat konstytucyjnosci przepisu art. 102 ust. 1 pkt
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4 u.k.p., ktéry pozostat w obrocie prawnym i stanowi podstawe rozstrzygnieé
wydawanych przez organy administracji. (...) w wyroku tym Trybunat zaakcep-
towat dualizm trybéw postepowania w odniesieniu do kwestii zwigzanych
z przekroczeniem predkosci na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h:
zaréwno tryb postepowania administracyjnego jak i przed sgdem powszech-
nym. Prawo do ochrony praw procesowych zostato zachowane w kazdym
z powotanych wyzej reziméw. W postepowaniu administracyjnym wigze sie to
z rozstrzyganiem w dwoch instancjach w formie decyzji administracyjnej, ktora
poddana jest kontroli sgdéw administracyjnych”.

Analizujgc bezposrednio kwestie dotyczacg zapewnienia stosownych gwa-
rancji procesowych stronie postepowania administracyjnego w sprawie zatrzy-
mania prawa jazdy, NSA zwrdcit uwage, ze w Swietle art. 7 k.p.a. i przepiséow
szczegotowych (np. art. 78 § 1 i 2 k.p.a.) przedmiotem postepowania dowodo-
wego sg fakty majgce znaczenie dla sprawy, a zatem fakty ,dotyczgce danej
sprawy administracyjnej oraz majgce znaczenie prawne (...). Zakres postepo-
wania dowodowego wyznaczajg przepisy prawa materialnego. W sprawie za-
trzymania prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym o zakresie prowadzonego poste-
powania dowodowego przesgdza tres¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zw.
z art. 7 ust. 1 pkt 2 (ustawy z 2015 r.). Podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy stanowi informacja Policji o ujawnieniu naruszenia polegajgcego na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudo-
wanym lub prawomocne rozstrzygniecie za to naruszenie. Informacja
0 ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a
p.r.d. (obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.) jest dokumentem urzedowym i ten jej
walor jest weryfikowany w trybie postepowania administracyjnego. Odpowie-
dzialno$¢ za tres¢ tej informacji ponosi podmiot, ktéry ujawnit popetnienie naru-
szenia, a w aspekcie odszkodowawczym Skarb Panstwa”. Zdaniem NSA,
ewentualne zakonczenie postepowania administracyjnego ostateczng decyzjg
0 zatrzymaniu prawa jazdy ,bedzie uprawniato strone do wznowienia tego po-
stepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli pdzniej zostanie usta-
lone, ze pomiar predkosci zostat btednie dokonany, albowiem wyjdzie na jaw
istotna dla sprawy nowa okoliczno$¢ faktyczna istniejgca w dniu wydania decy-
Zji, nieznana organowi, ktéry wydat decyzje”.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, NSA stwierdzit, ze podstawe wydania
decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. ,moze stanowi¢ wylgcznie informacja
0 ujawnieniu czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.
Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ nie tylko z literalnego brzmienia art. 7 ust. 1
i 2 (ustawy z 2015 r.), ale takze w oparciu o wyktadnie celowosciowa i funkcjo-
nalng przepiséw ustawy o kierujgcych pojazdami”.
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3.3.2. NSA stwierdzit jednoczesnie, ze prawomocne rozstrzygniecie
w sprawie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za prze-
kroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudo-
wanym nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
w postepowaniu dotyczacym zatrzymania prawa jazdy w trybie przewidzianym
w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. W ocenie NSA, ,$wiadczy o tym analiza przepisow,
w tym art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. oraz art. 102 ust. 3 u.k.p. Zwrdcic¢
nalezy uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. podstawe wyda-
nia decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.
stanowi informacja, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2015 r. (...).
Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze celem ustawodawcy nie byto ocze-
kiwanie na prawomocne zakonczenie postepowania dotyczgcego powyzszego
naruszenia, lecz niezwtoczne podjecie czynnosci administracyjnych o charakte-
rze prewencyjnym i zabezpieczajgcym zmierzajagcych do wyeliminowania
z ruchu drogowego kierowcow stwarzajgcych dla niego zagrozenie. Przy takiej
konstrukcji art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. przyjecie, ze prawomocne
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgcego
pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym stanowi zagadnienie wstepne (...) czynitoby bez-
przedmiotowym zamieszczenie w powyzszym przepisie obowigzku powiado-
mienia starosty o ujawnieniu popetnienia tego naruszenia, albowiem jedynie pra-
womocne rozstrzygniecie w tej kwestii, tj. przyjecie mandatu karnego lub zakon-
czenie postepowania przed sgdem powszechnym mogtoby stanowi¢ podstawe do
wydania decyzji. Skoro przepis jako podstawe do wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy wymienia zaréwno informacje o ujawnieniu naruszenia, o ktérym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d. (obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.), jak
i prawomocne rozstrzygniecia za to naruszenie, to nie mozna przyja¢, iz prawo-
mocne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej stanowi
zagadnienie wstepne, ktorego rozstrzygniecie jest elementem koniecznym do
wydania decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.”

3.4. W swoim pisemnym stanowisku Prokurator Generalny wskazat, ze
uchwata NSA z 2019 r. doprowadzita do ustabilizowania sie orzecznictwa sa-
dow administracyjnych w odniesieniu do kwestii wykfadni i stosowania art. 102
ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. oraz ze
,W Owym orzecznictwie wyrazany jest obecnie — co do zasady — jednolity po-
glad, zgodnie z ktérym norma wywodzona z przepiséw art. 102 ust. 1 u.k.p.
iart. 7 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 2015 r. nie daje organowi orzekajacemu o za-
trzymaniu prawa jazdy mozliwosci uwzglednienia okolicznosci innych niz oko-
liczno$¢ dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci, a wiec nie jest mozliwe
uwzglednienie np. okolicznosci zwigzanych z btednym pomiarem predkosci,
nieprawidtowym oznakowaniem drogowym, czy tez okolicznosci zwigzanych
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z liczbg przewozonych os6b” (stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia
9 czerwca 2022 r., s. 221 23).

Trybunat, respektujac role najwyzszych instancji sgdowych w zakresie ko-
rygowania i ujednolicania orzecznictwa sgadowego, uwzglednit w niniejszej
sprawie przede wszystkim orzecznictwo sgdéw administracyjnych uksztattowa-
ne w nastepstwie wydania uchwaty NSA z 2019 r.

3.4.1. Trybunat stwierdzit, Zze po wydaniu uchwaty NSA z 2019 r. w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych rzeczywiscie dominuje poglad, wedtug ktérego
— w Swietle tresci przede wszystkim art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. — pod-
stawa wydania na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. decyzji administra-
cyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy jest jedynie informacja uzyskana od podmiotu,
ktéry ujawnit kierowanie pojazdem z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozenie oséb w liczbie
przekraczajacej liczbe dopuszczalng — nawet jezeli kierujacy pojazdem kwe-
stionuje fakt popetnienia takiego naruszenia. Organ administracji nie prowadzi
bowiem wtasnych ustalen dotyczacych faktu razgcego przekroczenia predkosci
lub przewozenia niedopuszczalnej liczby pasazerow. Watpliwosci co do prawi-
dtowosci pomiaru predkosci nie mogg stangé na przeszkodzie wydaniu decyzji
w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Odpowiedzialno$¢ za tres¢ tej informacii
ponosi podmiot, ktéry ujawnit popetnienie naruszenia prawa, a w aspekcie
odszkodowawczym — Skarb Panstwa. Natomiast jesli chodzi o samo postepo-
wanie administracyjne, to zakonczenie takiego postepowania ostateczng decy-
zjg o zatrzymaniu prawa jazdy bedzie uprawniato strone do wznowienia tego
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli zostanie ustalone
w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, ze pomiar predkosci zostat btednie doko-
nany (zob. m.in. wyroki NSA z dni: 13 listopada 2019 r., sygn. | OSK 802/17; 3 grud-
nia 2019 r., sygn. | OSK 743/17; 4 grudnia 2019 r., sygn. | OSK 670/17; 10 marca
2020 r., sygn. | OSK 2042/18; 7 maja 2020 r., sygn. | OSK 4157/18; 24 sierpnia
2020 r., sygn. | OSK 2422/19; 13 pazdziernika 2020 r., sygn. | OSK 2860/18;
4 grudnia 2020 r., sygn. | OSK 3033/18; 16 grudnia 2020 r., sygn. | OSK 1524/20;
25 marca 2021 r., sygn. | OSK 2697/20; 13 sierpnia 2021 r., sygn. | OSK 2026/20;
21 pazdziernika 2021 r., sygn. Il GSK 1289/21; 28 pazdziernika 2021 r., sygn.
I GSK 1678/21; 7 grudnia 2021 r., sygn. Il GSK 2194/21; 8 grudnia 2021 r.,
sygn. | OSK 210/19; 25 stycznia 2022 r., sygn. || GSK 2640/21; a takze wyroki:
WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 2324/17; WSA
w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/Po 544/19; WSA w Bydgosz-
czy z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. Il SA/Bd 529/19; WSA w Gliwicach z dnia
24 wrzesnia 2019 r., sygn. Il SA/GI 289/19; WSA w Opolu z dnia 24 wrzesnia
2019 r., sygn. Il SA/Op 545/18; WSA w Kielcach z dnia 24 pazdziernika 2019.,
sygn. Il SA/Ke 641/19; WSA we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn.
Il SA/Wr 222/19; WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn.
VIl SA/Wa 1745/19; WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2020 r., sygn.
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VIl SA/Wa 2714/19; WSA w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn.
IV SA/Po 379/20; WSA w Warszawie zdnia 24 czerwca 2020 r., sygn.
VIl SA/Wa 2569/19; WSA w Lublinie z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. Ill SA/Lu
95/20; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. || SA/Go
317/20; WSA w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. IV SA/Po 128/20;
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. Il SA/Go
333/20; WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. VIIIl SA/Wa
300/20; WSA w Poznaniu z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. IV SA/Po 615/20;
WSA w Olsztynie z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. Il SA/Ol 593/20; WSA
w Kielcach z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. Il SA/Ke 758/20; WSA w Olsztynie
z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. |l SA/Ol 810/20; WSA w Bydgoszczy z dnia
26 stycznia 2021 r., sygn. Il SA/Bd 1029/20; WSA we Wroctawiu z dnia 28
stycznia 2021 r., sygn. Il SA/Wr 102/20; WSA w Gliwicach z dnia 3 lutego 2021 r.,
sygn. Il SA/GI 1132/20; WSA w todzi z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. Il SA/td
886/20; WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1817/20;
WSA w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il SA/Rz 1220/20; WSA
w Kielcach z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. | SA/Ke 39/21; WSA w Lublinie
z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. lll SA/Lu 932/20; WSA w Warszawie z dnia 24
lutego 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1773/20; WSA w Poznaniu z dnia 24 lutego
2021 r., sygn. IV SA/Po 1612/20; WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2021 r.,
sygn. VI SA/Wa 19/21; WSA w todzi z dnia 24 marca 2021 r., sygn. lll SA/kd
649/20; WSA w Kielcach z dnia 25 marca 2021 r., sygn. | SA/Ke 31/21; WSA
w Gdansku z dnia 25 marca 2021 r., sygn. lll SA/Gd 925/20; WSA we Wroctawiu
z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. Ill SA/Wr 289/20; WSA w Biatymstoku z dnia
29 kwietnia 2021 r., sygn. Il SA/Bk 249/21; WSA w Poznaniu z dnia 18 czerwca
2021 r., sygn. lll SA/Po 730/21; WSA w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2021 r.,
sygn. Ill SA/Po 682/21; WSA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn.
VIII SA/Wa 268/21; WSA w Biatymstoku z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn.
Il SA/Bk 633/21; WSA w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. Il SA/Rz
1524/21; WSA w todzi z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. lll SA/kd 889/21; WSA
w Poznaniu z dnia 22 marca 2022 r., sygn. Il SA/Po 1414/21; WSA w Szczeci-
nie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. Il SA/Sz 1104/21; WSA w Biatymstoku z dnia
29 marca 2022 r., sygn. Il SA/Bk 35/22; WSA w todzi z dnia 12 maja 2022 r.,
sygn. Il SA/kd 15/22).

W wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. | OSK 1290/18, NSA, aprobujac
poglady wyrazone w uchwale NSA z 2019 r., uznat, ze wprawdzie ,rozstrzyga-
nie o zatrzymaniu prawa jazdy wytgcznie w oparciu o ustalenia zawarte w in-
formaciji, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a (p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1
pkt 2 p.r.d.) stanowi istotne zawezenie zakresu prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego”, to ,nie oznacza to jednak takiego zawezenia gwarancji proce-
sowych strony postepowania administracyjnego, ktére bytoby niedozwolone.
Wszak zakonczenie postepowania administracyjnego ostateczng decyzjg
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0 zatrzymaniu prawa jazdy uprawnia strone do wznowienia tego postepowania
na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli pdzniej — chocby w toku postepo-
wania, w ktérym strona kwestionuje popetnienie czynu zabronionego — zostanie
ustalone, ze pomiar predkosci zostat btednie dokonany, a tym samym wyjdzie
na jaw istotna dla sprawy nowa okoliczno$¢ faktyczna istniejgca w dniu wydania
decyzji, nieznana organowi, ktéry wydat decyzje”. Zdaniem NSA, ,dualizm
trybow postepowania w odniesieniu do kwestii zwigzanych z przekroczeniem
predkosci na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h, a wiec zaréwno tryb
postepowania administracyjnego w zakresie zatrzymania prawa jazdy, jak
i przed sgdem powszechnym w zakresie sankcji karnych za popetnienie czynu
zabronionego, stanowig dostateczne gwarancje procesowe strony, ktére prze-
czg koniecznosci wyjasniania poprawnosci dokonanego pomiaru predkosci
pojazdu, odrebnie w kazdym z tych postepowan”.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. | OSK 375/20, NSA, aprobujac
stanowisko zajete w uchwale z 2019 r., oddalit jednoczes$nie zarzuty skarzace-
go dotyczagce naruszenia art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit, ze
,wW demokratycznym panstwie prawnym osoby chcgce kierowa¢ pojazdami
silnikowymi okreslonego rodzaju powinny cechowaé sie nie tylko okreslonymi
umiejetnosciami praktycznymi, ale takze znajomoscig obowigzujgcych przepi-
séw prawa, w tym zasad ruchu drogowego i konsekwencji za ich naruszanie.
Gléwnym celem wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan prawnych
dotyczgcych kierowcow jest przede wszystkim zapewnienia bezpieczenstwa na
drogach wszystkim uczestnikom ruchu”. Jesli za$ chodzi o art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, NSA uznat, ze zaréwno zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji, jak
i wyrok NSA wydany w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej ,realizujg
prawo strony do postepowania sgdowego. Fakt, Zze strona skarzaca kasacyjnie
nie uzyskata korzystnego dla siebie rozstrzygnigecia sgdowego w zaden sposob
nie oznacza naruszenia przywotanego przepisu”.

Podobnie w wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. | OSK 3924/18, NSA
wprost stwierdzit: ,Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzyganie o zatrzymaniu prawa
jazdy wytgcznie w oparciu o ustalenia zawarte w powyzszej informacji stanowi
istotne zawezenie zakresu prowadzonego postepowania wyjasniajgcego
w ramach sprawy administracyjnej. Nie oznacza to jednak takiego zawezenia
gwarancji procesowych strony tego postepowania, ktére bytoby prawnie niedo-
zwolone i prowadzito do ograniczenia prawa strony do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwenc;ji), badz tez prawa do zaskarzenia
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP). Podno-
szong w ramach zarzutu naruszenia powyzszych regulacji kwestie sprawiedli-
wosci proceduralnej nalezy bowiem dostrzega¢ w kontek$cie cato$ciowej
ochrony prawnej podmiotu przewidzianej w ramach systemu prawa. Dualizm
trybow postepowania w odniesieniu do badania kwestii zwigzanych z przekro-
czeniem predkosci na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h, a wiec zarow-
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no tryb postgpowania administracyjnego w zakresie zatrzymania prawa jazdy,
jak i przed sgdem powszechnym w zakresie odpowiedzialnosci prawnokarnej
za popetnienie czynu zabronionego przez ustawe, uzna¢ nalezy za dostateczne
gwarancje procesowe strony w zakresie praktycznego prawa do sgdu. W tym
kontekscie zakres i jako$¢ zagwarantowanego stronie prawa do sgdu pozwala
na skuteczng weryfikacje zarzutow podnoszonych w zakresie poprawnosci
dokonanego pomiaru predkosci pojazdu. Natomiast efektywno$¢ osiggniecia
celu poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéremu stuzy administracyj-
na sankcja czasowego zatrzymania prawa jazdy, nakazuje zgodzi¢ sie z roz-
strzyganiem w sprawie administracyjnej wytgcznie w oparciu o ustalenia zawar-
te w dokumencie urzedowym, ktérym jest informacja o ujawnieniu popetnienia
naruszenia prawa wydana w trybie art. 135 ust. 1 pkt la (p.r.d.; obecnie: art.
135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.)” (zob. tez wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn.
| OSK 232/19).

3.4.2. Trybunat odnotowat jednak wypowiedzi sgdéw administracyjnych,
w ktérych prezentowany byt poglad akcentujgcy niemozno$¢ uwzglednienia
uchwaty NSA z 2019 r. we wszystkich stanach faktycznych objetych zakresem
normatywnym regulacji ujetej w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. oraz art. 7 ust. 1
pkt 1i2 ustawy z 2015 r.

Na przyktad, w wyroku z 12 sierpnia 2020 r., sygn. VIl SA/Wa 2395/19,
WSA w Warszawie rozstrzygat sprawe, w ktérej decyzja o zatrzymaniu prawa
jazdy zostata wydana przez staroste na podstawie informacji Gtéwnego Inspek-
toratu Transportu Drogowego o skierowaniu do sgdu powszechnego wniosku
o ukaranie za czyn opisany w art. 92a k.w. (ujawniony dzieki zdjeciu z fotorada-
ru), chociaz w toku postepowania administracyjnego strona konsekwentnie
twierdzita, ze nie kierowata pojazdem podczas zdarzenia. WSA w Warszawie
zauwazyt, ze w Swietle art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., ktory jako adresata decyzji
wymienia tylko kierujgcego pojazdem, ,mozliwos¢ wydania orzeczenia w tym
przedmiocie uzalezniona jest od ustalenia przez wtasciwego staroste osoby
kierujgcej pojazdem w dniu popetnienia wykroczenia. (...) Pomimo zatem, ze
organ moze oprze¢ rozstrzygniecie tylko na informacji, o ktérej mowa w art. 135
ust. 1 pkt 1a p.r.d. (obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.), co juz istotnie zaweza
zakres postepowania wyjasniajgcego, to zawezenie to nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony jej gwarancji procesowych w postepowaniu administracyj-
nym”. Zdaniem WSA w Warszawie, ,wprowadzenie przez ustawodawce duali-
zmu trybow w kwestiach zwigzanych z przekroczeniem predkosci na obszarze
zabudowanym o ponad 50 km/h, a wiec administracyjnego (zatrzymanie prawa
jazdy), jak i sankcji karnych za popetnienie czynu zabronionego, nie oznacza,
ze w pierwszym z trybdw organ nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
z zachowaniem podstawowych zasad wymienionych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a.” (zob. jednak odmiennie wyrok WSA w t.odzi z 30 listopada 2020 r., sygn.
Il SA/kd 479/20: ,w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji prawidtowo wskazano,
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ze organ wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wtasnych
ustalen dotyczgcych faktu przekroczenia predkosci, nie kontroluje urzgdzen
pomiarowych, jak réwniez nie prowadzi ustalen odnosnie osoby kierujgcej po-
jazdem, ale z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygniecie na przekazanej
mu informacji przez podmiot, ktéry ujawnit popetnienie naruszenia”, o ktorym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.).

4. Problem konstytucyjny i zakres orzekania w niniejszej sprawie

4.1. Jak wynika z uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, zasadnicze zastrzezenia dotyczgce konstytucyjnosci regulacji ujetej
w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5, ust. 1c, ust. 1d i ust. 1da u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. wynikajg stad, ze osoba, ktorej ma by¢ zatrzymane
prawo jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., jest pozbawiona moz-
liwosci kwestionowania podczas toczgcego sie przed starostg postepowania
administracyjnego prawidtowosci ustalen dokonanych przez organ kontroli
ruchu drogowego co do faktu przekroczenia predkosci lub liczby przewozonych
pasazerow. Zdaniem wnioskodawcy, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. prze-
sgdza o tym, ze wylgczng podstawg zatrzymania prawa jazdy w tym trybie jest
informacja organu kontroli ruchu drogowego (zob. uzasadnienie wniosku z dnia
9 kwietnia 2021 r., s. 7). Taka wyktadnie tego przepisu potwierdzit NSA
w uchwale z 2019 r. Kierujgcy pojazdem nie ma w efekcie de facto zadnej moz-
liwosci ochrony swoich praw ani w postepowaniu administracyjnym, ani
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, poniewaz prawidtowos$¢ ujawnienia
przez organ kontroli ruchu drogowego czynu polegajgcego na kierowaniu po-
jazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym lub przewozenia niedopuszczalnej liczby osdéb nie
podlega weryfikacji (tamze, s. 9 i 10). Sytuacja taka wyklucza nie tylko samo-
dzielno$¢ organu administracyjnego, ale takze sgdowg kontrole jego decyzji,
aw konsekwencji oznacza ,przyznanie kompetencji w zakresie arbitralnego
decydowania o zatrzymaniu prawa jazdy organowi kontroli ruchu drogowego,
gtéwnie policji, (...) co jest nie do pogodzenia z zasadami obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawnym” (tamze, s. 10). Wnioskodawca stoi na
stanowisku, ze zwigzanie starosty wnioskiem organu kontroli drogowej oraz
pozornos¢ sadowej kontroli decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy naru-
szajg zasade prawidtowej legislacji, zasade sprawiedliwej procedury, a takze
zasade zaufania obywateli do panstwa. Naruszenie to jest szczegdlnie razgce
w sytuacji, w ktdérej organ kontroli ruchu drogowego nie kieruje wniosku o uka-
ranie za popetnienie wykroczenia, o ktérym mowa w art. 92a k.w., ograniczajac
sie do zastosowania $rodka oddziatywania wychowawczego, np. pouczenia
(zob. art. 41 k.w.), poniewaz wéwczas nie jest juz tez mozliwa weryfikacja prawi-
diowosci ustalen organu kontroli ruchu drogowego w ramach postepowania
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w sprawie o wykroczenie, ani wznowienie postepowania administracyjnego w razie
stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie (zgodnie z uchwatg NSA z 2019 r.).

4.2. W Swietle tresci zarzutéw i uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Trybunat stwierdzit, ze podstawowy problem konstytucyjny
w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy postepowanie administracyjne przed
starostg w sprawie zatrzymania prawa jazdy w trybie przewidzianym w art. 102
ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. mozna uznaé za rzetelne i sprawiedliwe postepowanie
administracyjne w rozumieniu Konstytucji w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowos$ci pomiaru predkosci lub usta-
lenia liczby przewozonych pasazeréw przez organ kontroli ruchu drogowego,
poniewaz decyzja o zastosowaniu tej sankcji jest wydawana wytgcznie na pod-
stawie informacji przekazanej staroscie przez organ kontroli ruchu drogowego.
We wniosku wyraznie akcentowana jest kwestia niemoznosci skutecznego
podnoszenia przez strone postepowania administracyjnego argumentéw
i dowodéw mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia zaistnienia przestanek
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1
pkt 4 i 5 u.k.p. Watpliwosci budzi zatem automatyzm wydawania decyzji rozu-
miany w ten sposob, ze organ orzekajgcy o zatrzymaniu prawa jazdy pozostaje
zwigzany informacjg uzyskang od organu kontroli ruchu drogowego i nie moze
powotywac ani z urzedu, ani na wniosek strony zadnych innych dowodéw mo-
gacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu widzenia zas
kierujgcego pojazdem, tak rozumiany automatyzm mechanizmu zatrzymywania
prawa jazdy na mocy decyzji administracyjnej starosty wyklucza mozliwosc
korzystania z prawa do obrony swoich racji w ramach postepowania admini-
stracyjnego, ktore prowadzi¢ moze do orzeczenia sankcji prawnej oznaczajacej
dla kierujgcego pojazdem konkretne dolegliwosci.

4.3. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie wnioskodawca uczynit
art. 102 ust. 1 pkt 4i 5, ust. 1c, ust. 1d i ust. 1da u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy z 2015 r.

4.3.1. Trybunat stwierdzit, ze problem konstytucyjny przedstawiony we
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy powigzaé przede
wszystkim z trescig normatywng zrekonstruowang na podstawie art. 7 ust. 1 pkt
2 ustawy z 2015 r. Przepis ten — cho¢ wskazany w petitum w zwigzku z przepi-
sami ustawy o kierujgcych pojazdami — w rzeczywistosci, uwzgledniajac istote
zarzutéw, ma podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie. Okresla bowiem, co
stanowi podstawe wydania przez staroste decyzji administracyjnej o zatrzyma-
niu prawa jazdy — jest nig mianowicie informacja podmiotu, ktéry ujawnit popet-
nienie czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. lub wydat prawomocne
rozstrzygniecie za to naruszenie prawa.

Trybunat stwierdzit jednoczesnie, ze zrédiem zarzutéw niekonstytucyjnosci,
ktére przedstawit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, nie jest samo literalne
brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., lecz jest nim sposob rozumienia
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tego przepisu, jaki utrwalit sie¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
w nastepstwie wydania przez NSA uchwaty z 2019 r. W punkcie 1 tej uchwaty
NSA wyjasnit, ze ,podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie
art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 (ustawy z 2015 r.)
moze stanowi¢ wytacznie informacja o ujawnieniu czynu polegajagcego na kiero-
waniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym”. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego formutuje
w istocie watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci takiego sposobu odczytania
tresci normatywnej art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., sygn. Ktéry skutkuje bez-
wzglednym zwigzaniem organu administracji (starosty) informacjg otrzymang od
organu kontroli ruchu drogowego oraz automatyzmem wydawania decyzji
0 zastosowaniu sankcji prawnej w postaci zatrzymania prawa jazdy.

W tym miejscu Trybunat przypomniat, ze przedmiotem kontroli w postepo-
waniu sgdowokonstytucyjnym moze byé wylgcznie tre$¢ normatywna ujeta
w przepisach aktow normatywnych objetych kognicjg Trybunatu. Trybunat nie
bada prawidtowosci sgdowych aktéw stosowania prawa (ij. orzeczen sgdo-
wych). Niemniej jednak Trybunat uwzglednia sgdowg praktyke wyktadni i sto-
sowania przepiséw, wychodzgc z zatozenia, ze aby ochrona standardéw kon-
stytucyjnych w postepowaniu sadowokonstytucyjnym byta efektywna, to przed-
miotem oceny Trybunatu powinna stac sie rzeczywista tre$¢ normatywna prze-
piséw poddanych jego kontroli, a wiec taka tres¢ normatywna, ktéra zostata
ustalona i utrwalona w procesie stosowania prawa. Z tego wzgledu Trybunat
przyjmuje, ze ,na tre$¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko literalne
brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie, przy-
jete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza (...).
Rzeczywista tres¢ wielu przepiséw prawnych formuje sie bowiem dopiero
w procesie ich stosowania, dlatego podczas kontroli konstytucyjnosci za punkt
wyjscia nalezy przyjmowac takie ich rozumienie, jakie funkcjonuje powszechnie
w orzecznictwie sgdowym. Niezaleznie bowiem od intencji twércéw ustawy,
organy jg stosujgce moga wydobywac z niej tresci nie do pogodzenia z norma-
mi, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (...).
W pewnych sytuacjach Trybunat moze naprawia¢ te sytuacje, postugujac sie
technikg wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg i wskazujgc wtasciwe rozu-
mienie ustawy organom je stosujgcym. Jezeli jednak okreslony sposéb rozu-
mienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb niewatpliwy, a zwtaszcza jesli
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty
w nim najwyzsze instancje sgdowe (...). Jezeli jednak tak rozumiany przepis nie
da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to
Trybunat moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i w ten sposéb umozli-
wi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwe-
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stii” (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. K 26/15, OTK ZU 2018, nr A,
poz. 53, ktory odsyta do wczesniejszych wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu,
w szczegoélnosci pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku petnego sktadu
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 81).

W tych okolicznosciach Trybunat, uwzgledniajgc rzeczywistg tres¢ norma-
tywng art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. — mianowicie takg jego tres¢, ktora
zostata ustalona w uchwale NSA z 2019 r. oraz potwierdzona przez jednolita
i statg praktyke orzeczniczg sgdow administracyjnych — przyjat, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., rozumiany
w ten sposob, ze podstawe wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt
4 i 5 uk.p., stanowi wytacznie informacja organu kontroli ruchu drogowego
0 ujawnieniu popetnienia czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.

4.3.2. Trybunat odnotowat jednoczesnie, ze do zatrzymania prawa jazdy
w trybie przewidzianym w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. moze doj$¢ w stanach
faktycznych istotnie réznigcych sie wzglgdem siebie.

Przede wszystkim juz sam art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2015 r., do ktérego
odsyta przepis bedacy przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, wyroz-
nia, z jednej strony, sytuacje, gdy obowigzek informowania starosty o ujawnie-
niu popetnienia czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. spoczywa na
podmiocie, ktory ujawnit takg okolicznosé¢, a wiec organie kontroli ruchu drogo-
wego, oraz z drugiej strony, sytuacje, gdy wtasciwy organ wydat prawomocne
rozstrzygniecie za to naruszenie prawa. Ta druga kategoria stanéw faktycznych
nie budzi watpliwosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Wnioskodawca
nie formutuje argumentow, kitdre miatyby przemawiaé za niekonstytucyjnoscia
rozwigzan prawnych przewidujgcych zatrzymanie prawa jazdy na mocy decyzji
administracyjnej w wypadku uzyskania przez staroste informacji o prawomoc-
nym rozstrzygnieciu stwierdzajgcym popetnienie czynu polegajgcego na kiero-
waniu pojazdem z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym lub przewozeniu os6b w liczbie przekraczajg-
cej dopuszczalng. Ta druga kategoria stanow faktycznych nie budzita réwniez
kontrowersji w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, na co zwrdcit uwage
NSA w uchwale z 2019 r., stwierdzajac, iz ,0 ile nie budzi watpliwosci, ze pra-
womocne rozstrzygniecie za to naruszenie moze stanowi¢ wytgczny dowod
w oparciu, o ktéry organ wyda decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy (jezeli nie
zachodza okolicznos$ci wytgczajgce, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1aa u.k.p.),
o tyle watpliwos¢ taka pojawia sie w zwigzku z mozliwoscig wydania decyzji
wytgcznie w oparciu o informacje o ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktérym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d. (obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.)”.

W tej drugiej — niekwestionowanej — kategorii stanéw faktycznych chodzi
zatem w szczegolnosci o stwierdzenie popetnienia takiego naruszenia w drodze
prawomocnego wyroku sgdowego wydanego w ramach postepowania w spra-
wie o wykroczenie. Chodzi réwniez o sytuacje, gdy podczas kontroli drogowej
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kierujgcy pojazdem nie formutuje zastrzezen dotyczacych prawidtowosci usta-
len organu kontroli ruchu drogowego i przyjmuje mandat karny, ktory staje sie
w ten sposdéb prawomocny. Sytuacje takie sg poza zakresem orzekania Trybu-
natu w niniejszej sprawie.

Watpliwosci konstytucyjnych wnioskodawcy nie budzi réwniez sytuacja,
w ktorej decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy zapada na podstawie informaciji
organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu popetnienia czynu, o ktérym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., jezeli w toku postepowania przed starostg
kierujgcy pojazdem nie kwestionuje prawidtowosci ustalen przedstawionych
w takiej informacji. Zarzuty Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczg
sytuacji, gdy kierujacy pojazdem formutuje argumenty i przedstawia dowody
majgce $wiadczy¢ o tym, ze w rzeczywistosci nie popetnit naruszenia, lecz
starosta w ramach postepowania administracyjnego tych argumentéw i dowo-
doéw nie bierze pod uwage z tego powodu, iz — z uwagi na art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z 2015 r. (w rozumieniu przyjetym w uchwale NSA z 2019 r.) — nie pro-
wadzi samodzielnie postepowania dowodowego, czynigc podstawg decyzji
0 zastosowaniu sankcji polegajgcej na zatrzymaniu prawa jazdy wytgcznie tresc
informacji otrzymanej od organu kontroli ruchu drogowego.

Watpliwosci wnioskodawcy nie odnoszg sie zatem do brzmienia art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z 2015 r., lecz koncentrujg sie — jak juz ustalit Trybunat — na okre-
$lonym rozumieniu normy ujetej w art. 7 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ustalonym
w uchwale NSA z 2019 r. i potwierdzonym w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych. Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit, ze niniejsze postepowanie w za-
kresie obejmujgcym art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2015 r. podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz.
2393; dalej: u.0.t.p.TK).

4.3.3. Ponadto Trybunat, dziatajgc na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, postanowit umorzy¢ niniejsze postepowanie réwniez w zakresie
obejmujgcym wymieniony w petitum wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p.

Art. 102 ust. 1 u.k.p. ma charakter przepisu kompetencyjnego. Powierza on
staroscie kompetencje do wydawania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu
prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem w wypadkach w nim
opisanych. Trybunat odnotowat jednak, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca
nie kwestionuje dopuszczalnosci samego powierzenia staroscie kompetencji do
stosowanie tego typu sankcji. Innymi stowy, wnioskodawca nie podnosi, jakoby
samo umocowanie starosty — organu administracji do wydawania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy miato narusza¢ normy konstytucyjne. Nie formutuje
takze zadnych argumentéw, ktére miatyby Swiadczy¢ o niedopuszczalnosci
stosowania w trybie administracyjnym sankcji prawnej w postaci zatrzymania
prawa jazdy za popetnienie naruszenia polegajacego na przekroczeniu dopusz-
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czalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewo-
zeniu niedopuszczalnej liczby osob, a wiec za naruszenia opisane w punktach 4
i 5 tego przepisu. Wnioskodawca nie twierdzi, ze tego typu sankcja nie moze
by¢ wymierzana w trybie administracyjnym ze wzgledu na nature czynéw obje-
tych takg sankcjg. Jego zastrzezenia — jak juz wyjasnit Trybunat — ograniczajg
sie do kwestii braku mozliwosci zgtaszania argumentéw oraz przedstawiania
dowodéw przez strone postepowania administracyjnego jako konsekwencii
zwigzania organu administracji trescig informacji otrzymanej od organu kontroli
ruchu drogowego. Innymi stowy, wnioskodawca nie kwestionuje materialnopraw-
nych podstaw zatrzymania prawa jazdy w trybie administracyjnym, opisanych
wart. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. Akcentuje problem dotyczacy proceduralnego
aspektu stosowania tego typu sankcji, a wiec znaczenia informacji otrzymanej od
organu kontroli ruchu drogowego dla wyniku postepowania przed organem admi-
nistracji. Ten proceduralny aspekt wigze sie stricte z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 2015 r. (na temat proceduralnego charakteru tego przepisu zob. np. przywotany
juz wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. | OSK 1607/17).

4.3.4. W petitum wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat tak-
ze jako przedmiot kontroli ustepy 1c, 1d i 1da w art. 102 u.k.p. Zdaniem Trybu-
natu, przepisy te zostaty jednak wskazane wytgcznie jako tlo normatywne,
majgce wzmacnia¢ argumentacje dotyczgcg niedopuszczalnego automatyzmu
podczas wydawania przez starostéw decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
w sytuacji, w ktérej dotkliwosé sankcji ma by¢é odczuwalna dla kierujagcego
pojazdem z uwagi zaréwno na czas jej zastosowania (3 miesigce albo 6 mie-
siecy w warunkach swoistej recydywy), jak i nadanie decyzji rygoru natychmia-
stowe] wykonalnosci (bez oczekiwania na wynik ewentualnego postepowania
odwotawczego). Wnioskodawca nie sformutowat jednak odrebnych zarzutéw
niekonstytucyjnosci art. 102 ust. 1c, 1d i 1da u.k.p.

Z tego wzgledu Trybunat, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, postanowit umorzy¢ niniejsze postepowaniu réwniez w zakresie
dotyczgcym art. 102 ust. 1c, 1d i 1da u.k.p.

4.4, Jako samodzielne wzorce kontroli kwestionowanej regulacji Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wskazat art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje za$ kazdemu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei z art. 78 Konstytucji wynika, ze
kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa.

4.4.1. Wnioskodawca dopatruje sie naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim z tego przepisu wynikajg zasady prawidtowej legislacji, sprawiedliwej
procedury oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa.
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Trybunat nie miat watpliwosci co do tego, ze zasady konstytucyjne wywie-
dzione z art. 2 Konstytucji mogg stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli
w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym zainicjowanym wnioskiem podmiotu
o legitymacji ogdlnej (a takg legitymacje ma witasnie, w swietle art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego). Trybunat uznat jednak
za stosowne poczyni¢ pewne ustalenia porzgdkujace w odniesieniu do wzorcoéw
kontroli wywodzonych z art. 2 Konstytucji, wskazanych przez wnioskodawce
w niniejszej sprawie.

Trybunat uznat, Ze podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest
w istocie zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej konstytucyjne zakotwi-
czenie stanowi art. 2 Konstytucji. Zasada ta najczesciej wigzana jest z prawem
do sadu wystowionym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wymog uksztattowania pro-
cedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci stanowi bowiem niewat-
pliwie element prawa do sadu. Réwniez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu wniosku odwotuje sie przede wszystkim do standardéw spra-
wiedliwej procedury sgdowej. Trybunat przypomina jednak, ze ,zasada spra-
wiedliwosci proceduralnej nie moze by¢ postrzegana tylko przez pryzmat kon-
stytucyjnego prawa do sadu” (wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10,
OTK ZU 2012, nr 4/A, poz. 39). ,W demokratycznym panstwie prawnym poste-
powanie przed wszystkimi organami wtadzy publicznej, ktére sg prawnie powo-
tane do rozstrzygania o sytuacji jednostki, powinno spetnia¢ pewne wymagania
sprawiedliwosci i rzetelnosci” (wyrok z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07,
OTK ZU 2008, nr 10/A, poz. 178). W wyroku petnego skfadu z dnia 14 czerwca
2006 r., sygn. K 53/05 (OTK ZU 2006, nr 6/A, poz. 66), Trybunat wskazat, ze
»,Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika (...) ogélny wymag, aby
wszelkie postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu
rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci
proceduralnej’. Na poglad ten powotat sie zresztg Pierwszy Prezes Sgadu Naj-
wyzszedgo (zob. uzasadnienie wniosku, s. 5). Wnioskodawca przywotat tez
stanowisko Trybunatu zajete w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn.
P 46/07 (OTK ZU 2009, nr 8/A, poz. 126), na tle zarzutu naruszenia art. 2 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym to stanowiskiem ,zasada sprawiedliwej procedury
wymaga, by odpowiedni organ moégt przedstawi¢ motywy swego rozstrzygnie-
cia, a ponadto — by rozstrzygniecie to byto weryfikowalne, a postepowanie
prowadzone w sposob jawny i z udziatem stron” (tamze, s. 10).

Trybunat, uwzgledniajgc zatem istote problemu konstytucyjnego przedsta-
wionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, uznat zasade sprawie-
dliwosci proceduralnej wywodzong z art. 2 Konstytucji za podstawowy wzorzec
kontroli w niniejszej sprawie. Argumenty wnioskodawcy odnoszgce si¢ do naru-
szenia zasady prawidtowej legislacji (polegajacego na tworzeniu rozwigzan
prawnych o charakterze iluzorycznym i pozornym) czy naruszenia zasady zau-
fania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (polegajgcego na
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stanowieniu przepiséw razaco niesprawiedliwych) maja, w ocenie Trybunatu,
charakter pomocniczy wobec centralnego zarzutu braku dochowania standar-
dow sprawiedliwosci proceduralnej w sytuacji, w ktorej decyzja administracyjna
starosty o natozeniu sankcji prawnej w postaci zatrzymania prawa jazdy wyda-
wana jest wylgcznie na podstawie informacji organu kontroli ruchu drogowego,
a kierujacy pojazdem, bedgcy strong takiego postepowania administracyjnego,
nie ma mozliwosci przedstawiania zadnych dowodéw mogacych mie¢ znacze-
nie dla ustalenia, czy zaistnialy materialne przestanki zastosowania tego typu
sankcji, okreslone w art. 102 ust. 1 pkt 4i 5 u.k.p.

4.4.2. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat takze we wniosku jako
wzorce kontroli art. 45 ust. 1 Konstytuciji, statuujgcy prawo do sadu, oraz art. 78
Konstytuciji, wyrazajgcy prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instanciji.

Trybunat dostrzegt jednak, ze réwniez w tym zakresie zarzuty odnoszg sie
w istocie do problemu sprawiedliwosci (rzetelnosci) procedur, odpowiednio,
odwotawczej i sgdowej (sgdowoadministracyjnej). Rozpoznanie przez Trybunat
tych zarzutéw wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, w ktérej za wy-
taczng podstawe wydania przez staroste decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
uwaza sig¢ informacje organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu czynu
opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., mozna uzna¢, ze postepowanie odwo-
tawcze, a nastepnie postepowanie sgdowoadministracyjne — biorgc pod uwage
zakres kognicji, odpowiednio, samorzagdowego kolegium odwotawczego i sgdéw
administracyjnych — zapewniajg sprawiedliwg (rzetelng) weryfikacje decyzji
organu pierwszej instancji o zastosowaniu sankcji prawne;. (...)

Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. K 4/21.
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