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1. Pojecie mediacji

Mediacja jest historycznie i praktycznie pierwszg i najwazniejsza postacig alterna-
tywnych metod rozwigzywania sporow, zbiorczo nazywanych ADR (Alternative/Amicable
Dispute Resolution) i jako taka bywa okre$lana mianem , krélowej ADR”; jest sensu largo
synonimem tej instytucji.

Dotychczas brak jest jednolitej definicji normatywnej w prawie migdzynarodowym
i legislacjach krajowych. Doktryna i praktyka mediacji okresla mediacje jako metodg rozwia-
zywania sporow w trybie szczegdlnego rodzaju negocjacji prowadzonych przez strony sporu
przy pomocy neutralnej osoby trzeciej — mediatora.

Wedtug Donalda Petersa, ,,Mediacj¢ najlepiej mozna zrozumieé jako wspomagane
negocjacje, zas negocjacje stanowiq najbardziej powszechne postgpowanie stosowane
w budowaniu relacji prawnych i rozwigzywaniu sporéw”.

Dyrektywa UE 2008/52/EC z 21 maja 2008 r. w sprawie niektdrych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych! w art. 3 pkt a definiuje mediacje nastepujaco: ,,me-
diacja” oznacza zorganizowane postgpowanie o dobrowolnym charakterze, bez wzgledu
na jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmniej dwie strony sporu probujg same
osiqggngé porozumienie w celu rogwigzania ich sporu, korzystajgc 7 pomocy mediatora.
Postepowanie takie moZe zostaé zainicjowane przez strony albo moze je zaproponowaé
lub zarzqdzi¢ sqd lub nakazaé prawo paristwa cztonkowskiego. Termin ten obejmuje
mediacje prowadzong przez sedziego, ktory nie jest odpowiedzialny za jakiekolwiek
postepowanie sqdowe dotyczqce rzeczonego sporu. Nie obejmuje on jednak prob podej-
mowanych przez sqd lub sedziego rozstrzygajgcego spor w toku postgpowania sqdowego
dotyczqcego rzeczonego sporu’.

Do podstawowych wyrdzniajacych cech mediacji nalezg:

— konsensualny (dobrowolny) charakter procedury i jej rezultatu (ugoda);

— autonomia stron;

— bezstronno$§¢ mediatora, ktdry jest rzecznikiem obydwu stron, wybieranym
i zwalnianym przez strony i podlegajacym ich instrukcjom.

W teorii i praktyce wyrdzniane sg dwa rodzaje mediacji:

A. Mediacja konwencjonalna tj. mediacja inicjowana przez strony na podstawie
wezesniejszej umowy mediacyjnej lub incydentalnego porozumienia czyli tzw. kompro-
misu w trakcie zaistnialego sporu (mediacja umowna),

B. Mediacja w trakcie postepowania sadowego tj. mediacja inicjowana przez sad
(mediacja ze skierowania sadu).

' Dz.U.L 136/3 2 24.05.2008 r.



Zalety mediacji obrazuje analiza efektywno$ci mediacji w zestawieniu kryteriéw
poréwnawczych z postegpowaniem przed sadem panstwowym lub sadem prywatnym (ar-

bitrazem):
Kryteria Mediacja Sad Arbitraz
koszty b. niskie wysokie wysokie
czas b. krétki (kilka dni | b. dtugi (lata) dtugi (lata)
lub tygodni)
kto decyduje? strony sedzia arbiter
kto kontroluje? strony prawnicy prawnicy
zasady postgpowania | brak b. sformalizowane | czgSciowo
dowodowego sformalizowane
poufnosé petna brak petna
cel przyszto$é przeszto§é przeszto$é
komunikacja stron intensywna brak niewielka
problemy brak istnieja niekiedy istniejg
z jurysdykcja
poziom satysfakcji duzy b. niski niski
stron
rezultat sukces obydwu sukces/przegrana | sukces/przegrana
stron
czynnik napigcia likwidacja stresu | kontynuacja stresu | kontynuacja stresu

Mediacja, poza oczywistymi zaletami, jest niekiedy krytykowana za jej wady, do
ktérych zalicza sig:

A. Mozliwy brak réwnowagi stron/asymetria potencjatéw (ekonomicznych, inte-
lektualnych) rodzacy ryzyko naduzycia przewagi przez silniejsza strong.

Jest to niewatpliwie powazny potencjalny problem, ktérego rozwigzania poszuki-
wacé nalezy w systemowych gwarancjach praworzadno$ci wynikajacych z ustanowionych
standardow postgpowania mediacyjnego, mechanizmach selekcji mediatora, kodeksie
etycznym mediatora i jego profesjonalnym przygotowaniu, a takze w aktywnej roli sagdu
zatwierdzajacego ugode mediacyjng pod katem legalnosci i zasad uczciwego obrotu (za-
sady wspolzycia spotecznego). Trzeba przy tym zwrdcié¢ uwagg na ryzyko przereagowania
ze strony sadu w kierunku dokonywania merytorycznej ,,rewizji” ugody mediacyjnej — co
z istoty swej jest niedopuszczalne.

B. Podnoszony jest zarzut, iz mediacja podnosi koszty rozstrzygnigcia danego
sporu, gdyz strony przy nieudanej mediacji i tak muszg zwrdci¢ sie do sadu lub arbitrazu.
Generalnie rzecz ujmujac, zarzut jest chybiony.

W odniesieniu do mediacji pozasadowej szansa szybkiego i ostatecznego uregulowa-
nia sporu, zaakceptowanego przez strony w toku kilku lub kilkunastu sesji mediacyjnych w
sensie merytorycznym, ale takze w sensie kosztow postepowania — ma ogromng przewage
nad tradycyjnym postgpowaniem przed sadem powszechnym, a nawet sadem arbitrazowym
— z ekonomicznego punku widzenia — w szczegdlno$ci. Warunkiem takiej konstatacji jest
jednak podejmowanie mediacji nie ,,na sitg”, ale tylko w takich sporach, gdzie stosunki
stron i rodzaj sporu pozwalajg na przeprowadzenie skutecznej mediacji, tzn. mediacji za-
konczonej ugoda. Skuteczno$¢ mediacji w duzej mierze zalezy od uczestniczacych w niej
doradcdw prawnych stron, ich zrozumienia procesu mediacyjnego i regut nim rzadzacych.



2. Cel i przedmiot polskiej ustawy o mediacji cywilnej

Mediacja w sprawach cywilnych zostata wprowadzona do polskiego systemu prawa
ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw?, zwang dalej ustawg o mediacji cywilnej.

Gléwnym celem regulacji jest wprowadzenie do polskiego prawa procesowego
cywilnego instytucji mediacji i w ten sposob ustanowienie alternatywnego do sadowego
postepowania cywilnego sposobu rozstrzygania spraw cywilnych. Post¢gpowanie takie
powinno prowadzi¢ do szybkiego zalatwienia czesci sporow, w sposéb najbardziej
korzystny dla obu stron — w drodze ugody. Wedtug zatozen autordéw, postepowanie me-
diacyjne w sprawach cywilnych powinno by¢ na tyle atrakcyjne dla stron stosunku cywilno-
prawnego, aby strony z niego korzystaty. Dlatego tez przyj¢to jako zasadg, aby rozwigzania
dotyczace mediacji byty proste i nieskomplikowane. Mediacja ma utatwi¢ dochodzenie
roszczen w sprawach cywilnych, a jednoczesnie skutecznie udziela¢ ochrony prawnej
podmiotom, ktére wybraty ten tryb dochodzenia roszczen.

Kierujgc si¢ tymi zalozeniami przyj¢to, ze w drodze mediacji mozna bedzie roz-
strzygna¢ spor cywilnoprawny poprzez zawarcie ugody przed mediatorem. Ugoda taka
bedzie miata moc prawna ugody sadowej po zatwierdzeniu jej przez sad (art. 183"
k.p.c.).

Wprowadzono tez rozwigzania dotyczace kosztéw mediacji, ktére powinny stwo-
rzy¢ zachete finansowa do korzystania z mediacyjnego sposobu rozstrzygania sporow
cywilnoprawnych.

W celu umozliwienia stronom stosunku cywilnoprawnego jak najszerszego korzy-
stania z mediacji przyjgto, iz w drodze mediacji b¢dg mogty by¢ rozstrzygane wszelkie
sprawy cywilne, ktore moga by¢ rozstrzygni¢te w drodze ugody zawartej przed sa-
dem (art. 10 k.p.c.).

3. Dyrektywa UE 2008/52/EC na tle polskiej ustawy o mediacji
cywilnej
3.1. Geneza i tresé¢ Dyrektywy

W zamy$le Komisji Dyrektywa® zawiera rezultat wieloletnich badari podje¢tych
przez Komisj¢ na polu poprawy szeroko rozumianego stanu wymiaru sprawiedliwosci
w Krajach Cztonkowskich (zob. Zielona Ksigga). W toku tej analizy Komisja zbadata
stan prawny i praktyke Krajow w zakresie mediacji umownej (konwencjonalnej) i me-
diacji sadowej dochodzac do wniosku, iz nie ma potrzeby regulacyjnego wkraczania
UE na obszar mediacji umownej, gdzie nalezy pozostawié stronom swobode dziatania,
natomiast istnieje potrzeba uregulowania dyrektywa problematyki mediacji w kontek-
Scie sadowym. W swym Memorandum Wyjasniajacym Komisja tak definiuje zadania
i cel regulacji.

Po pierwsze, Komisja dostrzega potrzeb¢ poprawy dostepu jednostki do wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez uzupelnienie istniejacych narodowych systemdéw saddéw pan-
stwowych mechanizmami polubownymi, przede wszystkim — procedurg mediacji.

2 Dz.U. Nr 172 poz. 1438

3 Zob. R. Morek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z 21.5.2008
o niektérych aspektach mediacji sprawach cywilnych i handlowych: nowy etap rozwoju mediacji
w Europie. ADR Arbitraz i Mediacja, Wydawnictwo C.H. Beck Nr 3, 2008, s.93.



Po drugie, zastosowanie mediacji w postepowaniu sagdowym powinno mieé sto-
sowne gwarancje praworzadnos$ci i profesjonalizmu, w tym czytelne reguty wzajemnego
stosunku mediacji 1 postgpowania sadowego (przedawnienie, konstytucyjne prawo do
drogi sadowej).

Po trzecie, Komisja upatruje w Dyrektywie instrument promocji instytucji mediacji
cywilnej jako petnoprawnego $rodka rozwigzywania sporéw w sposdb szybki, tani i pro-
fesjonalny.

Po czwarte, Komisja widzi w mediacji skuteczny §rodek na roztadowanie kongestii
(,,zatorow”’) spraw w sadach powszechnych, co jest bolaczka wtasciwie wszystkich krajow
UE.

Po piate, Komisja ocenia, iz Dyrektywa poprzez pobudzenie i szersze uruchomienie
mediacji przez kraje cztonkowskie przyniesie wymierne bezposrednie oszczednosci eko-
nomiczne stronom sporu (mniejsze koszty transakcyjne), a takze poprawi ogdlny klimat
spoteczny, tagodzac napigcia spoteczne poprzez budowanie klimatu nowej kultury praw-
nej w Krajach Cztonkowskich i migdzy nimi, opartej na przyjazni, rozsadnym dialogu
i kompromisie.

3.2. Ustawa a Dyrektywa

Ustawa i Dyrektywa s zbiezne co do wyrazonej w nich potrzeby i metody wprowa-
dzenia do prawa procesowego odrgbnej instytucji mediacji w sprawach cywilnych, co ma
spowodowac znaczaca redukcj¢ procesow sadowych, a takze podniesienie poziomu gene-
ralnej kultury prawnej w Krajach Cztonkowskich oraz spowodowanie zmiany dyskursu
spotecznego opartego w wigkszym stopniu na wymianie pogladéw i kompromisie, a mniej
na rozstrzygajacej wiadzy sadoéw panstwowych.

Zakresy przedmiotowe Ustawy i Dyrektywy sa szerokie i podobne: obejmuja
wszystkie sprawy cywilne i handlowe, z jednym wspomnianym powyzej, fundamental-
nym wyjatkiem: Dyrektywa redukuje swéj zakres regulacji do sporéw transgranicznych.

Zgodnie z zasada subsydiarnosci i proporcjonalnosci Dyrektywa koncentruje si¢ na
mediacji w kontekécie procesowym regulujgc zagadnienia ,,na styku” miedzy mediacjg
a postgpowaniem sgdowym, wyraznie deklarujgc, iz mediacja konwencjonalna, jej prze-
bieg, wybdr i akredytacja mediatora pozostawione zostaly swobodzie stron oraz do ewen-
tualnego uregulowania tych kwestii w ustawodawstwach narodowych.

Polska Ustawa jest regulacyjnie szersza od Dyrektywy, regulujac sfery mediacji
konwencjonalnej i jej gwarancji oraz mediacji w konteks$cie procesowym.

3.3. Definicja mediacji cywilnej

Ustawa nie definiuje mediacji, a raczej ja opisuje. Natomiast Dyrektywa zawiera
definicje mediacji (art. 3 pkt a). Ustawa i Dyrektywa regulujg podobny ,.klasyczny” model
mediacji cywilnej, jako postepowania wspomagajacego i uzupetniajacego sadowe rozwia-
zywanie spordw, przy udziale neutralnego i niezaleznego od stron podmiotu — mediatora,
ktdry pomaga stronom prowadzi¢ negocjacje i osiggnaé porozumienie.

Zardéwno Dyrektywa, jak i Ustawa regulujg mediacje raczej w jej modelu facylita-
tywnym (wspomagajacym), a nie ewaluatywnym (oceniajacym).



3.4. Skierowanie stron do mediacji przez sqd

Dyrektywa (art. 5) przewiduje, iz sad moze zaprosi¢ strony do mediacji, ale nie
moze im tego nakazaé. Zezwala jednocze$nie (art. 5.2) na dalej idace rozwigzanie w legi-
slacjach krajowych.

Polska Ustawa idzie dalej niz Dyrektywa stanowigc, iz sad jednorazowo moze skie-
rowac¢ strony do mediacji (art. 1838 k.p.c.).

3.5. Zapewnienie jakosci postgpowania mediacyjnego

Dyrektywa (art. 4) wzywa Komisj¢ i Kraje Cztonkowskie do podejmowania kon-
kretnych dziatan na polu tworzenia i utrwalania dobrych standardéw (kodekséw) dla
mediatordw i organizacji oferujacych ustugi mediacyjne. Po drugie, Dyrektywa dostrzega
potrzebe tworzenia mechanizméw kontroli jako$ci ustug i postepowan mediacyjnych,
promowania i popierania systemu szkolenia mediatoréw w celu generalnego podniesienia
poziomu mediacji, jak i jakosci oferty mediacyjnej dla stron.

Ustawa w tej w tej kwestii nie jest zadowalajgca. W art. 1832 § 1 k.p.c. przyjmuje
si¢ brak szczegdlnych wyznacznikéw lub kryteriow kwalifikacyjnych, ktére musi spetniaé
mediator, stwierdzajac: ,,Mediatorem moze by¢ osoba majqca petng zdolnosé do czynnosci
prawnych, korzystajqca z petni praw publicznych.” Co wigcej, w uzasadnieniu projektu
rzadowego czytamy wysoce kontrowersyjne zdanie, iz ,, ... Umiejetnos¢ mediacji nie jest
bowiem kwestiq wiedzy mediatora, lecz jego osobowosci. Dlatego tez, aby utatwié stronom
mozliwos¢ prowadzenia mediacji nie przewiduje si¢ Zadnych wymogdéw co do wyksztatce-
nia mediatora.”

Wydaje sig, ze ten niewatpliwy mankament Ustawy bedzie mozna naprawi¢ odpo-
wiednig, aktywng polityka prezeséw sagdéw okregowych, ktorzy bedg przyjmowad i reje-
strowac listy statych mediatoréw oraz informacje o statych osrodkach mediacyjnych.

3.6. Wykonanie i egzekucja ugody mediacyjnej

Wedtug Ustawy o mediacji cywilnej ugoda mediacyjna jest tytutem egzekucyjnym,
na réwni np. z wyrokiem sgdu polubownego (art. 777 § 1 pkt 2'k.p.c.), a po jej zatwier-
dzeniu przez sad ma moc ugody zawartej przed sadem.

Dyrektywa (art. 6) zawiera rozwigzania tozsame z rozwigzaniem przyjetym w Usta-
wie, zobowigzujac kraje cztonkowskie do zapewnienia pelnej mocy i skutecznosci ugody
mediacyjnej w trybie stosownej decyzji sagdu panstwowego.

3.7. Gwarancje poufnosci mediacji

Rozwigzania Ustawy w art. 259! k.p.c. sg jednoznaczne, cho¢ do$é skritowe;
zobowigzujg mediatora do zachowania w tajemnicy wszystkich faktéw, o ktérych sie
dowiedziat w zwiazku z prowadzeniem mediacji, a takze chronig mediatora (uwaga: tylko
mediatora!) przed ryzykiem zeznawania przed sagdem w charakterze §wiadka.

Postanowienia Dyrektywy w tej mierze (art. 7) sa bardziej rozbudowane; zakazuja
mediatorowi i innym uczestnikom postepowania mediacyjnego sktadania zeznan w cha-
rakterze $wiadka w postepowaniu przed sadem, z nastgpujagcymi wyjatkami:

— jest to konieczne z waznych powodéw dotyczacych porzadku publicznego Kraju
Cztonkowskiego, w szczegdlnosei dla zapewnienia ochrony praw dziecka lub niedopusz-
czenia do jakiegokolwiek zamachu na nietykalno$¢ cielesng i psychiczng danej osoby;
lub



— gdy ujawnienie tre$ci ugody zawartej w drodze mediacji jest konieczne w celu
wprowadzenia w zycie lub wykonania tej ugody;

— ze wzgledéw ochrony porzadku publicznego Kraju Czlonkowskiego np. dla
ochrony praw dziecka lub usunigcia zagrozenia jednostki.

3.8. Przerwanie biegu przedawnienia roszczen

Wedlug Ustawy o mediacji cywilnej wszczgcie mediacji przerywa bieg przedawnie-
nia (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.). Ten wazny skutek podkresla wage instytucji mediacji.

Z kolei Dyrektywa (art. 8) jest w tej mierze duzo skromniejsza i wrgcz wymijajaca.
Dyrektywa w art. 8 stanowi: ,,1. Paistwa Cztonkowskie dopilnuja, aby wygasnigcie okre-
séw przedawnienia w trakcie postepowania mediacyjnego nie odebrato stronom, ktére
prébuja rozwigzaé spér w drodze mediacji, mozliwosci wszczgcia w pdZniejszym czasie
postgpowania sgdowego lub arbitrazowego dotyczacego tego sporu”.

3.9. WdroZenie Dyrektywy

Artykut 12 Dyrektywy zobowiazuje Kraje Cztonkowskie do jej wykonania do dnia
21 maja 2011 r., z wyjatkiem art. 10 (informacja na temat wlasciwych sagdéw i organdéw),
dla ktérego terminem realizacji jest 21 listopada 2010 r.

Polska Ustawa o mediacji cywilnej terminem jej uchwalenia i przyjetymi roz-
wigzaniami znacznie wyprzedzita postanowienia Dyrektywy.

4. Rola mediacji w praktyce rozwigzywania sporéw
gospodarczych

Tradycyjnym i podstawowym uzasadnieniem celowosci szerszego Korzystania
z instytucji mediacji przez polskich przedsigbiorcow byta zta ocena pracy sadow w
rozstrzyganiu sporéw gospodarczych, pietnujgca przede wszystkim ogromng czaso-
chtonno$¢ i wysoki koszt wieloinstancyjnego postepowania sgdowego. W ocenie Mini-
sterstwa Gospodarki jedna z przyczyn niskiej konkurencyjnosci polskiej gospodarki
jest zbyt dlugie i kosztowne dochodzenie przez przedsigbiorcéw praw i naleznosci w
obrocie gospodarczym, stanowiace bariere dla rozwoju przedsi¢biorczosci. Problem
ten jest wskazywany zardwno przez przedsigbiorstwa, jak i organizacje migdzynarodowe
oceniajgce warunki funkcjonowania przedsigbiorstw w réznych krajach. Przewlektosé
postepowania jest jedng z gtéwnych przyczyn dalekiej pozycji zajmowanej przez Polske
w rankingu Doing Business, przygotowanym przez Bank Swiatowy. Jednym z powodow
takiego stanu jest niewielkie wykorzystanie przez przedsigbiorcow alternatywnych
dla sadow powszechnych metod rozwigzywania sporéw, takich jak mediacja i arbi-
traz.

Zielona Ksiega Komisji Europejskiej o alternatywnych metodach rozwiazywa-
nia sporow w prawie cywilnym i handlowym z 2002 r. stanowi na gruncie europejskim
zasadniczy punkt odniesienia w okre$leniu stanu legislacji narodowych i stosowania ADR
w praktyce Krajow Cztonkowskich i punkt zwrotny w tworzeniu prawa jednolitego w za-
kresie ADR. Zielona Ksiega zawiera kwestionariusz w postaci pytan, ktére powinny by¢
poddane dyskusji, aby nastgpnie staé si¢ kanwa ewentualnych krokdw legislacyjnych na
gruncie Unii.

Autorzy Zielonej Ksiggi podkreslaja trzy zrddta inspiracji towarzyszace powstaniu
Zielonej Ksiggi. Pierwsze, to rosngca publiczna $wiadomo$¢ postrzegania ADR jako in-



strumentu poprawy generalnego dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Po drugie, ADR
staty si¢ obiektem uwagi i uregulowan legislacyjnych w wielu Paistwach Cztonkowskich.
Po trzecie, ADR sa traktowane przez Unig¢ i jej organy w kategoriach politycznego prio-
rytetu.

Owocem Zielonej Ksiggi byto zainicjowanie w krajach UE zywej i owocnej dys-
kusji, ktdra z kolei doprowadzita do zredagowania przez Komisj¢ Europejska propozycji
dyrektywy. Ostatecznym produktem Zielonej Ksiegi i dyskusji przez nig wywotanej jest
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z dnia 21 maja 2008 r.
o niektérych aspektach mediacji w sprawach cywilnych i handlowych.

5. Mediacja gospodarcza w Polsce w §wietle danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2006,
200712008

5.1. Stali mediatorzy zgtoszeni prezesom sqdow okregowych,
organizacje spoteczne i osrodki mediacyjne:
* organizacje spoteczne: 331

» osrodki mediacyjne: 72
« stali mediatorzy: 2676

5.2. Sprawy gospodarcze skierowane do mediacji przez sqdy:

Lata Liczba spraw
2006-2007 469
2008 210

5.3. Sprawy o zatwierdzenie ugody w mediacji umownej i w mediacji ze
skierowania sqdu’

W latach 2006 1 2007 tacznie w sprawach o zatwierdzenie ugody w mediacji umow-
nej ztozono 186, sady zatwierdzity 160 ugdd (86%), a w sprawach ze skierowania sgdu
ztozono 390 wnioskow, sady zatwierdzity 338 ugdd (86,6%).

6. Koszty mediacji

Ustawa reguluje koszty mediacji. Z uwagi na dobrowolny charakter mediacji przy-
jeto jako zasadg, ze koszty te okre$lajg strony w umowie o mediacj¢ zawartej z mediato-
rem (art. 183°k.p.c.). Przyjeto tez jako zasadg, ze jezeli w postgpowaniu mediacyjnym nie
doszto do zawarcia ugody, jak rowniez wtedy, gdy w postepowaniu tym zawarto ugode,

4 Najwigksza liczba statych mediatoréw (powyzej 100) zostata zarejestrowana w nastgpuja-
cych sadach okregowych: Krakéw — 116, £.6dZ — 123, Opole — 177, Siedlce — 102, Szczecin — 252,
Swidnica — 104, Wroctaw — 192, Zamo$¢ — 117.

5 Zob. J. Brol, Bariery na drodze alternatywnego rozwigzywania sporéw w sprawach cywil-
nych. Mediacja. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 28 in.



lecz ugoda ta nie zostata zatwierdzona przez sad, to koszty mediacji wejda w sktad kosz-
téw procesu, jezeli strony skieruja sprawg na droge sadowa w terminie trzech miesigcy od
dnia zakonczenia mediacji lub uprawomocnienia si¢ postanowienia o odmowie zatwier-
dzenia ugody (art. 98' § 2 k.p.c.).

Natomiast w tych sprawach, w ktdrych strony do mediacji skierowat sad, zawsze
koszty mediacji wchodzi¢ beda w sktad kosztéw procesu. Zasada tez bedzie, ze w razie
zawarcia ugody przed mediatorem, gdy strony do mediacji skierowat sad, koszty mediacji
zniosg si¢ wzajemnie, chyba ze strony postanowig inaczej (art. 98' § 1 k.p.c.).

Dodatkowo Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) wprowadza wazng zasade, ze jezeli zawarto ugod¢ przed
mediatorem w toku sprawy nastapi zwrot powodowi % uiszczonego wpisu (art. 79 ust. 1
pkt 2) lit. a). Rozwigzanie to powinno stanowi¢ finansowa zachgte dla zatatwienia spraw
cywilnych w drodze mediacji.

Natomiast w sprawach mediacji wszczgtej na podstawie skierowania sadu wyso-
ko$¢ wynagrodzenia mediatora i zwrotu jego wydatkdw okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i podle-
gajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz.
2018). Przyjeto nastgpujace zasady i stawki wynagrodzenia mediatora:

Zasada pierwsza: w sprawach o roszczenia majatkowe o okre$lonej wartosci
przedmiotu sporu wynagrodzenie mediatora wynosi 1% warto$ci przedmiotu sporu, jed-
nak nie mniej niz 30 zt i nie wigcej niz 1000 zt za cato$¢ postepowania. Autorzy rozwia-
zania przyjeli zalozenie, iz ksztattujac wynagrodzenie mediatora w tej kategorii spraw
nalezy dazy¢ do ,,...zachowania umiarkowanego i znacznie, w stosunku do dotychczas
obowiazujacych optat, obnizonego obcigzania stron kosztami procesu, nalezato skalku-
lowaé wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora na poziomie niepowodujacym znacznego ich
podwyzszania.”

Zasada druga: w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartosci przedmiotu
sporu nie da sie ustalié, oraz o prawa niemajatkowe wynagrodzenie mediatora oparte jest
na liczbie posiedzen mediacyjnych, z zatozeniem, aby mediacja w kazdej sprawie przebie-
gala sprawnie i szybko, i o ile to mozliwe, aby do zawarcia ugody doszto na pierwszym
posiedzeniu mediacyjnym. Z tego wzgledu wynagrodzenie za pierwsze posiedzenie przy-
jeto w kwocie wyzszej (60 zt) niz za kazde nastgpne posiedzenie (25 zt). Uzasadnienie
stwierdza, iz ,,Kwoty te pozwola mediatorowi na osiggni¢cie wynagrodzenia godziwego
i odpowiadajacego roli mediatora.”

7. Perspektywy i warunki rozwoju mediacji w sprawach
cywilnych i gospodarczych

1. Mediacja ma realng szans¢ na odegranie znaczacej roli w usprawnieniu roz-
wigzywania sporéw cywilnych w Polsce we wszystkich dziedzinach obrotu i rodzajach
transakcji, takze transgranicznych. Pozytywne do$wiadczenia krajow zachodnich takze
wzmacniaja t¢ oceng.

2. Ustawa z 28 lipca 2005 r. wprowadzajaca mediacj¢ cywilng jest aktem ogromnie
potrzebnym i generalnie udanym. Otwiera przed przedsigbiorcami i sgdami zupetnie nowe
mozliwosci polubownego, szybkiego i skutecznego rozwigzywania sporéw, w sposob
catkowicie odmienny i pod wieloma wzglgdami korzystniejszy od tradycyjnego trybu
procesu sadowego badz arbitrazowego.

3. Ustawa realizuje postulaty zawarte w Dyrektywie UE i nawet je wyprzedza.

10



4. Staboscig Ustawy jest brak mechanizméw ksztattujacych standardy szkolenia
i certyfikacji mediatordw, tworzenia i weryfikacji list mediatorow w sadach okrggowych
oraz standardy postgpowania mediacyjnego.

5. Najwieksza stabo$cig obecnej sytuacji jest obco$¢ instytucji mediacji generalnie
w spoteczenstwie i w srodowiskach biznesowych — w szczegdlnosci.

6. Statystyka postepowan mediacyjnych ze skierowania sadu za lata 2006-2008
nie jest optymistyczna; wskazuje na mate i spadajace (!) zainteresowanie stron i sgdéw ta
instytucja. Stwarza to nakaz pilnego podj¢cia krokdéw zaradezych eliminujacych dostrze-
zone stabosci w przepisach prawa: vide: wynagrodzenie mediatora, w praktyce sadowej
i w percepcji mediacji w spoteczenstwie i wérdd przedsiebiorcow.

7. Popularyzacja mediacji oraz szeroka akcja medialna i edukacyjna z udzialem
TV, radia, prasy prawniczej i gospodarczej, izb przemystowo-handlowych, stowarzyszen
przedsiebiorcéw i pracodawcéw, sedzidw, adwokatdéw, radcéw prawnych i notariuszy
— jest jedyna szansg na skuteczne uruchomienie mediacji w sprawach cywilnych w oby-
dwu jej odmianach: mediacji umownej (pozaprocesowej) oraz mediacji w trakcie procesu
cywilnego.

8. Najwazniejszg przestanka powodzenia mediacji wydaje si¢ by¢ na wstgpie ak-
ceptacja tej instytucji przez srodowisko sg¢dziowskie i — w rezultacie — jego gotowosé do
powszechnego korzystania z mediacji. To z kolei rodzi drugi, trudniejszy warunek, ktérym
jest zapewnienie praktycznej dostgpnosci wykwalifikowanych mediatoréw, z podziatem
na specjalizacje, ktdrzy byliby zarejestrowani w sadach okrggowych na listach statych
mediatoréw. W tym zadaniu nalezy okaza¢ sadom duza praktyczna pomoc, ktéra wyraza
si¢ w nastgpujacych dziataniach:

A. Tworzenie wyspecjalizowanych o$rodkdw mediacyjnych przy uczelniach wyz-
szych (wydziatach prawa), stowarzyszeniach przedsigbiorcéw i pracodawcéw, izbach
przemystowo-handlowych, korporacjach prawniczych, stowarzyszeniach zawodowych
i organizacjach pozarzadowych, takich na przyktad jak istniejace juz Polskie Centrum Me-
diacji, Centrum Mediacji Fundacji ,,Partners” Polska lub Centrum Mediacji Gospodarczej
Polskiego Stowarzyszenia Sadownictwa Polubownego. O$rodki mediacyjne zapewniaja
instytucjonalne, kadrowe, proceduralne i organizacyjne warunki dla przeprowadzania
mediacji na podstawie umowy stron, ale takze dla mediacji inicjowanych w postepowaniu
sadowym.

B. Podjgcie zakrojonego na szeroka skale szkolenia i certyfikacji mediatoréw oraz
tworzenia list statych mediatoréw. Takie szkolenia i certyfikacja powinny by¢ pierwszo-
rz¢dnym zadaniem o$rodkéw mediacyjnych (pkt A) realizowanym przy pomocy $rodkéw
samorzadowych i unijnych. Celem tego dziatania jest wyszkolenie ,,armii” profesjonalnie
przygotowanych i dyspozycyjnych mediatoréw.

C. Organizowanie przez sady okregowe i osrodki mediacyjne okresowych konfe-
rencji przegladowych na temat:

— zakresu, czgstotliwoscei i rodzaju spraw kierowanych przez sady do mediacji;

— skutecznosci postgpowan mediacyjnych w sadach (procent osiggnigtych ugdd);

— czasu postgpowania mediacyjnego;

— oceny wspétpracy mediatoréw z sagdami (dostepnos$¢ mediatora, jego aktywnosé
i profesjonalizm).

8. Wazna rol¢ w promocji i budowie instytucjonalnych oraz legislacyjnych podstaw
mediacji w Polsce petni Spoteczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Kon-
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fliktéw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwos$ci. Do zadan Rady nalezy opracowanie za-
lecen dotyczacych zasad funkcjonowania systemu alternatywnych metod rozwigzywania
spordw, dalej nazywanego ,,ADR” m.in. poprzez:

— opracowanie standardow postepowania mediacyjnego;

— opracowanie kodeksu etyki mediatora;

— opracowanie standardow szkolenia, certyfikacji i tworzenia list statych mediato-
row;

— opracowanie projektu ustawy o ADR (mediacji);

— propagowanie ADR w$rdd spoteczenstwa, pracownikéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci, zawoddw prawniczych, két gospodarczych.

9. W §lad za ostatnimi pozytywnymi deklaracjami Ministra Gospodarki, Ministra
Sprawiedliwo$ci i Ministra Skarbu, nakazem obecnej chwili jest podjecie rzadowego
programu promocji arbitrazu i mediacji w rozwigzywaniu sporéw gospodarczych migdzy
podmiotami krajowymi, spowodowanie jako$ciowego i ilo§ciowego przetomu w stosowa-
niu przez polski biznes pozasagdowych metod rozwigzywania spraw spornych i dochodze-
nia roszczen, pod hastem: panistwo popiera mediacje i arbitraz!
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