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Podsumowanie wynikow badania

Cel

gliowny badania: Ocena dotychczasowej realizacji programu strategicznego

TECHMATSTRATEG pod katem warunkow niezbednych dla skutecznej kontynuacji wsparcia

1.

Program Techmatstrateg ma bardzo szeroki zakres tematyczny, ktory utrudnia osiggniecie
strategicznego efektu. Nie stuzy koncentracji na wybranych zadaniach badawczych, a tym
samym nie przyczynia sie do realizacji idei strategicznosci zarowno w wymiarze naukowym jak
i spoteczno—gospodarczym. Szczegdtowe zagadnienia badawcze zdefiniowane w programie nie
powodujg powstania efektu synergii wypracowanych dziatan. Dziatania projektow
realizowanych w programie nie sg skoncentrowane na osiggnieciu z géry okreslonego celu w
postaci np. produktu, zastosowania. Wynika to z samego sposobu przygotowania programu, w
ktorym zastosowano podejscie technologiczne/zagadnieniowe a nierekomendowane dla III
konkursu lub przysztej edycji programu - podejscie problemowe/ zadaniowe.

Wsréd warunkéw niezbednych dla skutecznej kontynuacji wsparcia jest skoncentrowanie
wiekszych $rodkow na wybranym celu (obszarze tematycznym) i zapewnianie strategicznosci
tego obszaru w odniesieniu do istotnosci spoteczno— gospodarczej, skali wdrozen, czasu i
stabilnej kontynuacji wsparcia, skali zaangazowania konsorcjantéw (zaangazowanie wiodacych
zespotdéw badawczych w tym obszarze).

W wyniku badania ustalono, Zze nastepujace czynniki decydujace o strategicznosci programu
program Techmatstrateg sg lub nie sg spetnione:

a. Istotnos¢ dla rozwoju spoteczno— gospodarczego kraju i zapewnienia jego
bezpieczenstwa

Strategiczne programy powinny przyczynia¢ sie do rozwigzywania problemow
zdefiniowanych w dokumentach strategicznych kraju/UE. Ten warunek zostat speiniony-
Techmatstrateg jest ukierunkowany na wspieranie rozwoju nowoczesnych technologii
materiatowych, czyli obszaru uznanego w Krajowym Programie Badan za strategiczny dla
rozwoju panstwa, a jednoczesnie wpisuje sie w zatozenia polityki naukowej i innowacyjnej
kraju i Unii Europejskiej.

b. Zapewnienie odpowiedniej skali wdrozen i/lub znaczenie dla catego kraju lub
wiekszosci spoteczenstwa

Skutki realizacji catego programu powinny przyczyni¢ sie do rozwigzania problemu lub
opracowania rozwigzan, ktore sg powszechnie zauwazalne lub dostepne lub oddziatujg na
okreslong grupe spoteczng (np. w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa narodowego). Tego
warunku program nie spelnia, gdyz wypracowane rozwigzania w poszczegdinych
projektach beda dedykowane potrzebom pojedynczych przedsiebiorstw, najczesciej
konsorcjantéw w projektach.

c. Zapewnienie odpowiedniego czasu na realizacje programu i osiggniecie
wymiernych efektow

Niezbedne jest opracowanie strategii wsparcia na kilka lat w przdd, w perspektywie
wykraczajagcej poza jeden konkurs, tak aby koncentrowaé sie na osiggnieciu konkretnego

4



wyniku/rozwigzania i tym samym zapobiec rozdrobnieniu wsparcia i przerwania jego
ciggtosci dla wybranych obszaréw/ technologii. Tylko przy dtugookresowej koncentracji
srodkdw na wybranych tematach i przy duzej skalowalnosci wdrozen — programy
strategiczne pozwolg na strategiczny i obserwowalny postep w danej dziedzinie. Tego
warunku program Techmatstrateg nie speinia. Sposob doboru zagadnien do
poszczegdlnych konkurséw nie dawat mozliwosci kontynuowania prac zainicjowanych w I
konkursie dzieki srodkom z II konkursu, bowiem w nim $rodki przyznano na te obszary,
ktére nie byty wspierane we wczesniejszej edycji. Tym samym nie byto mozliwosci ztozenia
projektéow uzupetniajgcych, kontynuujgcych lub rozwijajagcych dane tematy. Z punktu
widzenia strategicznosci programu decyzja ta przyczynita sie do rozdrobnienia
tematycznego wsparcia.

d. Realizacja projektow w szerokich konsorcjach lub wrecz konsolidacja
tematyczna instytutéw tak, by nie dublowac¢ prowadzonych badan / zakupdow
specjalistycznej infrastruktury

Projekty badawcze strategiczne dla panstwa powinny by¢ realizowane w konsorcjach
grupujacych najlepsze, komplementarne wzajemnie zespoty z danej branzy. Cechg
charakterystyczng podmiotéw — potencjalnych wnioskodawcdéw programu Techmatstrateg
jest to, ze podmioty naukowe specjalizujg sie w waskich zakresach dziatan mozliwych do
realizacji w ramach obecnego zakresu tematycznego. Wigze sie to z dwiema
konsekwencjami: konieczno$¢ nawigzania wspdtpracy miedzy kilkkoma podmiotami
naukowymi w celu wypracowania kompleksowego rozwigzania, a takze ograniczonym
ryzykiem, co do konkurencji ze strony partneréw konsorcjow i wykradzenia witasnosci
intelektualnej. Oba fakty przemawiajg za tym, Zze potencjalnie istnieje przestrzen do
realizacji duzych, kompleksowych projektdbw o charakterze strategicznym w zakresie
nowoczesnych technologii materiatowych w Polsce i ukierunkowania badan na
wypracowanie konkretnych rozwigzan — zatem ten warunek strategicznosci program
speinia.

e. Wybor priorytetowych obszaréw wsparcia w oparu o rzetelne dane dotyczace
posiadanego potencjatu B+R w danej dziedzinie (diagnoza)

Obecny zakres tematyczny programu powstat m.in. w oparciu o wynik szeroko zakrojonych
badan foresightowych — Foresight technologiczny 2030. Obszary priorytetowe, wedtug
zatozen mialy byc¢ cyklicznie aktualizowane, lecz tak sie nie stato. Obiektywna aktualizacja
zakresu tematycznego Techmatstrateg nie mogta zatem mie¢ miejsca. Nie dokonano takze
krytycznego wyboru i zawezenia tematycznego programu. Zakres tematyczny obszarow
priorytetowych jest zbyt szeroki, aby mozliwe bylo wsparcie ich wszystkich dysponujac
budzetem 500 min zt na caty program. Ten warunek przypadku programu Techmatstrateg
jest spelniony czesciowo, zakres tematyczny zostat okreslony na podstawie rzetelnej
diagnozy, nie byla ona jednak aktualizowana i zawezona.

4. Kontynuowanie programu ukierunkowanego na rozwdj nowoczesnych technologii
materiatowych jest pozadane, jednak kontynuacja programu w obecnej formie i zakresie
tematycznym nie jest uzasadniona. Program nie oferuje zadnych unikatowych korzysci w
poréwnaniu do innych programéw horyzontalnych NCBR, z ktérych mogg korzysta¢ konsorcja
podmiotéw naukowych i przedsiebiorstw.



Cel szczegotowy nr 1: Ocena trafnosci zakresu programu, w tym naktadania sie z
innymi instrumentami wsparcia

Z analiz przeprowadzonych w ramach niniejszego badania ewaluacyjnego wynika, ze najbardziej
perspektywiczne obszary zwigzane z nowoczesnymi technologiami materiatowymi, w obszarze
ktérych powinno poszukiwac sie strategicznych wyzwan wspieranych w ramach programu
Techmatstrateg to: (i) wytwarzanie nanoczastek; (i) wytwarzanie ultrawytrzymatych
kompozytéw konstrukcyjnych oraz materiatdw z lekkich stopow; (iii) technologie fotowoltaiczne
w zakresie materiatdw i struktur dla ogniw fotowoltaicznych cienkowarstwowych i organicznych.

Poréwnujgc warunki uczestnictwa w Programie Techmatstrateg z innymi programami
realizowanymi przez NCBR wida¢, ze zachodzi pokrywanie sie warunkéw dostepu takich jak:
dofinansowanie, typ i sklad konsorcjow projektowych, zakres wsparcia, a takze zakres
tematyczny. Tym samym te same projekty mogg by¢ realizowane takze w innych programach
Centrum, w tym po zmianie regulaminu w 2018 r. w Dziataniu 1.1 POIR. Techmatstrateg w
obecnej formule nie oferuje zadnych unikatowych korzysci zaréowno dla samych
wnioskodawcdw, jak i w postaci zaktadanych do osiggniecia efektow.

Cel szczegélowy nr 2: Ocena potencjalnego popytu na wyniki projektow
realizowanych w ramach programu strategicznego Techmatstrateg

Najwiekszy popyt na rynku krajowym na wypracowane rozwigzania w ramach programu
Techmatstrateg mogg generowac branze tradycyjne — budownictwo oraz wytwarzanie metali.
Sg to zatem odbiorcy wynikow realizowanych gtéwnie w ramach I obszaru tematycznego
programu: Technologie materiatow konstrukcyjnych. W tych branzach w najprostszy sposéb
mozliwe jest zapewnienie strategicznosci programu pod wzgledem skali wdrozen.

Nalezy podkresli¢, ze projekty realizowane w ramach programu Techmatstrateg sg w wiekszosci
projektami wysokiej jakosci i gwarantujg realne wdrozenia wypracowanych rozwigzan do
przemystu. Partnerzy biznesowi biorgcy udziat w projekcie sg zainteresowani wynikami
projektdw. Przynajmniej potowa projektow z I konkursu ma szanse na osiggniecie realnego
sukcesu ekonomicznego ze wzgledu na przemyslang juz na starcie szczegdtowag Sciezke
komercjalizacji wynikéw projektdw, a beneficjenci majg bardzo dobrze zidentyfikowana grupe
docelowg odbiorcow wynikéw prac B+R. Konsorcja wybrane do wsparcia w ramach programu,
w poréwnaniu do cztonkdéw konsorcjow nieskutecznych, charakteryzujg sie takze wiekszym
potencjatem do realizacji prac B+R wyrazonym: wiekszym doswiadczeniem we wspotpracy,
wiekszymi wydatkami ponoszonymi na B+R oraz wiekszymi kosztowo projektami, w ktdérych
biorg udziat. Przedsiebiorstwa uczestniczagce w programie czesciej takze, w poréwnaniu do
przedsiebiorstw, ktdre nie realizujg projektow w programie, posiadajg wyodrebniony dziat B+R
zatrudniajgc w nim relatywnie wiecej pracownikéw.

Z drugiej strony nalezy przyjac, ze struktura wielkosciowa i liczebno$¢ podmiotéw bedacych
potencjalnie odbiorcami wynikow B+R w programie Techmatstrateg powoduje, ze duza czes$¢
wypracowanych rozwigzan ma charakter waski i specjalistyczny, umozliwiajgc tym samym
wykorzystanie zjawiska niszy i dzieki temu osiggniecie przewagi konkurencyjnej. Takie niszowe
rozwigzania nie sprzyjaja jednak osiggnieciu strategicznego wymiaru catego programu.
Odczuwalne korzysci bedg osiggane w skali mikro — gtdwnie przez podmioty dokonujace
komercjalizacji wypracowanych technologii.



10. W Polsce istnieje dobre zaplecze naukowe dla realizacji prac B+R w zakresie nowoczesnych

11.

12.

13.

14.

technologii materiatowych — 156 jednostek naukowych i okoto 5,5 tys. pracownikéw naukowych.
Z punktu widzenia realizacji celdw naukowych programu, m.in. aktywizacji wspotpracy
jednostek badawczych z innymi podmiotami, a takze rozwoju potencjatu samych jednostek i
podniesienia poziomu wiedzy w zakresie realizowanym przez Techmatstrateg, istniejg silne
przestanki dalszego funkcjonowania programu.

Wyniki wypracowane w ramach programu mogg potencjalnie by¢ wykorzystywane w wielu
dziedzinach gospodarki - w produktach, ustugach o réznym zastosowaniu. Z tego powodu
bardzo trudno precyzyjnie oceni¢ potencjat do wdrozen rozwigzan wypracowanych w programie.
Nie mozna bowiem jednoznacznie przypisac technologii do konkretnych rynkéw produkcyjnych.
Tym niemniej przyjmujac ostrozne szacunki mozna przyjaé, ze w Polsce dziata obecnie okoto
14,6 tys. przedsiebiorstw w branzach, ktére mogg potencjalnie wdraza¢ technologie
opracowane w ramach programu Techmatstrateg. Tylko 101 z nich to przedsiebiorstwa duze, a
wiec teoretycznie te, ktore gwarantujg duzy rynek zbytu i strategiczng skale wykorzystania
wynikéw prac B+R. Nalezy jednak podkresli¢, ze charakter prac realizowanych w ramach
programu powoduije, ze potencjalnymi uzytkownikami ich wynikéw sg takze przedsiebiorstwa
zagraniczne. Przedsiebiorstwa mate moga z kolei stanowi¢ ogniwo posredniczace w kontakcie z
duzymi graczami, co znajduje potwierdzenie w przypadku programu Techmatstrateg®.

Luka do zagospodarowania, jesli chodzi o zwiekszenie popytu na wypracowane w ramach
programu rozwigzania, wigze sie z nadal niskim poziomem zaangazowania przemystu we
wspdtprace przy projektach B+R z jednostkami naukowymi. Podobne zjawisko obserwowane
jest w przypadku wspdtpracy jednostek naukowych. Nalezy jednak zauwazyé, Zze liderami
konsorcjéw sg podmioty najbardziej doswiadczone we wspdtpracy. Dzieki nim zatem nastepuje
integracja relatywnie mniej doswiadczonych w tym zakresie jednostek.

Cel szczegotowy nr 3: Ocena zakltadanych efektow programu

W obecnym w ksztatcie rezultaty realizacji projektow w ramach programu zostang osiggniete w
skali mikro — przez przedsiebiorstwa i jednostki naukowe - beneficjentdw programu, ale efekty
nie przetozg sie na szersze korzysci dla branzy czy danej dziedziny gospodarki, a wiec nie beda
miaty charakteru strategicznego?.

Dotychczasowy przebieg realizacji programu daje przestanki do stwierdzenia, ze cele programu,
wyrazone wskaznikami programowymi, sg realizowane. Zgodnie z zadeklarowanymi przez
beneficjentéw I konkursu wartosciami docelowymi wskaznikéw, wiekszos¢ z nich osigga
wartosci znacznie przekraczajgce 30% wartosci dla catego programu, a okoto 50% przekracza
catkowitg docelowa wartos¢ w programie. Wyjatkiem jest wskaznik - Zwiekszenie naktadow na
B+R poniesionych przez przedsiebiorcow bioracych udziat w realizacji projektow w ramach
programu. Jest to przestankg do stwierdzenia, ze zaktadane w programie korzysci, szczegdlnie

! Okoto potowa konsorcjantdéw lub lideréw, szczegdlnie w II konkursie to wtasnie podmioty mate lub mikro. Sg to podmioty
dziatajgce w wyspecjalizowane]j dziedzinie, ktore budujg swojg przewage konkurencyjng na waskiej specjalizacji. Podmioty te
stuzg jako ogniwo posrednie w kontaktach nauki z biznesem, w tym zagranicznym. Warto podkresli¢, ze technologie wypracowane
w ramach programu w opinii wielu beneficjentow moga realnie by¢ wykorzystane — znalez¢ praktyczne zastosowanie w produktach
opracowanych przez firmy zagraniczne.

2 Program strategiczny nie powinien wyklucza¢ naktadania sie tematycznego z innymi programami pod warunkiem odmiennego
»Charakteru” i celu interwencji. Z tego powodu aby zapobiec dublowaniu sie instrumentow wsparcia konieczne sg, rekomendowane
juz wczesniej, zmiany obecnej formuty programu strategicznego Techmatstrateg i skoncentrowanie wiekszych $rodkéw na
wybranym celu. Projekty mozliwe do realizacji obecnie w ramach programu Techmatstrateg, a niemieszczace sie w zakresie nowej
edycji programu majg otwartg droge do realizacji w ramach m.in: programéw aplikacyjnych lub szybkiej Sciezki.
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w przypadku beneficjentdw I konkursu, w wiekszym stopniu osiggniete zostang przez jednostki
naukowe niz przez przedsiebiorstwa3.

W kolejnych konkursach nalezy sprecyzowac lub zrezygnowac z nastepujgcych wskaznikow
monitorujgcych osiggniecie rezultatow: wzrost liczby projektdw uzyskanych przez polskie
zespoty biorgce udziat w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont
2020 w stosunku 7 PR i analogicznego wskaznika odnoszgcego sie do wartosci projektdéw. Oba
sg interpretowanie w rézny sposob przez réznych wnioskodawcow, co sprawia, ze pomiar staje
sie niemozliwy (nie jest jasne, czy majg monitorowac sytuacje ogdtem wsrdd wnioskodawcdw,
wsrdd wszystkich konsorcjantdw czy tylko lideréw).

Cel szczego6towy nr 4: Ocena systemu wdrazania programu

15. Warunki realizacji i wyboru projektdw w ramach programu Techmatstrateg - przede wszystkim
3- letni okres realizacji projektu, 5-letni okres na wdrozenie i wybdr wnioskow uwzgledniajacy
ocene optacalnosci ekonomicznej i przychodéw generowanych przez wypracowane rozwigzanie,
powoduje to, ze do konkursu nie sg zgtaszane projekty najbardziej innowacyjne, a zarazem
najbardziej ryzykowne do realizacji. Okres 8 lat jest bowiem w przypadku projektow
polegajacych na wypracowaniu i komercjalizacji przetomowych technologii materiatowych
postrzegany jako zbyt krétki, w ktérym nie jest mozliwe osiggniecie maksimum zysku, natomiast
ten aspekt (Przewidywane efekty ekonomiczne i spoteczne projektu) jest jednym z kryteriow
wyboru projektow.

16. Aby sprosta¢ zaproponowanym powyzej wymaganiom odno$nie zapewnienia strategicznego
wymiaru programu Techmatstrateg, zasadnym bytoby realizowanie go w systemie w systemie
etapowego wyboru konkurujgcych projektow lub w systemie programéw zamawianych.
Realizacja programu w koncepcji bramka — lejek, zakfada, ze dtugookresowe projekty s3
oceniane i dopuszczane lub nie do dalszych prac w kilku punktach kontrolnych (w zaleznosci od
perspektyw osiggniecia ekonomicznie uzasadnionych i uzytecznych rozwigzan). W ten sposob
umozliwia sie elastyczne modyfikowanie i uzupetnianie zakresu projektu na etapie kazdego
punktu kontrolnego i osiggniecie uzytecznego rozwigzania. Wigze sie to jednak z koniecznosciag
sprecyzowania wyzwan rozwojowych, dla ktérych mozliwe bytoby wypracowanie rozwigzania w
ramach programu strategicznego Techmatstrateg. W przypadku przyjecia koncepcji programu
w systemie zamawianym chodzitoby o zapotrzebowanie na konkretne rozwigzania - produkty
np. wykorzystywane w sektorze obronnoéci, a nie same technologie. Sciezka projektow
zamawianych stanowitaby kolejny etap wsparcia beneficjentow programu Techmatstrateg. Tym
samym zasady jego realizacji upodobnitby go do zasad obowigzujgcych w programie Horyzont
2020 w zakresie realizacji priorytetéw rozwojowych: Wiodgca pozycja w przemysle i Wyzwania
spofeczne. Taka konstrukcja programu przyczynitaby sie do zwiekszenia szans konsorcjantow
na udziat w Horyzoncie 2020, co jest jednym z celéw Techmatstratega.

3 Inng kwestig jest to, ze we wskazniku nie zatozono wartosci bazowych, a wiec interpretacja osiggnietej wartosci bedzie trudna.
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1 Wstep

1.1 Cel ewaluacji

Celem gtdwnym badania byla ocena dotychczasowej realizacji programu strategicznego
TECHMATSTRATEG pod katem warunkéw niezbednych dla skutecznej kontynuacji wsparcia

Ewaluacja miafa na celu ocene, czy program Techmatstrateg w obecnej formie, pod wzgledem zakresu
tematycznego i zasad realizacji projektdw (wymagania co do wielkosci projektow, sktadu konsorcjum,
czasu trwania projektu, trybu konkursowego itp.), jest adekwatny do potrzeb odbiorcéw wynikow
programu oraz potencjatu wnioskodawcow oraz czy pozwala na uzyskanie w wyniku realizacji projektow
rozwigzan o wysokim stopniu nowosci* .

Ocenie zostato poddane takze, czy program spetnia warunki strategicznosci, ktére odpowiadajg formule
programow strategicznym w momencie realizacji niniejszego badania, pod wzgledem?®:

o tematyki,
o skali wdrozen,
e horyzontu odziatywania.

Warunki strategicznosci wynikajg bezposrednio z faktu, ze strategiczne programy badan naukowych i
prac rozwojowych to zgodnie z definicjg wysokobudzetowe programy wynikajace z polityki naukowej i
innowacyjnej panstwa i z zatozenia majg za zadanie wspierac te dziedziny i dyscypliny naukowe, ktére
majg najwiekszy wptyw na rozwdj spoteczny i gospodarczy kraju. Biorgc pod uwage strategiczny
charakter programu® i oczekiwanych wynikéw zasadne wydaje sie przyjrzenie sie takze mozliwosci nowej
— rozszerzonej formuty konkursow w programie w podziale na: konkursy otwarte, w ktorych projekty
powinny by¢ skierowane do szerokiej grupy beneficjentdw programdw, w tym interdyscyplinarnych
zespotow ztozonych z naukowcdw i przedsiebiorcdow oraz kreowac innowacje o charakterze
przefomowym; oraz na projekty zamawiane przez interesariuszy instytucjonalnych, w ktdrych
rozwigzywane bytyby problemy w krétszym horyzoncie czasowym sformutowane przez dang instytucje.

Cele szczegotowe badania:

C1: Ocena trafnosci zakresu programu, w tym nakfadania sie z innymi instrumentami wsparcia

4 Zgodnie z definicjami przyjetymi w NCBR przy ocenie tego kryterium dla oceny stopnia nowoéci rezultatdw prac B+R w
ramach oceny wnioskdw o dofinansowanie w programie POIR (Zal_4_do_SZOOP_POIR_Kryteria- Nowos¢ rezultatéw prac B+R
w poréwnaniu do aktualnego stanu nauki i techniki w zakresie objetym projektem)
5 Warunki strategicznoéci zostaty ocenione na wzér kryteridw strategicznosci opisanych w ramach ewaluacji on- going programu
strategicznego BIOSTRATEG (str. 97, pkt 13.)
6 Podstawg programowg do sformutowania Programu byt zdefiniowany w Krajowym Programie Badan strategiczny kierunek
badan naukowych i prac rozwojowych: ,Nowoczesne technologie materiatowe”.
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Ocena aktualnosci zdefiniowanych w programie obszarédw potencjalnego rozwoju gospodarki
kraju wraz z rekomendacjami zmian zakresu tematycznego programu - odniesienie do
strategicznosci pod wzgledem tematyki.

Ocena stopnia komplementarnosci dziatan w programie z innymi przedsiewzieciami
finansowanymi ze $rodkéw publicznych i mozliwosci wystgpienia efektu synergii — odniesienie
do strategicznosci pod wzgledem skali odziatywania.

C2: Ocena potencjalnego popytu na wyniki projektéw realizowanych w ramach programu strategicznego
Techmatstrateg

Ocena potencjatu absorpcyjnego i zainteresowania programem podmiotow (w tym
instytucjonalnych) mogacych wzigé¢ udziat w programie i zapewniajgcych strategiczng skale
wdrozen wynikow programu — odniesienie do strategicznosci pod wzgledem skali odziatywania
oraz efektow i skali wdrozeri.

C3: Ocena zaktadanych efektéw programu

Ocena zakresu i skali dotychczasowych efektdw programu — odniesienie do strategicznosci
efektow i skali wdrozen.

C4: Ocena systemu wdrazania programu

Ocena mechanizméw wdrazania i warunkow brzegowych dla projektow oraz logiki samej
interwencji w kontekscie zapewnienia strategicznego charakteru projektdw — odniesienie do
strategicznosci pod wzgledem skali odziatywania oraz efektow i skali wdrozen.

Badanie ewaluacyjne zostato zrealizowane z uwzglednianiem nastepujgcych kryteridow:

TrafnoS¢ — ocena stopnia w jakim zatozenia programowe odpowiadajg na potrzeby gospodarcze i
problemy w obszarach objetych programem Techmatstrateg, oraz w jakim stopniu sg
komplementarne/roztgczne z innymi instrumentami wsparcia oferowanymi przez NCBR

UzytecznoS¢ — ocena w jakim stopniu dotychczasowe i zakfadane produkty i rezultaty projektow
odpowiadajg potrzebom gospodarczym w obszarze Programu oraz adresatom wsparcia, a takze na ile
zatozenia programu odpowiadajg potencjatowi wnioskodawcow (potencjalnych wnioskodawcow)
Skutecznos¢ — ocena zaktadanych efektow projektow pod katem realizacji celdw programu
strategicznego (uwzgledniajac trzy wymiary strategicznosci)

1.2 Metodologia i zakres tematyczny raportu

Badanie objeto swym zakresem wszystkie wnioski ztozone w ramach konkursu I i IT Techmatstrateg. W
analizach uwzgledniono dane na temat wszystkich podmiotdw wchodzacych w sktad konsorcjow
projektowych oraz uzyskane od tych podmiotow dane ankietowe. Pogtebione badania terenowe — w
formie wywiaddw indywidualnych przeprowadzono z 15 wnioskodawcami I konkursu Techmatstrateg, a
takze pracownikami NCBR, Rady Centrum i Komitetu Sterujgcego. Dodatkowo przeprowadzono szerokie
konsultacje, w formie ankiety internetowej, na temat biezacych i pozadanych kierunkéw rozwoju
nowoczesnych technologii materiatowych, w ktérych udziat wzieto 297 ekspertow zajmujacych sie
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inzynieria materialowg, w tym 133 przedstawicieli jednostek naukowych oraz 164
przedstawicieli przemystu’.

Istotnym elementem prac badawczych byto przygotowanie szczegdtowych opracowan tematycznych
bazujgcych na danych zastanych, w tym wynikach dedykowanych tej ewaluacji badan big data®:
e ocena zgodnosci zakresu tematycznego programu z priorytetowymi dokumentami kraju;
¢ ocena zgodnosci zakresu tematycznego programu z kierunkami badan prowadzonymi aktualnie
na $wiecie, bazujgca na wynikach analiz big data;
e analiza powielania sie zakresu programu Techmatstrateg z innymi programami NCBR;
e analiza potencjatu absorbcji dla programu Techmatstrateg;
¢ analiza zapotrzebowania na wyniki projektow realizowanych w ramach Techmatstrateg;
e wstepna ocena skutecznosci programu na podstawie pierwszych efektéw realizowanych
projektow i zaktadanych efektow;
o charakterystyki Wnioskodawcdw — lideréw i cztonkéw konsorcjow
e ocena logiki programu.

Tres¢ raportu stanowig najwazniejsze wnioski uzyskane na podstawie wynikdw powyzej opisanych prac
badawczych. W zasadniczej czesci raportu kazdy rozdziat rozpoczynaja wnioski, po czym przedstawiono
wybrane najwazniejsze wyniki badania potwierdzajgce zasadno$¢ zaprezentowanych wnioskow.
SzczegOtowe opracowania tematyczne oraz zestawienia tabelaryczne zawarte zostaty natomiast w
aneksach do raportu gtéwnego.

2 Perspektywy osiggniecia celéw programu

PODSUMOWANIE

e Brak jest ryzyka zwigzanego z nieosiggnieciem celédw programu zdefiniowanych
wskaznikami programu Techmatstrateg. Prawie wszystkie wskazniki zgodnie z
deklaracjami beneficjentow I konkursu osiggajg ponad 1/3 zaktadanej wartosci docelowej
dla catego programu, a okoto potowa wskaznikdow osigga znacznie wieksze wartosci niz
planowane dla catego programu.

e Okoto potowa projektow z I konkursu ma szanse na osiggniecie realnego sukcesu
ekonomicznego ze wzgledu na to, ze koncepcja projektu zaktada szczegdtowg Sciezke
komercjalizacji wynikow projektow, a beneficjenci majg bardzo dobrze zidentyfikowang
grupe docelowg odbiorcéw swojego rozwigzania.

7 Badanie zostato przeprowadzone w okresie IX-X.2018 roku, na populacji wnioskodawcéw wszystkich konkurséw
ogtaszanych przez NCBR do konca lipca 2018 roku (w tym wszystkich wnioskodawcdw | i Il konkursu programu
Techmatstarteg) , ktérzy ztozyli projekt zakwalifikowany wg klasyfikacji OECD do kategorii 2.5 Inzynieria
materiatowa. Ankiety zostaty skierowane do kierownikdéw oraz oséb przygotowujgcych wniosek w tego typu
projektach. Ich dane kontaktowe pozyskano z baz danych wnioskodawcéw NCBR.

8 W ramach zapytania za pomoca narzedzi big data uzyskano wyniki dotyczace perspektywicznosci
poszczegdlnych zagadnien badawczych sformutowanych w zakresie tematycznym programu Techmatstrateg. W
ramach niniejszej ewaluacji wykorzystano wyniki tych analiz do zweryfikowania opinii ww. ekspertow za pomocag
obiektywnych zrédet danych.
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o Wszystkie projekty realizowane w programie majg bardzo duze znaczenie dla rozwoju
potencjatu naukowego konsorcjantéw. Zaktadane cele naukowe programu zostang zatem
osiggniete.

e Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢, ze projekty realizowane w ramach programu (w I
konkursie) powstajg z realnym zaangazowaniem przedsiebiorstw, a co za tym idzie wyniki
prac B+R majg szanse by¢ wdrozone. Nawet te projekty, w ktdrych beneficjenci nie do
konca przemysleli sposdb komercjalizacji lub w ktérych nastepuje zmiana partnera
biznesowego, nalezy oceni¢ jako rokujgce na wdrozenie.

e W przysztych konkursach przy ocenie propozycji projektowych nalezy wzig¢ pod uwage
charakter projektow innowacyjnych i czas potrzebny do opracowania i wdrozenia realnie
przetomowych wynalazkéw, ktéry moze przekroczy¢ zaktadany w programie 5-letni okres
trwatosci projektow.

2.1 Osiggniecie celow programu
Zgodnie z opisem programu przyjetym w czerwcu 2015 roku® Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

zakfadato realizacje trzech edycji programu. Zgodnie z tym zatozeniem zostat opracowany system
wskaznikéw monitorujgcych postep programu, zostaty zdefiniowane wraz z wartosciami docelowymi:

o wskazniki wptywu mierzone w trakcie ewaluacji ex-post 5 lat po zakonczeniu realizacji projektéw
W programie,

e wskazniki rezultatu mierzone nie pdzniej niz 5 lat po zakonczeniu realizacji projektow w
programie,

e wskazniki produktu mierzone w trakcie i po zakonczeniu realizacji projektu na podstawie
raportéw okresowych i raportu korncowego.

Pierwsze raporty okresowe z postepu realizacji projektdw w programie Techmatstrateg zawierajg dane
na temat efektdéw osiggnietych w pierwszym, czesto niepetnym roku realizacji projektéow I konkursu.
Trudno na tej podstawie prognozowaé, czy efekty mierzone stopniem osiggniecia zaktadanych
wskaznikdw w programie, zostang osiggniete. Na etapie sktadania wnioskow aplikujacy deklarowali
wartosci docelowe poszczegdlinych wskaznikdw w ich projektach. Ponizej przedstawiona zostata analiza
stopnia osiggniecia wskaznikdbw na podstawie deklaracji beneficjentow I konkursu programu
Techmatstrateg.

Catkowity budzet na program zostat zatozony na poziomie 500 min, a zaktadany budzet I konkursu w
wysokosci 150 min ztotych zostat zwiekszony o 6 min zt po zakoriczeniu oceny merytorycznej wnioskow.
Oznacza to, przyjmujac statystyczne uproszczenie, ze w ramach I konkursu powinna zostac osiggnieta
ok. 1/3 zaktadanej wartosci wskaznikow Programu. Wynika to zaréwno z wartosci projektéw w stosunku
do catego budzetu, jak i z faktu, ze analiza dotyczy 1 z 3 planowanych konkurséw. Tymczasem
odnoszenie wartosci deklarowanych wskaznikdw w stosunku do 1/3 zaktadanej wartosci docelowej w
czesci przypadkow nie jest zasadne. Osiemnascie dofinansowanych projektéw w swoich
zalozeniach juz osigga wartosci docelowe czesci wskaznikbw na poziomie calego
programu, a pozostate (na podstawie deklaracji) w wiekszosci przekraczajaq 1/3 docelowych
wartosci dla catego programu. Szczegétowe analizy przedstawia Tabela 1.

% https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/program_techmatstrateg.pdf dostep z 28.11.2018 roku
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Tabela 1 Stopier osiagniecia wskaznikow po I edycji Programu w odniesieniu do wartosci docelowych na poziomie catego Programu oraz osiagniete w 2018

Wptywu
1 Liczba produktéw: nowych lub ul.epszo!'\ych materlaf?w, technolf)gn i technik pomocniczych, 0 100 75 75% b b
opracowanych i wdrozonych w wyniku realizacji Programu
2 Liczba patentéw uzyskanych i wdrozonych w wyniku realizacji Programu 0 50 35 70% b.d. b.d.
3 Liczba wzoréw uzytkowych uzyskanych i wdrozonych w wyniku realizacji Programu 0 10 32 320% b.d. b.d.
4 Przychdéd z wdrozonych w V\’/y.nlku_reallzaql P.rograr'nu prac B+R w relacji 0 25% 0,52 206% b.d. bd.
do wysokosci dofinansowania Projektu
5 Liczba cytowan publikacji opracowanych w ramach Programu (baza ISI) 0 2000 852 43% b.d. b.d.
Liczba stopni naukowych uzyskanych w wyniku prac rozpoczetych podczas trwania Programu przez
6 naukowcow bioracych udziat w Programie 0 60 78 130% b.d. b.d.
Rezultatu
q Liczba projektow jednostek badawczych bioracych udziat w Programie, realizowanych poza Programem 0 20 9
wspolnie z przedsiebiorstwami i innymi podmiotami zycia gospodarczego 45%
2 Liczba patentéw uzyskanych przez przedsiebiorstwa w wyniku realizacji Programu 0 25 25 100% 0 0%
3 Liczba wzoréw uzytkowych uzyskanych przez przedsiebiorstwa w wyniku realizacji Programu 0 10 29 290% 0 0%
Liczba projektow uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i projektach
4 uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020 (warto$¢ docelowa), w stosunku do 7 PR (wartos¢ 59 71 (+20%) 1
bazowa) 1%
Wartos$é projektow B+R uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i projektach 26,1 min euro
5 uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020 (warto$¢ docelowa), w stosunku do 7 PR (wartos¢ 17,4 mIn euro ! (+50%) 0,28 328 tys euro
bazowa) 4%
6 Zwiekszenie kv.voty na!dad?w na bad‘fmla nauk.ow§.| prz?ce r?zwmowe, poniesionych przez 0 10000000021 20312 033 2t 20% 5958157 24
przedsiebiorcéw biorace udziat w realizacji projektéw w ramach Programu 6%
Produktu
Liczba produktéw: nowych lub ulepszonych materiatéw, technologii i
1 technik pomocniczych, opracowanych i poddanych weryfikacji podczas realizacji Programu 0 200 92 46% 22
11%
2 Liczba zgtoszen patentowych dokonanych w wyniku realizacji Programu 0 155 46 30% 2 1%
3 Liczba zgtoszen wzoréw uzytkowych dokonanych w wyniku realizacji Programu 0 33 31 94% 0 0%
4 Liczba publikacji z listy Journal Citation Reports d.r.:)tyczacych wynikéw prac B+R uzyskanych w ramach 0 300 202 67% %
realizacji Programu 9%
5 Udziat mtodych naukowcéw w realizacji Programu 0 25% 0,28 112% 0,24 96%

Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskow i umow I konkursu Techmatstrateg
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Zestawienie obrazuje stopien osiggniecia wskaznika na poziomie catego programu przez 18
dofinansowanych projektéw na podstawie zaktadanych wartosci docelowych wskaznikdw na poziomie
projektu. Prawie potowa wskaznikow zostataby juz osiggnieta wylgcznie w wyniku realizacji
projektow z pierwszego konkursu. Jest to szczegdlnie widoczne we wskaznikach wptywu i rezultatu.
Dla przyktadu zakfadane wartosci z wnioskdw dla wskaznika: Liczba projektow jednostek badawczych
biorgcych udziat w Programie, realizowanych poza Programem wspoinie z przedsiebiorstwami i innymi
podmiotami Zycia gospodarczego juz czterokrotnie przekraczajq wartosc docelowg na poziomie
programu. Natomiast osiggniecie wskaznika: Zwiekszenie kwoty naktadow na badania naukowe i prace
rozwojowe, poniesionych przez przedsiebiorcow bioracych udziat w realizacji projektow w ramach
Programu wydaje sie byC zagrozone, poniewaz deklarowane wartosci wskaznika na
poziomie wnioskéw pozwolilyby osiagna¢ 20% wartosci na poziomie programu, co nie
pokrywa nawet 1/3 wartosci docelowej wskaznika.

Projekty realizowane w ramach TECHMASTRATEG majg duze znaczenie dla dziatalnosci jednostek je
realizujgcych zaréwno ze wzgledéw finansowych jak i rozwojowych — rozwoju potencjatu samych
laboratoriéw i pracownikow naukowych. Dodatkowo dochodzi aspekt ekonomiczny w postaci
potencjalnych zyskdow z komercjalizacji konkretnych produktéw lub technologii wytworzonych w
projekcie.

Beneficjenci TECHMASTRATEG uczestniczacy w wywiadach zaktadajg komercjalizacje gtdwnie poprzez
wdrozenie w przedsiebiorstwach bedacych konsorcjantami (80%) lub w swojej dziatalnosci (10%).
Pozostali zaktadajq sprzedaz technologii do wielu firm, ktére mogq wykorzystaé wypracowane
technologie do konkretnych produktéw. Wnioskujgc na podstawie rozméw z wiekszoscig beneficientow
I konkursu oraz posrednio na wynikach ankiety wsrdéd wnioskodawcéw obu edycji programu okoto
polowa badanych beneficjentow ma dobre rozpoznanie rynku potencjalnych odbiorcéw
wynikow ich produktu, podpisane listy intencyjne na zakup tych wynikdw, ktére jednak nie
gwarantujg potem wdrozenia wynikow projektow. Beneficjenci uczestniczg w specjalistycznych
konferencjach, spotkaniach, kontaktujg sie z potencjalnymi odbiorcami w kraju i na Swiecie.

Niepokojgce jest jednak to, ze pozostata czes¢ (ok. potowa) beneficjentow nie do konca wie,
kto bedzie tym ewentualnym ostatecznym odbiorca lub nie do konca jest $swiadoma tego
jakiego produktu lub technologii ten odbiorca tak na prawde potrzebuje. W kilku projektach
nastepuje zmiana partnera biznesowego, co moze $wiadczy¢ o zwiekszonym ryzyku dla komercjalizacji
wynikéw projektu.

Warto zwrdci¢ uwage na okres trwatosci projektéw i charakter innowacji- w zgodnej opinii zaréwno
samych respondentéw jak i ekspertdw z zakresu technologii materiatowych okres zwrotu dla
innowacji przetlomowych, a wiec zysku, jaki zaczyna przynosi¢ wynalazek moze wynies¢
znacznie dtuzej niz 5 lat (wymagany okres trwato$ci programu TECHMASTRATEG). Z tym faktem
wigze sie duze ryzyko przygotowania projektéw bardziej zachowawczych, wiasnie z obawy o to, ze
potencjalny brak przychoddw w okresie trwatosci projektu bedzie skutkowat negatywng oceng projektu
przez ekspertow oceniajgcych wnioski zgodnie z obowigzujgcymi obecnie kryteriami wyboru.
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3 Trafnosc zakresu tematycznego

PODSUMOWANIE

e Zakres tematyczny programu uwzglednia kierunki i obszary te w obowiagzujacych
obecnie dokumentach strategicznych Polski. Zakres programu w duzej mierze bazuje na
wynikach kompleksowego badania wskazujgcego na potencjat polskiego przemystu — Narodowy
Program Rozwoju Foresight Polska 2020 i Foresight Technologiczny Przemystu InSight 2030, co
nalezy uznac za zalete programu. Chociaz biorac pod uwage ze dokumenty te nie byly
aktualizowane od momentu powstania upowaznione jest stwierdzenie o
koniecznoéci modyfikacji zakresu tematycznego programu zgodnie z
zaprezentowanymi w niniejszym raporcie wynikami badan.

e Program koresponduje z celami polityki innowacyjnej i naukowej panstwa w czesci je
powielajgc, ale réwniez uzupetniajgc. Program Techmatstrateg wpisuje sie strategie rozwoju
gospodarczego Polski, jak réwniez w zatozenia polityki naukowej i innowacyjnej na poziomie
Unii Europejskiej.

e Zaproponowane w rozdziel ponizej obszary badawczo — rozwojowe dla nowej edycji programu
Techmatstrateg, ktdre uznac nalezy za najbardziej perspektywiczne pod wzgledem przysztego
praktycznego wykorzystania w gospodarce korespondujg ze zdiagnozowanymi w rozdziale 4
potencjatem absorpcji ze strony jednostek naukowych i przedsiebiorstw, tj.:

e w ujeciu globalnym, technologie wytwarzania nanoczastek (m.in srebra i ztota).
Biorgc pod wuwage potencjat krajowy (naukowo-przemystowy), ale takze
zainteresowanie tematyka na S$wiecie, wsparcie powinno by¢ skierowane takze na
technologie wytwarzania ultrawytrzymatych kompozytéw konstrukcyjnych
oraz materiatow z lekkich stopow aluminium, magnezu i tytanu.

e w obszarze technologie fotoniczne i nanoelektroniczne - wytwarzaniem materiatow
i struktur dla ogniw fotowoltaicznych cienkowarstwowych i organicznych. W
tym obszarze nalezy zwrdcic uwage na rozbieznosci miedzy obszarami wsparcia w
ramach programu a uchwyconymi w badaniu big data silnymi tendencjami
schytkowymi dla technologii zwigzanych z detekcja ciepta i wszelkiego
rodzaju promieniowania podczerwonego.

e obszar fotoniki i nanoelektroniki, pomimo deklaratywnie najnizszej liczby
zajmujacych sie nim w swojej dziatalnosci, powinien by¢ rozpatrywany jako jeden z
najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie, o czym $wiadczy dynamika liczby podmiotéw
oraz liczba publikowanych artykutéw naukowych.

e w przypadku technologii bezodpadowych i biodegradowalnych za najbardziej
przysztosciowe uzna¢ mozna te zwigzane z technologiami obrobki plastycznej
ograniczajacej energo- i materialochtonno$s¢ wytwarzania oraz
biodegradowalnymi materialami polimerowymi. Ogdlnie nalezy jednak uznac
caty obszar za potencjalnie wzrostowy.
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e caly obszar zwigzany z technologiami materiatdow funkcjonalnych i o projektowanych
wiasciwosciach uzna¢ nalezy za perspektywiczny i o duzym potencjale przysztego
wykorzystania.

e wérdd technologii dla magazynowania i przesytu energii jako najbardziej
perspektywiczne pod wzgledem przysztego wykorzystania praktycznego uznaé nalezy
technologie wytwarzania materialow kompozytowych o wiasciwosciach
elektroizolacyjnych, oraz w nastepnej kolejnosci zwigzane z wytwarzaniem
materiatéw zmiennofazowych i dla energetyki wodorowej.

e Z punktu widzenia celéw i kierunkow technologicznego rozwoju kraju, ktére sg zawarte w
obowigzujgcych dokumentach strategicznych panstwa zakres tematyczny nalezy ocenic jako
trafny, natomiast z punktu widzenia realizacji programu strategicznego Techmatstrateg (jego
ograniczen, w tym budzetowcy.) Konieczne jest jego zawezenie oraz aktualizacja wzgledem
trendoéw rynkowych i naukowych.

Analiza trafnosci zakresu tematycznego programu Techmatstrateg zostata przeprowadzona z
wykorzystaniem narzedzi rafinacji informacji i analizy big datal® badania ankietowego, ktdre
przeprowadzono na grupie prawie 300 ekspertéw zajmujgcych sie technologiami materiatowymi. Grupa
ta zostata wyselekcjonowana sposréd wnioskodawcdw wszystkich konkurséw ogtaszanych przez NCBR,
ktérzy ztozyli projekt zakwalifikowany wg klasyfikacji OECD do kategorii 2.5 Inzynieria materiatowa.
Ocena potencjatu i prognoza zapotrzebowania na poszczegodlne technologie i materiaty dokonana w
niniejszym badaniu dzieki dwédm réznym metodom — analizie big data i ocenie ekspertdw - przyniosta w
przewazajgcej mierze zbiezne ze sobg wyniki.

3.1 Ocena zakresu tematycznego przez ekspertéw branzowych

Program Techmatstrateg obejmuje bardzo szeroki zakres tematow. Wsrod ekspertdw, oraz samych
wnioskodawcow zdania na temat szerokiego zakresu tematycznego sg podzielone. Dominowaty opinie,
ze szeroki zakres jest bardziej korzystny, gdyz tatwiej mozna sie wtedy wpisa¢ w zakres programu. Z
drugiej strony wskazywano, ze zbyt szeroki zakres prowadzi do rozdrobnienia wsparcia i skali jego
oddziatywania i ze okreslenie pewnych tematow/zawezenie liczby zagadnien badawczych byto trafne,
cho¢ dobdr zagadnien do poszczegolnych konkursow wydaje sie by¢ btedny. W II konkursie zakres
tematyczny konkursu ograniczono to obszaréw, ktdre nie uzyskaty wsparcia w I konkursie. Tym samym
nie byto mozliwosci ztozenia projektow uzupetniajgcych, kontynuujacych lub rozwijajacych dane tematy.

Wskazanie szczegotowych technologii byto dla wnioskodawcoéw konkurséw komfortowe, poniewaz
ograniczato ryzyko niedopasowania do zatozen programu. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze tego typu
opinie wyrazaty podmioty, ktore wpisaty sie w sprecyzowane zagadnienia badawcze.

Problem rozproszenia tematycznego programu wynika miedzy innymi z tego, ze samo pojecie
nowoczesnych technologii materiatowych jest bardzo pojemne, a liczba jednostek naukowych i zespotow
badawczych, ktére zajmuja sie tg tematykg w Polsce duza'!l. Zastosowanie wynikow projektdw majgcych
na celu opracowanie nowych technologii jest rowniez potencjalnie bardzo szerokie. Wszystko to
powoduje, ze przygladajac sie tematyce programu mozna stwierdzié, ze jest ona aktualna i adekwatna

10 Szczegbtowy opis zatozen procesu rafinacji danych i analiz big data znajduje sie w Aneksie 3: Metodologia i zatozenia badania
Big Data; Badanie przeprowadzono miedzy czerwcem a pazdziernikiem 2018 roku, a zbierane dane podzielone zostaty na dwa
zasadnicze zakresy: materialy konstrukcyjne oraz fotoniczne i nanoelektroniczne.

11 Zob. rozdziat 5
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do wspdtczesnych wyzwan'2. Tym niemniej nalezy wskazac¢ na nastepujace problemy wynikajace
z obecnego zakresu tematycznego programu:

a. szczegotowe tematy pozwalajg na stworzenie w ramach programu tylko elementu catosci
danego rozwigzania, sukces projektow jest zatem zalezny od innych producentow/
kooperantow;

b. biorgc pod uwage ograniczony budzet programu (poréwnywalny do budzetu wprowadzenia na
rynek jednej technologii w krajach zachodnich), szeroki zakres tematyki powinien zostaé
ograniczony do wyselekcjonowanych dziedzin, albo opracowania konkretnych produktéw i
rozwigzan;

c. brak kontynuacji wsparcia dla tematyki podjetej w I konkursie — zakres programu i
poszczegdlnych konkursow nie wynika z dtugofalowej strategii wspierania konkretnych
obszaréw gospodarki/ dziedzin, a jest dobierany wg. decyzji subiektywnych;

d. problemem jest zapewnianie skalowalnosci wypracowanych technologii - umozliwienie produkgji
sprzedazy na szerokim rynku.

Wydaje sie zatem, ze najwazniejszym problemem w przypadku programu o charakterze
strategicznym jest okreslenie jakiego typu wyzwania rozwojowe chcemy wspiera¢ w
szczegllnosci za sprawg ukierunkowanego i1 dedykowanego temu wyzwaniu
dlugofalowego instrumentu wsparcia.

Aby wesprze¢ proces podejmowania decyzji o zadaniach, ktére powinny w szczegdlny sposdb byé
wspierane przez program Techmatstrateg, dokonano bardzo szerokich konsultacji catego obecnego
zakresu tematycznego programu Techmatstrateg. Zebrano tez opinie na temat dodatkowych
strategicznych obszarow wymagajgcych wsparcia. W badaniu udziat wzieto 297 respondentow (164
przedsiebiorcdw i 133 przedstawicieli jednostek naukowych), w tym 42 wnioskodawcow - lideréw
programu Techmatstrateg z konkurséw I i II (2 przedsiebiorcow i 40 przedstawicieli jednostek
naukowych).

W sumie prawie 90% respondentéw zadeklarowata, ze obszar badawczy — technologie
materiatéw funkcjonalnych i materiatéw o projektowanych wlasciwosciach jest istotny w
dziatalnosci ich podmiotu/ jednostki naukowej. Wskazuje to na najbardziej uniwersalny
charakter — potencjal wykorzystania technologii tak zdefiniowanych. Ponad 83%
respondentdow zajmuje sie w swojej pracy zawodowej/ naukowej technologiami materiatow
konstrukcyjnych, a 34 bezodpadowymi i biodegradowalnymi technologiami materiatowymi. Rozktad
deklaracji odnosnie obszaréw badawczych/ produkcyjnych, ktorymi zajmujg sie uczestnicy badania,
wskazuje na najwiekszy liczbowo (liczba przedsiebiorstw lub jednostek naukowych) potencjat do
realizacji projektow z danych dziedzin. W przypadku pozostatych dwdch obszaréw deklaracje te byty
wyraznie nizsze (technologie do magazynowania i przesytu energii — 53% i fotonika 42%). Obszary te
sg jednak bardziej wyspecjalizowanymi - o wezszym potencjalnym zastosowaniu wypracowanych
rozwigzan.

Ponad potowa respondentow (57%) zdecydowata sie na udzielenie odpowiedzi na pytanie otwarte:
Prosze 0 wskazanie zagadnieri badawczych zwigzanych z rozwojem nowoczesnych technologii
materiatowych, ktore w Paristwa opinii beda najbardziej istotne z punktu widzenia rozwoju/ postepu

12.70b. Aneks 10
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technologicznego / praktycznych zastosowari w gospodarce w okresie najblizszych 5-10 lat? Cze$c¢
respondentow zdecydowata sie na podanie wiecej niz jednego obszaru badawczego, co daje w sumie
okoto 245 wskazan obszarow badawczych z zakresu nowoczesnych technologii
materiatlowych!3. W badaniu poproszono takze o ocene tego, ktdre z obecnie znajdujgcych sie w
zakresie tematycznym szczegdtowych zagadnien badawczych sg wazne i zasadne do wsparcia z punktu
widzenia potencjalnego wykorzystania w gospodarce. Ocena kazdego z 5 gtéwnych obszaréw
badawczych dokonana zostata jedynie przez ekspertdow, zajmujgcych sie tym obszarem w swojej pracy
zawodowej. Liczebnos¢ respondentdw (n) w poszczegdlnych obszarach rézni sie zatem ze wzgledu na
to, ze odpowiedzi udzieli tylko ci, ktorzy wczesniej deklarowali istotno$¢ danego obszaru dla wtasnej
dziatalnosci. Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedno szczegétowe zagadnienie badawcze w ramach
jednego obszaru, ktdre ich zdaniem sg wazne z punktu widzenia zapotrzebowania na efekty i istotne z
punktu widzenia rozwoju/ postepu technologicznego / praktycznych zastosowari w gospodarce w okresie
najblizszych 5-10 lat.

Poziom istotnosci danego obszaru badawczo — rozwojowego w programie Techmatstrateg koresponduje
z wynikami analizy potencjatu absorpcji srodkéw programu, w ktérym najwieksza liczba potencjalnych
wnioskodawcow po stronie przemystu zidentyfikowana zostata w obszarze technologii materiatéw
konstrukcyjnych. Natomiast po stronie nauki najbardziej aktywni okazali sie zajmujacy sie technologiami
materiatdw konstrukcyjnych oraz materiatéw funkcjonalnych i o projektowanych wtasciwosciach oraz w
zakresie fotoniki i nanoelektryki. Ten ostatni obszar pomimo deklaratywnie najnizszej liczby
zajmujacych sie nim w swojej dziatalnosci, powinien by¢ rozpatrywany jako jeden z
najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie'* wsrod wszystkich wspieranych w programie
Techmatstrateg. Dodatkowo jest to jeden z trzech obszaréw (uwzgledniajgc zakres tematyczny
programu Techmatstrateg), w ktérym polscy naukowcy publikujg najwiecej w specjalistycznych
czasopismach®. O istotnosci wynikdw ankiety dla oceny potencjatu zainteresowania programem i
potencjatu wykorzystania w praktyce rozwigzan technologicznych wypracowanych w projektach
$wiadczy fakt, iz udziat w badaniu wzieli przedstawiciele podmiotéw juz aplikujgcych o wsparcie do
NCBR, a zatem dos$wiadczeni w realizacji projektow B+R. Sg to zatem osoby/ podmioty rzeczywiscie, a
nie tylko deklaratywnie, zainteresowane realizacjg przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Wykres 1. Istotnos¢ obszaru badawczo-rozwojowego dla dziatalnosci podmiotu — OGOLEM [%
wskazan]

13 petna lista zgtoszonych propozycji zagadnien znajduje sie w Aneksie 2. Poniewaz odpowiedZ miata charakter wypowiedzi
swobodnej, nie narzucono zadnego ograniczenia jej formy, dtugosci ani zakresu tematycznego wiekszo$¢ wskazan powielata
istniejgce szczegdtowe obszary badawcze w programie Techmatstrateg. Lista tych uznanych za wykraczajgce poza obecny zakres
tematyczny znajduje sie w osobnej tabeli w tym samym aneksie

4 Dynamika mierzona zmiang liczby podmiotéw zajmujacych sie dana dziatalnoscig zgodnie z klasyfikacjg zaproponowang w
rozdziale 5

15 Poréwnaj rozdziat 5
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Technologie fotoniczne i nanoelektroniczne

I 419

Technologie do magazynowania i przesytu energii

I 53,6

Bezodpadowe technologie materiatowe i technologie

biodegradowalnych materiatéw inzynierskich IR 13,8

Technologie materiatéw konstrukcyjnych

832

Technologie materiatéw funkcjonalnych i materiatéw o

projektowanych wiagciwosciach I 89,8
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Zrédto: Badanie wtasne

Nieznaczne roznice wystapity w przypadku deklaracji zainteresowania poszczegdlnymi obszarami
badawczymi miedzy grupg wnioskodawcoéw programu Techmatstrateg, a pozostatymi respondentami
niebiorgcymi udziatu w badanym programie (poréwnaj tabela 1). Wnioskodawcy Techmatstrateg
deklarujg nieco wieksze zainteresowanie praktycznie wszystkimi obszarami tematycznymi. Wynika to z
typu respondentéw. O ile w grupie wnioskodawcow prawie wszyscy respondenci wywodzg sie z sektora
nauki, o tyle wsrdd tych reprezentujgcych ekspertow z branzy inzynierii materiatowej niebedacych
wnioskodawcami Techmatstrateg, liczba podmiotéw naukowych jak i przedsiebiorstw byta mniej wiecej
tak samo liczna. Przedsiebiorstwa deklarowaty wezszy niz naukowcy zakres tematow, ktérymi zajmuija
sie w swojej dziatalnosci. Wsrdd wnioskodawcéw wyraznie wyzszy niz w drugiej grupie byt udziat tych
zajmujacych sie w dziatalnosci technologiami fonicznymi i nanoelektronicznymi, co wynika z koncentracji
projektéw z tego zakresu w dotychczasowych konkursach programu Techmatstrateg.

Tabela 2. Istotnosc¢ obszaru badawczo-rozwojowego dla dziatalnosci wnioskodawcow programu
Techmatstrateg wnioskodawcy) i podmiotow zajmujacych sie inZynieria materiatowa, niebedacych
beneficientami Techmatstrateg (tzw branza); n=297

Whnioskodawcy | Wnioskodawcy @ Ogédlem
pozostatych Techmatstrateg (%)
programow (%)

NCBR (%)
Technologie materiatéw funkcjonalnych i 88,9 95,1 89,8
materialow o projektowanych wlasciwosciach
Technologie materiatéw konstrukcyjnych 83,7 80,5 83,2
Bezodpadowe technologie materiatowe i 72,6 78,0 73,4
technologie biodegradowalnych materiatow
inzynierskich
Technologie do magazynowania i przesylu energii 53,4 55,0 53,6
Technologie fotoniczne i nanoelektroniczne 40,1 52,5 41,9

Zrédto: Badanie wtasne

Ocena istotnosci szczegétowych tematéw badawczych wchodzacych w zakres programu Techmatstrateg
przedstawiona zostata w tabelach 2 — 6 W kazdej tabeli przedstawiono strukture odpowiedzi w rozbiciu
na te udzielone przez wnioskodawcdw programu Techmatstrateg (kolumna wnioskodawcy),
whnioskodawcéw innych programéw NCBR w projektach z zakresu inzynierii materiatowej, ktorzy nie
ubiegali sie o wsparcie w ramach programu Techmatstrateg (kolumna branza) oraz wspdlne wyniki dla
obu grup (kolumna OGOLEM). Przedstawienie wynikéw dla obu grup osobno ma na celu ocene tego, na
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ile dotychczasowy przebieg programu jest adekwatny do realnych potrzeb i mozliwosci potencjalnych
wnioskodawcow programu oraz czy mozna zaobserwowac preferencje lub pomijanie istotnych zadan
badawczo-rozwojowych w dotychczasowych konkursach Techmatstrateg.

Tabela 3. Istotnosc szczegotowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat —
technologie materiatow konstrukcyjnych

Technologie materialdw konstrukcyjnych branza wnioskod{OGOLEM
Technologie wytwarzania ultrawytrzymalych kompozytdw konstrukcyjnych
(5) il 57,1%|i 50,0%|4' 56,3%

Technologie wytwarzania wysokowytrzymalych materialow z lekkich i
superlekkich stopéw aluminium, stopdw magnezu oraz stopdw tytanu (1) [ 46,8% i 50,0% |1 47,5%

Technologie wytwarzania nanoczastek, nanowidkien oraz nanokompozytow
polimerowych oraz technologii przetworstwa materialdw polimerowych (7) |5 40,0%|5) 38,2%|7) 39,9%
Technologie wytwarzania ceramicznych materialdw termoizolacyjnych o

podwyzszonych wiasciwosciach mechanicznych (11) 2 36,1%(Wk 14,7%|7) 33,2%
Zaawansowane technologie wytwarzania stali wielofazowej i wyrobow ze

stali o podwyzszonych wiasciwosciach eksploatacyjnych (4) S 32,2%|1  29,4%]|5 31,9%
Technologie faczenia ultrawytrzymatych materialdw na bazie zelaza (6) 1 25,4%(%1 20,6% |1 24,8%

Technologie wytwarzania wysokowartosciowych betonéw nowej generacii,
nawierzchni betonowych i bitumicznych, materialdw samoleczacych i
samoczyszczacych oraz nowych materialdbw do budowy urzadzen
bezpieczenstwa ruchu (8) 2 23,4% (M 11,8%[%1 21,8%
Energooszczedne wysokotemperaturowe technologie konsolidacji nano- i

mikroproszkéw (9) W 16,1%|% 26,5%(d 17,6%
Technologie wytwarzania elementéw konstrukcyjnych o dzialaniu

antybakteryjnym z miedzi i stopéw miedzi (systemy Cu+) (2) b 17,1%(d 17,6% ([ 17,2%
Technologie wytwarzania diugich wyrobéw konstrukcyjnych warstwowo-

kompozytowych na bazie metalurgii proszkow (3) b 15,6%| 23,5%(d 16,8%
Technologie wytwarzania tlenoazotkowych materialdw ogniotrwalych do

kontaktu z cieklymi metalami (10) b 8,8%[h  59%[ 8,4%
n 205 33 238

Zrédto: badanie wtasne

W opinii ekspertow, do najbardziej istotnych technologii materialdow konstrukcyjnych
zalicza sie technologie wytwarzania ultrawytrzymatych kompozytéw konstrukcyjnych oraz
materialow z lekkich stopow aluminium, magnezu i tytanu. Na trzecim miejscu wskazywano
technologie zwigzane z wytwarzaniem nanoczgstek. Analiza przeprowadzona za pomocq narzedzi
rafinacji informacji big data data podobny wynik, jednak nanoczastki uplasowatly sie na
pierwszym miejscu. Moze to wskazywac na rosnacy potencjat tych technologii.

Podobnie w przypadku technologii, ktdre eksperci wskazywali jako spadkowe, tendencje opisane w
badaniu z zastosowaniem big data pozwalajg wskazac¢ na tworzgce sie nowe trendy w tej dziedzinie,
ktérych badani eksperci nie sg w stanie obecnie jeszcze dostrzec i opisac.
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Tabela 4. Istotnosc szczegotowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat —
technologie fotoniczne i nanoelektroniczne

Technologie fotoniczne i nanoelektroniczne branza wnioskod{OGOLEM
Technologie wytwarzania materialow i struktur dla ogniw fotowoltaicznych
cienkowarstwowych i organicznych. (1) i 60,2%|1" 57,1%]|1  59,6%

Technologie mikro- i nanolitograficzne wspierajgce wytwarzanie
nanomaterialdw i nanoprzyrzadéw oraz ich integracji z platforma fotoniki i

nanoelektroniki (13) % 38,7%|00  52,4%]|7) 41,2%
Technologie wytwarzania widkien oraz wytwarzania i przetwarzania

elementow Swiatlowoddw aktywnych (2) “32,3%[5 42,9%|1 34,2%
Technologie wytwarzania pdiprzewodnikow tlenkowych dla przezroczystej

elektroniki oraz technik sensorowych (12) 29,0% |0 47,6%|% 32,5%

Technologie integracji mikrosysteméw z udzialem materialow
poiprzewodnikowych z szerokg przerwg energetyczng, materiaidw
ceramicznych, materialdw piezoelektrycznych oraz materialdow

niskowymiarowych (14) 2 31,2%|5 33,3%[1 31,6%
Technologie wytwarzania warstw diamentowych i diamentopodobnych do

zaawansowanych zastosowan fotonicznych, energoelektronicznych,

mikrosystemowych, oraz czujnikowych (7) = 25,8%|5 38,1%|1 28,1%
Technologie i materialy do detekcji promieniowania podczerwonego (3) W 20,4%|5 33,3%[% 22,8%
Technologie wytwarzania materialdw i struktur do generacji promieniowania

podczerwonego (5) b 15,1%]|% 33,3%(d 18,4%
Technologie wytwarzania struktur azotkowych (10) b 16,1%|*1 28,6% (W 18,4%
Technologie wytwarzania podiozowych krysztaldw z azotku galu o

wymiarach co najmniej 4” i ultraniskim poziomie defektow dla

mikroelektroniki i optoelektroniki (9) b 12,9%|% 23,8%(d 14,9%
Technologie wytwarzania izolatoréw topologicznych, metamaterialow i

materialdw plazmonicznych (11) b 14,0%W 19,0%[% 14,9%
Technologie wytwarzania warstw epitaksjalnych na podiozach SiC oraz

struktur pofprzewodnikowych na bazie SiC i diamentu (8) b 11,8%|%1 23,8%(d 14,0%
Technologie wytwarzania materialdw i struktur do detekcji promieniowania X

i gamma (4) W 12,9% 9,5%[% 12,3%
Technologie wytwarzanie krysztaldw objetosciowych weglika krzemu o

gestoéci mikrokanalikéw ponizej 1 cm-2 (6) b 11,8%(dh 14,3%([ 12,3%
n 93 21 114

Zrédto: badanie wtasne

W opinii ekspertéw, wsréd najwazniejszych technologii fotonicznych i nanoelektronicznych
wymieni¢ mozna te, ktore dotycza wytwarzania materialow i struktur dla ogniw
fotowoltaicznych cienkowarstwowych i organicznych. Na te same technologie wskazuja
wyniki badan big data. Kolejne pozycje ,rankingu” s3 jednak nieco odmienne; badanie z
zastosowaniem metod rafinacji informacji wskazaly na technologie zwigzane z detekcja
ciepla i wszelkiego rodzaju promieniowania podczerwonego jako silnie schytkowe.
Eksperci ré6wniez wskazujg na te technologie, jako nierokujgace wzrostu, jednak wsrdd
wnioskodawcow przewazali ci, ktérzy prawdopodobnie chcg te technologie rozwijaé, badz realizujg
projekty, w ktdrych technologie te sg uznane za kluczowe. Pordwnanie wynikéw zastosowania obu
metod badawczych mogg wskazywaé na rosngcg potencjalng luke miedzy potencjatem rynku, a
zyczeniowym traktowaniem potrzeb przysztych odbiorcdw przez beneficientéow NCBR. Szczegdtowe
poréwnanie wskazywanych technologii fotonicznych i nanoelektronicznych wskazujg na ograniczony
potencjat dla praktycznego zastosowania wynikéw realizowanych w Polsce projektow. Zmieniajgce sie
realia rynku identyfikujg najwazniejsze obszary programu, jakie nalezy wzig¢ pod uwage, by udzielane
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wsparcie i cata interwencja przyniosta zaktadane efekty i by maksymalnie ograniczy¢ dziatania, ktdre juz
obecnie mozna zidentyfikowaé jako nieskuteczne.

Tabela 5. Istotnosc szczegotowych zagadnier badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat —
technologie materiatow funkcjonalnych i materiatow o projektowanych wtasciwosciach

Technologie materiatdw funkcjonalnych i materialdw o projektowanych
wiasciw osciach branza |wnioskod{OGOLEM

Technologie wytwarzania kompozytow i nanokompozytow polimerowych
oraz materialdw ceramiczno-polimerowych o szerokim zakresie zastosowan i
poprawionych wiasciwosciach mechanicznych, cieplnych, elektrycznych oraz
zwiekszonej odpornosci na dzialanie warunkéw atmosferycznych (1) 41 59,3%|7 38,5%]|i 56,1%
Nowe technologie wytwarzania i nanoszenia powiok o ulepszonych
wiasciwosciach tarciowozuzyciowych, elektrycznych/dielektrycznych i
cieplnych (3) Sl 46,3%|1 48,7%| ) 46,7%
Technologie wytwarzania metalowych, ceramicznych i polimerowych
biomaterialdow i biokompozytdw na potrzeby protetyki, medycyny
regeneracyjnej, inzynierii tkankowej oraz na narzedzia chirurgiczne o
zmodyfikowanych warstwach wierzchnich i elementy sprzetu

rehabilitacyjnego (8) 5 44,4%|0  48,7%|7 45,1%
Technologie wytwarzania bionanomaterialdw do zastosowan w

biotechnologii, diagnostyce i terapii oraz bioelektronice (7) 2 30,6% |0 48,7%|%1 33,3%
Technologie wytwarzania materialdw i nanomaterialdw funkcjonalnych,

minimalizujgcych lub wykorzystujacych energie rozpraszang (2) 2 32,9%([%1 33,3%]|*1 32,9%

Technologie wytwarzania materialdw na bazie metali o zwiekszonej
efektywnosci energetycznej do budowy urzadzen i aparatow elektrycznych
9 W 241%% 23,1%|% 23,9%

Technologie wytwarzania materialdw (w tym nanomaterialow)
magnetycznych do zastosowan przemysiowych, cyfrowych i medycznych (4) [l 23,1%|1 25,6%[# 23,5%
Technologie wytwarzania, modyfikowania i funkcjonalizowania materialow
kompozytowych przeznaczonych do tworzenia wyrobow dla
wysokospraw nej separacji i oczyszczania gazow lub cieczy (5) W 21,8%( 17,9%(d 21,2%
Technologie wytwarzania kompozytowych piezoelektrycznych materialdw
oraz nanomaterialow funkcjonalnych z reakcjg w polu naprezen do
zastosowan w konstrukcjach czujnikdw i aktuatordw (6) i 15,3%|dh 12,8%(h 14,9%

n 216 39 255

Zrédto: badanie wtasne

Badani eksperci wskazali, ze do najbardziej rozwojowych technologii materiatéw
funkcjonalnych i materialdw o projektowanych wilasciwosciach naleza te, ktore
koncentruja sie na wytwarzaniu kompozytéow i nanokompozytéw polimerowych oraz
zwigzane z nanoszeniem powlok o ulepszonych wiasciwosciach. Wsrdéd intensywnie
wzrostowych mozna wymieni¢ nanokompozyty dielektryczne (pomimo, ze obecnie jeszcze dos¢
rzadko wymieniane, o duzym potencjale rozwojowym). Badani eksperci wskazujg na technologie
materiatow magnetycznych, modyfikowania materiatow kompozytowych oraz kompozytowych
piezoelektrykow jako silnie spadkowe, co jednak nie w petni znajduje swe potwierdzenie w innych
badaniach i — naszym zdaniem — opieranie sie jedynie na opinii ekspertdw w tej dziedzinie nie jest
uzasadnione.
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Tabela 6. Istotnosc szczegotowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat —
bezodpadowe technologie materiatowe i technologie biodegradowalnych materiatow inZynierskich

Bezodpadowe technologie materialowe i technologie biodegradowalnych

materialdw inzynierskich branza whnioskod{OGOLEM
Bezodpadowe technologie obrdbki plastycznej ograniczajgce energo- i
materialochlonno$¢ procesdw wytwarzania (2) il 48,6% |00 43,8% |00 47,8%

Technologie wytwarzania biodegradowalnych materialdw polimerowych (8) [fi 46,3%|*1 31,3% (i 44,0%
Technologie drukowania 3D termoplastycznych materialow

biodegradowalnych (11) ) 38,3%|5 37,5%]|5 38,2%
Technologie wytwarzania materialéw dla budownictwa o podwyzszonych
parametrach uzytkowych z wykorzystaniem surowcow odpadowych (6) 5 35,4%[= 28,1%|5 34,3%

Technologie wytwarzania nowych materialdw ceramicznych i
kompozytowych do zastosowan w inzynierii tkankowej, narzadowej i
protetycznej (10) 2 31,4%|4 43,8%]|5 33,3%
Wysokowydajne i niskoodpadowe technologie wytwarzania materialow
metalicznych o rozdrobnionej strukturze ultra- i nanowymiarowej do aplikacji

przemysiowych (1) 0 31,4%|5 37,5%|5  32,4%
Technologie wytwarzania materialow z odpadéw produkcyjnych w przemysle

elektromaszynowym, a zwiaszcza z wiorow aluminiowych (5) N 26,3%|dh 18,8%|%1 25,1%
Synteza bioaktywnych pochodnych polimeréw biodegradowalnych (7) b 22,3%(dh 21,9%(d 22,2%

Niskoodpadowe technologie ksztattowania nowych rodzajéw blach fgczonych
z roznych materialdw o projektowanych i zréznicowanych wiasciwosciach (3) |d 20,0% ¥ 18,8% ¥ 19,8%
Technologie syntezy gradientowych, biodegradowalnych materialow

funkcjonalnych (9) i 18,9%|=1 25,0%(d 19,8%
Niskoodpadowe technologie przetworstwa stopéw magnezu, tytanu i niklu

4) i 16,0%[ 21,9%([ 16,9%
n 175 32 207

Zrédto: badanie wiasne

W opinii ekspertow, do najbardziej przysztosciowych technologii wsrod bezodpadowych
technologii materiatlowych i biodegradowalnych materiatéw inzynierskich nalezg
bezodpadowe technologie obrdbki plastycznej ograniczajace energo- i matariatochlonnos¢
wytwarzania oraz biodegradowalne materialy polimerowe. Zblizone wyniki, cho¢ na
wyzszym poziomie szczegétowosci uzyskano w badaniu z zastosowaniem metod big data.
Ponownie wiekszo$¢ badanych technologii wykazuje tendencje wzrostowa.

W badaniu z udziatem ekspertow wskazywano na schytkowo$¢ rozwigzan dotyczacych
technologii przetwdrstwa stopow tytanu i magnezu, zaé na technologie zwigzane ze
stopami tytanu w badaniu opierajagcym sie na rafinacji informacji wskazuja na tendencje
wzrostowa.
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Tabela 7. Istotnosc szczegotowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat —
technologie do magazynowania i przesytu energii

Technologie do magazynowania i przesylu energii branza wnioskod{OGOLEM
Technologie wytwarzania materialdow kompozytowych o wilasciwosciach
elektroizolacyjnych, ktérych zastosowanie zmniejszy awaryjnosc

dystrybucyjnych i przesylowych linii elektroenergetycznych (7) 0 42,4%|“1 27,3%|[4" 40,1%
Technologie wytwarzania materialdow zmiennofazowych (PCM) do
magazynowania energii i ciepla odpadowego (3) i 38,4%| 31,8%|i 37,4%

Technologie wytwarzania materialow dla energetyki wodorowej — materialy
elektrolityczne i elektrodowe zwiekszajgce wydajnosc elektrolizerow

wysokotemperaturowych (2) i 36,8%|% 31,8%|i 36,1%
Technologie wytwarzania nowej generacji kabli i przewodow elektrycznych

oraz materialdw na przewody jezdne, liny nosne i osprzet sieciowy (6) 2 24,8%(1 22,7%|%1 24,5%
Technologie wytwarzania, przetwarzania i recyklingu materialdw na

przewody i rdzenie nosno-przewodzace (4) 922,4% (W 18,2%(1 21,8%

Technologie wytwarzania separatoréw polimerowych o wysoce

selektywnych wiasciwosciach ukierunkowanych na aktywng wspoiprace z
przewodnikami jonowymi i ukladami elektrod (1) 22,4% (M 13,6%[21 21,1%
Technologie wytwarzania nowych materialdw na osprzet nosny,

przewodzacy i nosnoprzewodzacy dla przewodow elektroenergetycznych
(5) W 20,0%(% 18,2%|¥ 19,7%
n 125 22 147

Zrédto: badanie wtasne

Badani eksperci wskazywali na technologie wytwarzania materiatbw kompozytowych o
wiasciwosciach elektroizolacyjnych jako najbardziej wzrostowe wsrod technologii dla
magazynowania i przesylu energii. Na kolejnych miejscach wymieniali zwigzane z
wytwarzaniem materialow zmiennofazowych i dla energetyki wodorowej. Liste zamykaja
technologie wytwarzania nowych materiatbw na sprzet nosny, przewodzacy i
nosnoprzewodzacy dla przewodow elektroenergetycznych oraz wytwarzania separatorow
polimerowych. Te ostatnie wskazywane sg jako technologie, ktérych rozwéj wykazywac
ma tendencje spadkowq. Prawdopodobnie w tym przypadku opinie ekspertdw pokrywajg sie z
wynikami innych badan. Moze na to wskazywac fakt, ze pomimo wynikéw analiz big data, ktére mogg
wskazywaé na rosnacy potencjat zwlaszcza w przypadku materiatdw izolacyjnych i ceramicznych, bardzo
niewielka liczebno$¢ stow kluczowych (stupdw) zidentyfikowana w badaniu kaze sadzi¢, ze eksperci
trafnie zdiagnozowali sytuacje w tym zakresie.
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3.2 Analiza z zastosowaniem metod rafinacji informacji big
datal®

Wyniki analiz big data zawierajg informacje przygotowane dla NCBR na podstawie dwdch zapytan
tematycznych w ramach eksploracji systemu rafinacji informacji i analizy big data opracowanego na
potrzeby Centrum. Ze wzgledu na ograniczong ilos¢ zapytan zdecydowano sie na analize dwdch,
najczesciej reprezentowanych, z pieciu obszarow w programie Techmatstrateg. Szczegdty dotyczace
zaréwno charakterystyki narzedzia big data jak i uzytej metodologii zawarto w aneksie nr 3, a wyniki
szerzej omowione sg w Aneksach nr 5 i nr 6 do niniejszego raportu.

Technologie materiatow konstrukcyjnych!’

Badanie big data dotyczace technologii materiatéw konstrukcyjnych skoncentrowano na zagadnieniach
uznanych w zatozeniach programu za kluczowe z punktu widzenia zastosowan w gospodarce:
technologii wytwarzania stali wielofazowych, stali dla zastosowan specjalnych oraz technologii
wytwarzania sferoidalnego hartowanego izotermicznie zeliwa ADI. Wyrézniono technologie stopéw
metali lekkich - aluminium i magnezu. W obszarze materiatow konstrukcyjnych na bazie polimerow
wyrdzniono cztery podstawowe grupy:

o tworzywa termoplastyczne (termoplasty),
e tworzywa chemo- i termoutwardzalne (duroplasty),
e elastomery i kompozyty o osnowie polimerowej.

Wyrézniono ponadto problematyke technologii nanokompozytdw polimerowych oraz nanofazy
rozproszonej.

Badanie wykazato, ze dominujgce i najbardziej rozwojowe technologie w obszarze technologie
materiatow konstrukcyjnych to nanoparticle (technologie wytwarzania nanoczastek) oraz titanium and
alloy (stopy tytanu), zas o najmniejszym potencjale — concrete and pavement (nawierzchnie betonowe)
i austemper and iron (zeliwo sferoidalne). W zakresie nanoparticle zaznacza sie niezmiennie stabilnie
duze znaczenie w zakresie atrybutow siver (srebro); wymowny tez jest spadek zainteresowania
waznych (ilosciowo) atrybutow/sentymentow (w uproszczeniu: wyrazen opisujgcych stowa kluczowe)
oxide (tlenki) i magnetic (magnetyczny) oraz mniej intensywnej obecnosci iron (zelazo). Mato
intensywne, ale zauwazalne dynamikg wzrostu jest zainteresowanie drug, silica, tio2 i /lipid (lek,
krzemionka, tlenek tytanu, ttuszcze). Znaczace zmiany popularnosci atrybutéw/sentymentéw stowa
kluczowego titanium and alloy dowodzg wyrdzniajgcego sie zainteresowania w materiatach zrédtowych
tg tematyka. Najbardziej widoczna zmiana (spadek) intensywnie (>10%) wystepujgcych
atrybutow/sentymentdw: alloy i surface (stop, powierzchnia) oraz znaczny wzrost zainteresowania —
mniej intensywnie wystepujacymi wyrazeniami: mechanical, machine, strength (mechaniczny, maszyna,
sita) oraz staby wzrost ti-6a/-4v (dwufazowym stopie tytanu), moze wskazywac na nowe zastosowania
tych technologii i rodzacg sie wzrostowg tendencje na rynku. Widoczny jest wyrazny spadek, mato
intensywnie wystepujacymi wyrazeniami: /aseri coat (laser, powtoka).

16 Szczegotowa metodologia i opis zatozen procesu rafinacji danych i analiz big data znajduje sie w Aneksie 3: Metodologia i
zatozenia badania big data

17 Szczegotowe tabele wynikowe badania big data prezentujace prognoze zmian zainteresowania w zakresie technologii
konstrukcyjnych zawiera Aneks 5: Szczegdtowe zestawienie przewidywanych zmiana dynamiki i kierunku popularnosci w
zakresie technologii materiatéw konstrukcyjnych na podstawie analiz big data.
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Fotonika i nanoelektronika?®

Przeprowadzone badania big data w zakresie fotoniki i nanoelektroniki obejmowaty zagadnienia
badawcze sformutowane w programie techmatstrateg jako istotne z punktu widzenia zastosowania w
przemysle: technologie wytwarzania materiatow i struktur dla ogniw fotowoltaicznych:

e cienkowarstwowych i organicznych,

¢ mikro- i nanolitograficzne wspierajgce wytwarzanie nanomateriatdw i nanoprzyrzgdéw oraz ich
integracji z platforma fotoniki i nanoelektroniki, oraz

e integracja mikrosystemdw z udziatem materiatow potprzewodnikowych z szerokg przerwg
energetyczng,

e materiatdw ceramicznych,

e materiatow piezoelektrycznych

e materiatow niskowymiarowych®®

Badanie wykazato, ze dominujace i najbardziej rozwojowe technologie w obszarze QCL (lasery
kaskadowe), to external cavity quantum cascade laser, terahertz quantum cascade laser, quantum
cascade laser frequency comb interband cascade laser, ir mid infrared quantum cascade laser oraz
spectroscopy (spektroskopia). Podsumowujac, przeprowadzone badanie wskazato, ze ze wzgledu na
dynamike zmian czestotliwosci atrybutdw/sentymentédw w czasie (funkcje mocno rosngce) najbardziej
perspektywiczng dziedzing jest photovoltaic (fotowoltaika). Najmniej perspektywiczng dziedzing sg
technologie generation ir radiation (generowanie promieniowania podczerwonego) oraz thermal_detect
(detekcja promieniowania cieplnego), za$ neutralng perspektywe wykazujg technologie active fibre
(aktywne widkno optyczne) oraz infrared detect (detekcja podczerwieni). Pozostate badane stowa
kluczowe (takie jak: fiber manufactur, fibre element, nanostructure fibre, photovoltaic cell, solar cell,
solar  collector (wytwarzanie  widkien  Swiattowodowych, element  widkien,  witdkna
nanostruktuwyzowane, ogniwo fotowoltaiczne, ogniwo stoneczne, kolektor stoneczny) wykazuijg
tendencje malejaca.

Badania przeprowadzone wsrdd ekspertdw sg zbiezne z wynikami analiz z zastosowaniem metod
rafinacji informacji i big data, natomiast wystepujg dostrzegalne rozbieznosci, ktore wynikajg
prawdopodobnie po pierwsze z faktu, ze zadane w badaniu ekspertéw pytania traktujg analizowane
technologie w sposdb opisowy — analogiczny jak w przypadku zapiséw programu sektorowego, po drugie
— opinie ekspertdw opierajg sie na doswiadczeniach, zas te siegajg przesztosci (nawet niedawnej, jednak
abstrahujg od najnowszych trendow). Wyniki badania ekspertow wskazujg na jeszcze jeden problem
Zwigzany z zapisami zastosowanymi w programie Techmatstrateg. Chodzi tu o czesto wystepujacy
brak rozlacznosci przedstawionych w opisie technologii, jak rowniez powigzanie w opisach
kategorii, ktore stanowia odmienne obszary badan (przyktadem mogg by¢: ,technologie

18 Szczegotowe tabele wynikowe badania Big data prezentujgce prognoze zmian zainteresowania w zakresie fotoniki i
nanaoelektroniki zawiera Aneks 6: Szczegdtowe zestawienie przewidywanych zmiana dynamiki i kierunku popularnosci w zakresie
fotoniki i naaoelektroniki na podstawie analiz big data

1 Badano technologie wytwarzania wiokien oraz wytwarzania i przetwarzania elementow S$wiattowoddw aktywnych
nanostrukturyzowanych widkien: anizotropowych o definiowanych wiasciwosciach polaryzacyjnych, silnie nieliniowych, o
ksztattowanej dyspersiji i rozktadzie pola modowego oraz polimerowych. Przeprowadzone analizy obejmowaty takze technologie i
materiaty do detekcji promieniowania podczerwonego, w pasmie od 1,5 ym do 25 um z udziatem supersieci II rodzaju
umozliwiajgce wytwarzanie matryc metodg seryjng, materiatow i struktur do detekcji promieniowania X i gamma, z
wykorzystaniem nisko defektowych jednorodnych krysztatéw (Cd,Mn)Te, o wysokiej odporno$¢ na generacje defektdw w wyniku
napromieniowania. Zebrane podczas badania dane pozwolity na przeprowadzenie analiz takze w obszarze technologii wytwarzania
materiatéw i struktur do generowania promieniowania podczerwonego: w pasmie od 1,5 pm do 25 pm z udziatem supersieciowych
struktur kaskadowych umozliwiajgce wytwarzanie laseréw kaskadowych podczerwieni metodg seryjng; w zakresie bliskiej i
$redniej podczerwieni wykorzystujace niekonwencjonalne materiaty i struktury (np. materiaty antymonkowe).
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wytwarzania nanoczastek, nanowtdkien oraz nanokompozytdw polimerowych oraz technologii
przetwdrstwa materiatow polimerowych” traktowane tacznie).

4 Potencjat absorpcji Srodkow programu

PODSUMOWANIE

e Program ma charakter horyzontalny, technologie wymienione w opisie mogg mie¢ zastosowanie
w réznych sektorach gospodarki narodowej i w réznych branzach produkcyjnych. Z opisu
technologii Programu mozna wywnioskowac, ze cze$¢ z nich jest na wczesnych poziomach
gotowosci technologicznej TRL (eksperymentalnym), a tylko czes¢ jest na poziomach wyzszych,
gotowych do aplikacji.

e Istnieje dobre zaplecze B+R, w postaci jednostek badawczych, dziatajgcych w technologiach
materiatowych, w tym w nanotechnologiach oraz mechanice i fizyce. Jest to grupa sktadajaca
sie ze 156 jednostek naukowych. W I konkursie jako wnioskodawcy i konsorcjanci udziat
wzieto 64 jednostek naukowych, a w drugim - 54. Nadal zatem pozostaje duza liczba jednostek
ktore teoretycznie mogg wzigc udziat w programie, a nie robity tego do tej pory.

e Na dobre zaplecze badawcze sktada sie tez stosunkowo duza liczba pracownikow
naukowych specjalizujagcych sie w dyscyplinach: metalurgia, mechanika,
elektronika, inzynieria materiatowa, technologia chemiczna- w jednostkach naukowych
zatrudnionych jest ich ponad 5,5 tys. osdb.

e Ogolnie w Polsce zarejestrowanych jest 14,6 tys. przedsiebiorstw w branzach wyznaczonych
kodami PKD, ktére moga wdraza¢ wypracowywane technologie, sposrod nich 101
przedsiebiorstw zatrudnia powyzej 250 os6b. W programie Techmatstrateg do tej pory
jako liderzy lub konsorcjanci wystartowato w I konkursie 65 firm, a w drugim 33, z czego okoto
Ya stanowily firmy duze. Potencjalnie nadal istnieje rezerwa dla dotaczenia nowych
uczestnikdow do programu. Bez szeroko zakrojonego badania wsrdd przedsiebiorstw
niemozliwe jest okreSlenie rzeczywistego potencjatu polskich przedsiebiorstw do
wdrazania/absorpcji nowych technologii materiatowych.

e Zdecydowana wiekszo$¢ ze zidentyfikowanych firm — potencjalnych uczestnikéw programu
zalicza sie do przemystow o duzej skali produkcji (scale-intensive), a przewagi konkurencyjne
rosng wraz ze skalg produkcji — czyli firm o intensywnej skali produkcji, gdzie zrédta innowagji
moga by¢ wewnetrzne (wtasne dziaty B+R) lub zewnetrzne (zakup technologii). Firmy te nie
majg na ogot potrzeby angazowania sie w badania innowacyjne na duzg skale, polegajac raczej
na imitowaniu i implementowaniu istniejgcych juz rozwigzan.

e Do powyzszych liczb nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig réwniez ze wzgledu na to, ze tylko
107 przedsiebiorstw w Polsce wykorzystywato w 2016 r. nanotechnologie w swojej
dziatalnosci (w ciggu 4 lat ich liczba wzrosta o 223%). Mozna wiec te grupe uzna¢ za
potencjalnie zainteresowanych realizacjg projektdw B+R+I. Liczba ta tez nie oddaje do korica
potencjatu ze wzgledu na to, ze nie wszystkie technologie materiatowe w programie posiadaja
taki charakter. Réwnoczesnie dziatalno$¢ w zakresie nanotechnologii prowadzi 69 jednostek
naukowych.
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Potencjat ten moze by¢ wyzszy w zwigzku z eksperymentalnym charakterem opracowywanych
technologii i faktem, ze czeS¢ przedsiebiorstw dziatajgcych w omawianym zakresie moze
postugiwac sie kodami z dziatu 72 PKD badania naukowe i prace rozwojowe. Ta kategoria nie
zostata jednak uwzgledniona w opracowaniu, jako, ze podklasa 72.19.Z - Badania naukowe i
prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych | technicznych jest
nieprecyzyjna.

O potencjalnym duzym zainteresowaniu, a zatem duzym potencjale wdrozeniowym dla
tematyki nowoczesnych technologii materiatowych $wiadczy takze liczba ponad 520 projektow??
z tego zakresu?! realizowana w ramach réznych konkursow POIR w NCBR (a wiec 1/3
wszystkich projektow PO IR)

Charakterystyczne jest, ze to najbardziej doSwiadczone we wspdtpracy podmioty byty
liderami konsorcjow, to od nich wyszedt impuls do zawigzania wspotpracy z innymi,
relatywnie mniej aktywnymi jednostkami naukowymi. Tym samym czesto to dobry partner
w konsorcjum determinowat sukces.

Przedsiebiorstwa wchodzace w sktad konsorcjéw, ktore otrzymaty wsparcie sg na tle
wnioskodawcow nieskutecznych lepiej przygotowane do realizacji projektow badawczo-
rozwojowych. Nie ma jednoznacznego wskazania co do wielkosci firm skutecznie
ubiegajgcych sie o wsparcie programie. O ile w I konkursie najczesciej wsparcie
otrzymywaty firmy duze i mate, natomiast najstabiej radzity sobie mikroprzedsiebiorstwa,
to w II firmy mikro i mate dominowaty w grupie skutecznych wnioskodawcow.

Beneficjenci czesciej posiadajg w swoich strukturach wyodrebniony dziat B+R, w ktorym
pracuje wieksza liczba pracownikdow.

Beneficjenci wsparcia w porownaniu do wnioskodawcow nieskutecznych realizowali
wczesniej wieksze projekty badawczo-rozwojowe, co powinno pozytywnie oddziatywac na
realizacje duzych projektéw strategicznych.

W dokumentach programu?? nie wskazano jak liczna jest grupa potencjalnych beneficjentéw. Znajduja
sie tam tylko ogdlne stwierdzenia odnoszace sie do krajowego potencjatu badawczego w wybranych
obszarach tematycznych (np. ,krajowy potencjat badawczy w obszarze technologii i materiatow
konstrukcyjnych mozna uzna¢ za wysoki w poréwnaniu do aktualnych mozliwosci wytwdrczych”).

Liderem konsorcjum w programie Techmatstrateg mogq by¢ jednostki naukowe i jako ze w
rzeczywistosci czesto korzystajg z tej mozliwosci, w analizie potencjalnych wnioskodawcdéw programu
przedstawiono potencjat jednostek naukowych specjalizujgcych sie w obszarach programu, w drugiej
kolejnosci skupiono sie na przedsiebiorcach, ktorzy mogliby by¢ zainteresowani udziatem w programie.

4.1 Potencjat jednostek naukowych

20 Stan na 30.09.2018, szerzej o tym w rozdziale 6.1.
21 Wg klasyfikacji dziedzin nauki i technik OECD
2 Nowoczesne technologie materiatowe” TECHMATSTRATEG, Warszawa, czerwiec 2015
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W przypadku jednostek naukowych? jako potencjalnych interesariuszy mozna wskazaC przede
wszystkim te, ktore specjalizujg sie w inzynierii materiatowej?* (16 jednostek) oraz technologiach
materiatowych (13 jednostek) wg. ewaluacji jednostek naukowych MNiISW w 2017 r. w podziale na
grupy wspolnej oceny — GWO. Kategorie te dla oceny nie sg jednak zbyt precyzyjne, wystepujg tez
pomiedzy nimi przesuniecia. I tak, np. Instytut Technologii Elektronowych (dotychczasowy wielokrotny
beneficjent programu) w 2017 r. zostat przesuniety do grupy dot. elektroniki i systeméw tgcznosci). W
grupie tej facznie znajduje sie 14 jednostek.

Potencjalnymi beneficjentami moze tez by¢ 39 jednostek reprezentujgcych dyscypline mechanika oraz
23 jednostki z grupy chemia i technologia. Do programu moze aplikowac takze grupa 12 jednostek z
kategorii specjalizujgcej sie w budowie i eksploatacji urzadzen mechanicznych. Szeroka, ale takze
mieszczacg sie w kategorii potencjalnych beneficjentow sg jednostki specjalizujgce sie w naukach
fizycznych (35 jednostek). Wszystkie wymienione powyzej grupy wchodzg w sktad obszaru nauk Scistych
i inzynieryjnych. tacznie jest w nich 156 jednostek.

W praktyce ze wzgledu na horyzontalny charakter programu beneficjentami programu zostawaty
jednostki spoza tych kategorii, np. specjalizujgce sie w technologiach bezpieczenstwa (doktadna analiza
nie jest mozliwa, ze wzgledu na to, ze w niektérych wnioskach jako konsorcjanci wskazane sg uczelnie,
a nie poszczegolne jednostki w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki).

Wykres 2. Potencjalni wnioskodawcy programu — liczba jednostek naukowych wedfug kilasyfikacji KEJN
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow kategoryzacji jednostek naukowych w 2017 r.

Wedtug danych z bazy POL-on w polskich jednostkach naukowych zatrudnionych jest 1603 osob
przypisanych do dziedziny nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria materiatowa, z czego 630 ma
stopien doktora, 443 stopien doktora habilitowanego, w tym 143 posiada tytut profesora. W dyscyplinie
elektronika natomiast jest zatrudnionych 1185 osdb, z czego 409 posiada stopien doktora, 240 stopien

2 W rozumieniu jednostek naukowych zgodnie z Ustawg z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
24 Dane na podstawie w ewaluacji jednostek naukowych MNiSW w 2017 r. w podziale na grupy wspdlnej oceny — GWO.
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doktora habilitowanego, w tym 89 z tytutem profesora. W zakresie technologii chemicznej zatrudnionych
jest 1046 osdb, w tym 359 ze stopniem doktora, 161 ze stopniem doktora habilitowanego, w tym 55
posiadajgcych tytut profesora. Wiecej osob dziata w mechanice, odpowiednio jest to 1348 osdb: 457
doktoréw, 332 doktoréw habilitowanych, w tym 118 profesoréw. Najmniej liczebng jest grupa
pracownikdw naukowych z dyscypliny metalurgia. Jest to grupa 391 oséb, w tym 156 doktoréw, 112
doktoréw habilitowanych, w tym 30 profesorow.?®

tacznie jest to grupa 5573 osdb, w tym 1288 pracownikdw samodzielnych.

Dane te stanowig silng przestanke do stwierdzenia, ze jednostki naukowe dysponujg stosunkowo duzym
potencjatem kadrowym do realizacji projektow w ramach Programu.

Wykres 3. Liczba pracownikow naukowych z wybranych dyscyplin zatrudnionych w jednostkach
naukowych przy realizacji badari naukowych lub prac rozwojowych (stan na listopad 2018 r.)
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie bazy POL-on

Dobér dziedzinowy potwierdza analiza bibliometryczna danych z bazy Scopus, przedstawiona poglagdowo
na wykresie nr 4 z uzyciem narzedzia Scimago na podstawie danych z 2016 r. Publikacje autoréw z

25 Uprawnienia do nadawania stopnia naukowego (doktora) w poszczegdlnych dyscyplinach w Polsce posiada: dla inzynierii
materiatowej - 21 jednostek naukowych (w tym 14 do stopnia dr hab.), w elektronice - 16 jednostek naukowych, (w tym 13 do
stopnia dr hab.), w technologii chemicznej - 11 jednostek naukowych (w tym 10 do stopnia dr hab.), w metalurgii 6 jednostek
(wszystkie takze posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia dr hab.). Liczby te nie sumuja sie, jako ze duza cze$¢ podmiotdw
ma potencjat kadrowy, by mie¢ wymagang liczbe samodzielnych pracownikdw naukowych do nadawania stopni w wiecej niz
jednej dyscyplinie.
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Polski w zakresie technologii materiatowych publikowane s3 w czasopismach z zakresu nauk
technicznych i w duzo mniejszym stopniu w zakresie nauk fizycznych. Tematyka czasopism, w ktdrych
najwiecej publikujg Polacy jest do$¢ szeroka i dotyczy zaréwno metalurgii i nowoczesnych materiatow,
elektroniki, optyki, ceramiki i kompozytdw, polimerdw, tekstyliow, widkien, biomateriatdw, czujnikéw,
materiatdw kompozytowych jak i energii stonecznej. Ogdlnie mozna wyrézni¢ trzy gtéwne
klastry/specjalizacje czasopism: ,polimery”, ,ceramika i kompozyty” oraz ,optyka,
metalurgia, elektronika i powierzchnie”.

Wykres 4. Specjalizacia czasopism, w ktorych ukazujag sie publikacje autorow z Polski z zakresu
technologii materiatowych

Przedstawiony rysunek ma charakter poglgdowy, jest zrzutem z ekranu wyszukiwania dla ,,Material Science”, kraj autora/ow:
,Poland”, uzyty wskaznik: ,,documents”, ,relative”, rok: ,2016”. Na rysunku kazde koto oznacza czasopismo, w ktérym
publikowali autorzy z polskq afiliacjg, wielkosc¢ kota jest zalezna od liczby publikacji. Najwieksze kofo to 317 publikacji
(,documents”), najmniejsze 1 publikacja.
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Zrédto: https.//www.scimagojr.comy/shapeofscience/

Dane o naktadach na B+R jednostek naukowych w obszarze objetym programem Techmatstrateg
dostepne s tylko dla nanotechnologii?®. Wedtug danych GUS dziatalno$¢ w zakresie nanotechnologii

% Zob. ,Biotechnologia i nanotechnologia w Polsce w 2016”, GUS 2017
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prowadzi 69 jednostek sektora szkolnictwa wyzszego, ktére poniosty w 2016 r. naktady na B+R
wysokosci 132 min zt. Jednostki te we wspominanym roku zatrudniaty 1889 osdb.

4.2 Potencjat przedsiebiorstw

Zgodnie z regulaminem konkursu wnioskodawcg moze by¢ konsorcjum w skfad, ktérego musi wchodzi¢
co najmniej jeden przedsiebiorca. W celu identyfikacji potencjatu przedsiebiorstw, ktdre dziatajg w
obszarze tematycznym programu zdecydowano sie na przyporzadkowanie poszczegdinych technologii
wymienionych w zakresie tematycznym programu produktom, a nastepnie przypisanie ich branzom w
podziale na klasy/podklasy dziatalnosci w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD 2007%’. Kody PKD
umozliwiajg identyfikacje liczby przedsiebiorstw aktywnych w danym obszarze zarejestrowanych w
rejestrze REGON.

Jednoczesnie w analizie uwzgledniono takze wielko$¢ przedsiebiorstw w kazdej z grup, zaktadajac w
uproszczeniu, ze ,strategiczng skale wdrozen” (ktdrej okreslenie nie jest mozliwe w oderwaniu od
strategii) moga zapewni¢ podmioty duze tj. zatrudniajgce powyzej 250 pracownikéw. Niemniej nalezy
zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na zréznicowanie rynkow i waskie specjalizacje nie w kazdym przypadku
zastosowanie tej zasady bedzie adekwatne. W tym kontekscie warto przywota¢ koncepcje ,ukrytych
mistrzow” Hermanna Simona, tj. przedsiebiorstw utrzymujacych przewage konkurencyjng na rynkach
wysokospecjalizowanych, gdzie wielkoS¢ przedsiebiorstwa nie musi odgrywac roli. Biorgc pod uwage
strukture i charakterystyke przedsiebiorstw z II konkursu nalezy domniemywac, ze takie wiasnie
podmioty aplikowaty do tego konkursu.

Utrudnieniem w identyfikacji potencjalnie zainteresowanych grup przedsiebiorcow jest horyzontalny
charakter programu: nowoczesne technologie materiatowe mogg mieC zastosowanie w wielu
przemystach i na wielu polach produkgji. Skorzysta¢ na danej technologii mogg takze i inne branze
niewskazane w opisie programu.

Innego typu utrudnieniem wptywajgcym na jakos¢ informacji, uzyskiwanych za pomocg identyfikacji z
wykorzystaniem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci jest zbyt szeroki lub nieprecyzyjny w stosunku do
potrzeb analizy opis i zakres podklas.?® Z podobnymi problemami zmagali sie takze autorzy raportu z
foresightu technologii materiatowych FOREMAT, gdzie liczba przedsiebiorstw innowacyjnych w Polsce
wykorzystujacych te technologie (w 2006 roku) zostata przedstawiona w szeroko definiowanych
kategoriach PKD i tym samym mato precyzyijnie.

W celu identyfikacji potencjatu przedsiebiorstw, ktore dziatajg w obszarze tematycznym Programu
zdecydowano sie na przyporzadkowanie poszczegdlnych technologii wymienionych w zakresie
tematycznym Programu produktom, a nastepnie przypisanie ich branzom w podziale na klasy/podklasy
dziatalnosci w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD 2007. Kody PKD umozliwiajg identyfikacje liczby
przedsiebiorstw aktywnych w danym obszarze zarejestrowanych w rejestrze REGON.

27 Metodologia i zastrzezenia zwigzane z przyporzadkowaniem poszczegdlnych technologii kategoriom Polskiej Kwalifikacji
Dziatalnosci znajdujg sie w Aneksie nr 7.

28 Przedsiebiorstwa, ktdre ewentualnie mogtyby wykorzystywa¢ dane technologie stanowig tylko czes¢ zbioru danej podklasy.
Ponadto wiele przemystéw nowych technologii (np. fotowoltaika) nie ma przyporzadkowanego wiasnego kodu PKD. W tych
przypadkach, w ktdrych byto to mozliwe postugiwano sie innymi zrédtami, ktére pozwolity identyfikowac liczbe przedsiebiorstw.
Ponadto w zwigzku z eksperymentalnym charakterem opracowywanych technologii, cze$¢ z przedsiebiorstw dziatajacych w
omawianym zakresie moze postugiwac sie kodami z dziatu 72 PKD badania naukowe i prace rozwojowe. Ta kategoria nie zostata
jednak uwzgledniona w opracowaniu, jako, ze podklasa 72.19.Z - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych
nauk przyrodniczych i technicznych jest zbyt mato precyzyjna. Brak jest takze informacji o podmiotach aktywnych badawczo w
podziale na podklasy PKD i ponoszonych przez nie naktadach na badania i rozwdj.
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Tabela 8. Przedsiebiorstwa produkcyjne w obszarach technologicznych programu TECHMATSTRATEG

L.p. produkty/materiaty Sekcja PKD branzy produkcyjne/wdrazajacej | Liczba Przedsiebiorstwa | Przedsieb | Przedsieb
podmiotéw na mikro + mate iorstwa iorstwa
rynku $rednie duze
(30.06.2018) (30.06.20 = (30.06.20

(30.06.2018) 18) 18)
Technologie materiatléw konstrukcyjnych
1. metalowe materiaty | 25.11.Z Produkcja konstrukcji metalowych i ich 10636 9243 + 1070 278 45

konstrukcyjne czesci
betony 23.63.Z Produkcja masy betonowej prefabrykowanej 541 392 + 135 13 1
ceramiczne materiaty | 23.44.Z. Produkcja pozostatych  technicznych 45 40 + 2 2 1
termoizolacyjne wyrobéw ceramicznych

23.43.Z Produkcja ceramicznych izolatoréw i oston 34 27 +5 1 1

izolacyjnych

4. | metale 24.10.Z Produkcja suréwki, zelazostopdéw, zeliwa i 155 113+24 6 12

stali oraz wyrobdéw hutniczych
24.42.B Produkcja wyrobdw z aluminium i stopow 203 162 + 20 17 4
aluminium
24.44.Z Produkcja miedzi 25 17 + 4 3 1
24.45.Z Produkcja pozostatych metali niezelaznych 25 20+ 4 1 -
Technologie materiatéw fotonicznych i nanoelektrycznych
5. ogniwa (brak PKD, producenci ogniw stosujg inne ok.10* b.d. b.d. b.d.
fotowoltaiczne oznaczenia)
Swiattowody 27.31.Z Produkcja kabli $wiattowodowych 21 15+5 1 -
czujniki i detektory 26.51.Z Produkcja instrumentdw i przyrzadéw 1203 1049 + 111 31 12

pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych
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8. elementy 26.11.Z Produkcja elementow elektronicznych 903 795 + 75 22

elektroniczne
Technologie materiatéw funkcjonalnych i o projektowanych wiasciwosciach
9. polimery, kompozyty | 20.16.Z. Produkcja tworzyw sztucznych w formach 523 428 + 62 27
polimerowe podstawowych
filtragia i membrany | (brak PKD) 3*%* (2016r.) b.d. b.d.
materiaty (patrz poz. 3) - w tym produkcia magnesow
magnetyczne, ferrytowych
kompozyty
ceramiczno-
polimerowe

Bezodpadowe technologie materiatlowe i technologie biodegradowalnych materiatow inzynierskich
10. | stopy metali (patrz poz. 4)

11. | materiaty budowlane | (patrz poz. 1-4)
[ ceramiczne

12. | biopolimery (patrz poz. 4)
Technologie materiatéw dla magazynowania i przesytu energii
13. | zaawansowane 27.20.Z Produkcja baterii i akumulatorow 139 111 + 14 10
ogniwa | akumulatory
elektrochemiczne,
pozyskiwanie i
magazynowanie
wodoru
14. | kable | przewody | 27.32.Z. Produkcja pozostatych elektronicznych 155 115 + 18 19
elektryczne i elektrycznych przewoddw i kabli

* opracowanie wfasne na podstawie. ,,Rynek Fotowoltaiki w Polsce w 2018 r.”, Instytut Energetyki Odnawialnej, Warszawa, czerwiec 2018 r.
** Dane za rok 2016 za: ,,Biotechnologia i nanotechnologia w Polsce w 2016”, GUS 2017
Zrodio: LPodmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON”, GUS 2018
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Technologie materiatdw konstrukcyjnych

W obszarze problemowym wskazano 11 technologii, z czego trzy sposrdd nich bezposrednio dotyczg
obszaru wytwarzania elementdéw konstrukcyjnych. Po przyporzadkowaniu ich do branz produkcyjnych
wedtug podziatu PKD okazato sie, ze najwieksza liczba podmiotow specjalizuje sie w produkcji
metalowych materialow konstrukcyjnych (10 636 podmiotow, z czego 45 duzych), co
oznacza, ze mozna zatozy¢ stosunkowo duzy potencjat absorpcyjny w tym obszarze. Pozostatych osiem
technologii w obszarze odnosi sie do wytwarzania stopéw metali i materiatdw kompozytowych oraz
polimerowych, gdzie funkcjonuje 408 podmiotéw, z czego 17 duzych.

Technologie materiatéw fotonicznych i nanoelektrycznych

Na podstawie opisu obszaru przyporzadkowano kategorie produktéw 14 technologiom wskazanych w
tym obszarze problemowym: ogniwa fotowoltaiczne, swiattowody, czujniki i detektory, elementy
elektroniczne. Na podstawie raportu Rynek fotowoltaiki w Polsce w 2018 r. mozna oszacowac, ze w
2018 r. w Polsce dziata okoto 10 producentéow moduilow fotowoltaicznych (PV)?%, a firm
oferujgcych ustugi dystrybucji modutéw PV oraz urzadzen pomocniczych oraz kompleksowe ustugi
inwestycyjne (doradztwo, sprzedaz, montaz, rozruch, serwis) jest ponad 300. W przypadku
producentéw kabli swiattowodowych, ich liczba (21) byfa tatwiejsza do okreslenia. Natomiast
zastosowanie pozostatych technologii obszaru byto trudniejsze do przyporzadkowania i nalezy zachowac
ostroznos¢ przy interpretacji wskazanych w tabeli 7 liczb. Troche innymi kategoriami operuje raport
»Biotechnologia i nanotechnologia w Polsce w 2016 r.” GUS, wedtug ktérego 81 przedsiebiorstw w Polsce
stosowato rozwigzania nanelektroniczne, a jedno przedsigbiorstwo nanofotoniczne w produkgji lub
dziatalno$ci B+R.

Technologie materiatow funkcjonalnych i o projektowanych wiasciwosciach

Powyzszy obszar problemowy jest trudny do jednoznacznego sklasyfikowania ze wzgledu na waskie
(i nieprzystajgce do bardziej szerokich podziatow Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) specjalistyczne
zastosowania materiatdw wytwarzanych przy uzyciu przypisanych do obszaru dziewieciu technologii. Na
podstawie opisu Programu przyjeto, ze ich zastosowanie moze przetozy¢ sie na produkty z kategorii
polimery, kompozyty polimerowe, biomaterialy, filtracja i membrany oraz nanomagnetyzm. W tak
zdefiniowanym obszarze dziata: 523 podmiotow, w tym 6 duzych (produkcja tworzyw
sztucznych) oraz 45 podmiotéw, w tym 1 duzy (produkcja wyrobow ceramicznych). Z
opracowania GUS ,Biotechnologia i nanotechnologia w Polsce” wynika, ze w 2016 roku 3
przedsiebiorstwa specjalizowaly sie w obszarze filtrow i membran z wykorzystaniem
nanotechnologii, a 3 w nanomedycynie i jedna w nanobiotechnologii.

Bezodpadowe technologie materiatowe i technologie biodegradowalnych materiatéw inzynierskich

Podobnie jak w poprzednim obszarze problemowym trudno jednoznacznie wyekstrahowac kategorie w
ktérych dziatajg przedsiebiorstwa stosujgce lub mogace stosowac technologie wytwarzania materiatow
z odpadow, surowcow odpadowych czy materiatdw biodegradowalnych (do nich odnosi sie wiekszos¢
technologii obszaru problemowego). Sprowadzajac to do produktdow, mieszczg sie one w kategoriach:

2 S3 to na ogdt przedsiebiorstwa, ktorych produkcja nakierowana jest na rynek wewnetrzny (80%), z 20% udziatem produkgji
sprzedawanej na rynki zagraniczne, przede wszystkim w Europie. Zaledwie dwdch wiodacych polskich producentéw modutéw PV
posiada zdolnosci produkcyjne na poziomie ponad 200 MW/rok, cho¢ ich wykorzystanie to niecate 13% . Wczesniejsze raporty
Instytutu Energetyki Odnawialnej wskazywaty na istnienie 16 producentéw komponentdw instalacji fotowoltaicznych w 2016 r.,
oraz 14 producentéw modutdéw PV w 2012 r.
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materiaty budowlane i ceramiczne, stopy metali i polimery. Kategorig spajajacg wiekszos$¢ technologii,
ale mocno nieprecyzyjng, jest recykiing.

Technologie materiatéw dla magazynowania i przesytu energii

Sposrdd czterech ostatnich obszardw problemowych ten jest najbardziej ukierunkowany na konkretne
produkty, bedace rezultatem nowych technologii: Zzaawansowane ogniwa | akumulatory
elektrochemiczne, pozyskiwanie i magazynowanie wodoru technologie membranowe a takze kable i
przewody elektryczne. Produkcjq baterii i akumulatorow zajmuje sie 139 przedsiebiorstw, w
tym 4 duze, natomiast produkcja kabli 155 podmiotéw w tym 3 duze.

Pozornie zidentyfikowano duzg liczbe przedsiebiorstw, ktére potencjalnie moglyby wdrazac
wypracowane technologie. Zwigzane jest to z dos¢ rozwinietym w Polsce przetworstwem przemystowym
i wytwarzaniem materiatéw i substancji podstawowych najrézniejszych typéw: od wytwarzania stopéw
metali po produkcje polimeréw. Stwarza to szerokg baze 14,6 tys. podmiotow - 72% tego zbioru (por.
rys. 2) stanowig przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcjg konstrukcji metalowych i ich czesci, z czego
zapewne tylko niewielka cze$¢ z nich ma rzeczywiste zapotrzebowanie na nowe technologie produkcji.
Ponadto w tej kategorii ma zastosowanie tylko kilka spo$réd 59 technologii/probleméw badawczych
zdefiniowanych w programie Techmatstrateg, co kaze z pewng ostroznoscig podchodzi¢ do tej liczby.
Uwage zwraca to, ze drugg najwiekszg kategorig przedsiebiorstw (8%) jest produkcja instrumentéw
pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych, kategoria zaliczana do sekcji naukochtonnych. Trzecig
najwiekszg podklasa jest produkcja elementéw elektronicznych (6%). Stosunkowo niewielki natomiast
jest potencjat zwigzany z produkcjg kabli Swiattowodowych i produktdw ceramicznych. Tym samym
niniejsza analiza w pewnej czesci potwierdza to stwierdzenie, ktore padto w analizie ex-ante: potencjat
przemystu konieczny dla wdroZenia opracowanych nowych technologii materiatowych w przypadku
niektorych zagadnieri badawczych moze okazac sie niewystarczajacy. Kwestia ta jest kluczowa w
kontekscie zaktadanych celow programu, poniewaz wiasnie to przemyst jest furtka dla transferu do
gospodarki wypracowanych w ramach programu rozwigzarn.
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Wykres 5. Liczebnosc poszczegdinych grup podmiotow mogacych wdrazac technologie programu
Techmatstrateg w podziale na podkiasy PKD (stan na 30.06.2018 r.)

25.11.Z Produkcja konstrukcji metalowych iich czesci [ GGG I 10636
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie tablic dotyczacych podmiotow gospodarki narodowej
zarejestrowanych w rejestrze REGON, GUS

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wedtug taksonomii Pavitta*® wiekszos¢ kategorii (z sekcji 20, 23, 24)
zalicza sie do przemystow o duzej skali produkcji (scale-intensive) — czyli firm o
intensywnej skali produkcji, gdzie zrodta innowacji mogq by¢ wewnetrzne (wlasne dzialy
B+R) lub zewnetrzne (zakup technologii), a przewagi konkurencyjne rosng wraz ze skala
produkcji. Sg to na ogdt duze firmy produkujgce materiaty lub dobra trwate. Wiekszos¢ tego potencjatu
nie jest zatem zwigzana z koniecznoscig realizacji wtasnych zaawansowanych badan B+R, a
przedsiebiorstwa mogg bazowaé na twdrczej implementacji lub imitacji wypracowanych zewnetrznie
rozwigzan. Tylko cze$¢ (z sekcji 26, 27) wedtug tego podziatu zalicza sie do grupy tzw.
wyspecjalizowanych dostawcéw, gdzie zrédtem innowagji jest akumulacja know-how i specyficznych
umiejetnosci zwigzanych z rozwojem danego produktu a takze zwigzana z tym identyfikacja potrzeb
uzytkownikéw. Przedsiebiorstwa z tylko jednej klasy - 26.51.Z. produkcja instrumentow i

przyrzadow pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych- zalicza sie do nauko-

30 Taksonomia Pavitta jest jednym podej$¢ do klasyfikacji innowacji. Zostata wypracowana przez brytyjskiego ekonomiste Keitha
Pavitta w SPRU (Science Policy Research Unit) na Uniwersytecie Sussex w Brighton. Opierajac sie na analizie statystycznej K.
Pavitt zaproponowat podziat na cztery typy przedsiebiorstw, wykazujacych podobne regularnosci, jesli chodzi o mechanizmy
innowacyjne i zrodfa innowacji: zdominowanych przez dostawcéw innowacji (supplier-dominated); o duzej skali produkcji (scale-
intensive); wyspecjalizowanych dostawcow (specialized-suppliers), nauko-intensywnych (science-based).
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intensywnych (science-based), gdzie zrodlem innowacji sa wilasne naklady na B+R,
wspotpraca z sektorem nauki, a takze ewentualny zakup technologii.

Tabela 9. Dynamika zmian liczby podmiotow w wybranych podklasach PKD (r/r) 2016-II kw. 2018
Nazwa podklasy PKD 2016 | 2017 II kw. 2018*

25.11.Z Produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci 4,6% | 5,2% 3,5%
23.63.Z Produkcja masy betonowej prefabrykowanej 1,5% | 1,3%

23.44.Z. Produkcja pozostatych technicznych wyrobow  -2,3% @ 7,0%
ceramicznych

23.43.Z Produkcja ceramicznych izolatoréow i oston  -2,9% 2,9%
izolacyjnych

24.10.Z Produkcja surowki, zelazostopow, zeliwa i stali | 0,6% | -6,1% 1,3%
oraz wyrobow hutniczych

24.42.B Produkcja wyrobow z aluminium i stopow | -1,0% | 2,5% 0,5%
aluminium

24.44.Z Produkcja miedzi 11,1% | -6,7% [
24.45.Z Produkcja pozostatych metali niezelaznych -3,7% 0,0% [ =3,8%
20.16.Z. Produkcja tworzyw sztucznych w formach | -2,2% @ 4,2% 0,4%
podstawowych

26.11.Z Produkcja elementéw elektronicznych 0,2% | 1,0% -0,2%
26.51.2 Produkcja instrumentow i przyrzadow | 1,2% | -1,2% -1,0%
pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych

27.20.Z Produkcja baterii i akumulatoréw 6,5% | 2,3% 3,7%
27.31.Z Produkcja kabli $wiattowodowych 0,0% 59% NG9

27.32.Z. Produkcja pozostatlych elektronicznych | 7,9% | 2,0% 1,3%
i elektrycznych przewodow i kabli
*Odniesienie do danych za 31 grudnia 2017
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie tablic dotyczace podmiotow gospodarki narodowej
zarejestrowanych w rejestrze REGON, GUS

Koniunktura w budownictwie ma wplyw na rosngcg w przeciggu ostatniego dwadch i pot roku liczbe
przedsiebiorstw zwigzanych z budowg konstrukcji metalowych i ich czesci. Liczba przedsiebiorstw w
pozostatych grupach ulega mniejszym lub wiekszym wahaniom, pozytywnie na tym tle wyréznia
sie dynamika wzrostu liczby przedsiebiorstw z obszaru problemowego technologie
materiatow dla magazynowania i przesytu energii(27.20.2.,27.32.2.), oraz przedsiebiorstw
produkujacych kable swiattowodowe (por. tabela 8).

W zidentyfikowanym zbiorze 14,6 tys. przedsiebiorstw 96% stanowig podmioty mikro lub mate.
Przedsiebiorstw zatrudniajagcych od 50 do 249 osdb jest 431, a powyzej 250 osdb jest 101, wiec
teoretycznie powinny zapewnic one ,strategiczng skale wdrozen”. Przy wszystkich poczynionych na
poczatku rozdziatu zastrzezeniach mozna zatem zatozy¢, ze w Polsce istnieje potencjat do
wdrazania nowoczesnych rozwigzan z tak zdefiniowanego obszaru materiatéw
konstrukcyjnych, takze o ,strategicznej skali wdrozen”.

Bardziej przyblizony obraz wykorzystywania nowoczesnych technologii materialowych przynosza
opracowania GUS ,Biotechnologia i nanotechnologia w Polsce” z 2013 i 2016 r. Pokazujg skale
zastosowania nanotechnologii (pojawiajgcej sie w opisach technologii w obszarze) w produkcji oraz w
dziatalnosci badawczo-rozwojowej wsrdd polskich przedsiebiorstw. W 2016 r. przedsiebiorstw takich
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byto 107. Warto tez zauwazy¢, Zze ich liczba rosnie stosunkowo szybko (w 2012 r. bylo to 48
przedsiebiorstw, a w 2014 r. 66) . Zdecydowana wiekszos¢ firm (34) dziata w zakresie nanomateriatow,
tylko pojedyncze przedsiebiorstwa funkcjonujg w innych obszarach (zob. wykres 6). W dziatalnos¢
nanotechnologiczng w przedsiebiorstwach byto zaangazowanych 1433 osdb, w tym 540 w dziatalnos¢
B+R.

Wykres 6. Specjalizacja polskich przedsiebiorstw w zakresie zastosowania nanotechnologii
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Zrédfo: ,Biotechnologia i nanotechnologia w Polsce w 2016 r.”, GUS
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4.3 Charakterystyka wnioskodawcow

Szczegbtowe dane na temat charakterystyk wnioskodawcow poszczegdinych konkursow, w tym wykresy
stanowigce ilustracje opisanych wnioskdw sg zamieszczone w Aneksach 8 i 9.

Wskaznik sukcesu

W programie Techmatstrateg ogtoszono dwa konkursy. W ramach pierwszego ztozono 48 wnioskéw, z
czego po ocenie do dofinansowania rekomendowano 25 projektdw, a ostatecznie umowe z NCBR
zawarto 18 konsorcjow. Stad wskaznik sukcesu w I konkursie wynidst prawie 35%. W
odniesieniu do pierwszej edycji konkursu liczba wnioskéw ztozonych do drugiego konkursu
znacznie spadta (z 48 do 29 wnioskéw), pomimo rozszerzenia zakresu tematycznego Programu do 5
obszarow. Na 29 zlozonych wnioskdw pozytywng rekomendacje otrzymato 12 projektdw, a zatem
wskaznik sukcesu w drugiej edycji konkursu to 41%.Wskaznik ten dla obydwu edycji jest wysoki w
porownaniu z innymi konkursami prowadzonymi przez Centrum. W innych programach
strategicznych - BIOSTRATEG czy STRATEGMED wskaznik sukcesu wyniost 10%.

Sktad konsorcjow

Sktad konsorcjéw regulowany byt na poziomie regulaminu konkursu. Wnioskodawcg mogto byc
konsorcjum naukowe skfadajgce sie co najmniej z 3 podmiotdw, maksymalnie z -7, z czego w skfadzie
grupy powinno znalez¢ sie co najmniej jedno przedsiebiorstwo i jedna jednostka naukowa.

W I konkursie konsorcja sktadatly sie gtdwnie z 3 podmiotow, chol zdarzaty sie takze grupy
siedmiopodmiotowe. O wsparcie sumarycznie ubiegato sie 198 podmiotdw, z czego 65 firm,co oznacza,
Ze co trzeci czionek konsorcjum reprezentowat srodowisko przedsiebiorcow. Funkcje lidera
w 48 ztozonych wnioskach jedynie w 7 przypadkach petnito przedsiebiorstwo. W grupie 18 konsorcjow,
, Z ktérymi zostata zawarta umowa liderem tylko jedno byto przedsiebiorstwo. W ogdlnym bilansie
wsparciem zostato objete 79 podmiotdw, z czego 21 stanowity firmy.

W skitad wszystkich konsorcjow projektowych weszty 126 podmioty, z tego 36 firm. Oznacza to, Ze
procentowy udziat firm w odniesieniu do pierwszego konkursu wiasciwie pozostat na tym samym
poziomie (spadek o 3 punkty procentowe). Zauwazalny jest natomiast spadek udziatu
przedsiebiorstw pelnigcych role lidera konsorcjum. W drugim konkursie jedynie 2
przedsiebiorstwa zdecydowaly sie pelnic te funkcje.

W poréwnaniu do I konkursu w konkursie II obserwowany jest znaczny przyrost przedsiebiorstw mikro
(z 25% do 46%). Struktura aplikujgcych podmiotdw prywatnych nie jest wiec najlepsza z punktu logiki
interwencji (strategicznosc programu).

Specyfika wspotpracy konsorcjantow

Branze, w ktdérych dziatajg wnioskodawcy programu TECHMASTRATEG sg na tyle specyficzne, ze
wnioskodawcy majg doskonate rozeznanie typu prac realizowanych w podobnych jednostkach
naukowych. Laboratoria badawcze realizujg specyficzne zakresy prac, ktére uzupetniajg sie i w zwigzku
z tym konsorcja sa nawigzywane w naturalny sposéb. Co ciekawe, wnioskodawcy podkreslali, ze nie
obawiajg sie konkurencji ze strony swoich partnerdw, wlasnie ze wzgledu na ten komplementarny i
unikatowy charakter prac/zagadnien, ktdrymi zajmujg sie poszczegolni naukowi cztonkowie konsorcjow.
Konsorcja na starcie projektu majg zatem gotowy plan dziatania i podziat prac oparty na znajomosci
potencjatu jego uczestnikow.
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Wspotpraca z podmiotami prywatnymi nawigzywana byta w rézny sposdb. Cze$¢ jednostek deklarowata
statg wspotprace ze swoim konsorcjantem np. ze wzgledu na réwne powigzania:

= spotka spin off lub firma zatozona przez bytych pracownikdw uczelni,

= czeS¢ wspdtpracowata przy okazji wezesniejszych projektow,

= czes$¢ poszukiwata partnera do tego konkretnego projektu.

Zdarzaty sie przypadki, ze to przedsiebiorstwo inicjowato pomyst i zwrdcito sie do jednostki naukowe;j.
Na postawie rozméw z wnioskodawcami mozna wysungé hipoteze, ze instytucjonalne lub osobowe
powigzania jednostek badawczych i firm w projekcie daja najwieksze szanse na rynkowy sukces
projektu. Mimo iz pomyst projektu wychodzit w wiekszosci przypadkow z jednostek naukowych, to
jednak byt on od poczatku opracowany jako projekt rynkowy, a nie tylko naukowy.

Potencjat wnioskodawcdw konkursu I i II

Analizujac strukture wnioskodawcow 1 i II konkursu Techmatstrateg mozna wskazac na kilka przestanek
dla pozytywnej oceny potencjatu absorpcji przysztych $rodkéw programu. Po pierwsze nastapit
znaczny przyrost przedsiebiorstw, z ktorymi jednostki nawigzywaty wspotprace w ramach
wspolnych prac B+R w okresie miedzy oboma konkursami. Jest to pozytywna informacja, ktéra
wptywa na budowanie do$wiadczenia wnioskodawcdw. Aplikujgce do konkursu II jednostki naukowe
utrzymywaty wspdtprace w zakresie B+R ze $rednio 70 firmami rocznie na rok przed ztozeniem wniosku,
podczas gdy w przypadku jednostek naukowych z I konkursu byto to okoto 40 kontaktéw. Liczba ta
rokrocznie wzrasta.

Wykres 7 Liczba przedsiebiorcow, z ktorymi nawigzano wspotprace w ramach wspdinych prac B+R w
przeciggu 3 lat poprzedzajgcych ztoZzenie wniosku
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Zrédfo: Opracowanie wiasne
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Aktywnos¢ badawczo- rozwojowa wnioskodawcow

Widoczny jest znaczny wzrost nakladow (zewnetrznych oraz wewnetrznych) na B+R w
badanej grupie firm. Na rok przed zlozeniem wnioskdw w II konkursie Techmatstrateg
przedsiebiorstwa deklarowaty 40% wyzsze naktady wzgledem analogicznego okresu wsrdd aplikujgcych
firm w I konkursie. Warto zauwazy¢, ze przedsiebiorcy bedacy beneficjentami konkursu prowadza
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg pomimo braku dziatu B+R (tylko 26% beneficjentdw konkursu I i 30%
beneficjentdw konkursu II miato taki dziat).

Wykres 8. Srednia wartos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych facznie) ponoszonych przez
wnioskodawcow (skutecznych i nieskutecznych) na dziatalnosc B+R w przeciggu 3 lat poprzedzajgcych
ztoZenie wniosku, [PLN]
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Zrodfo: Opracowanie witasne

Wozrasta tez liczba projektow B+R realizowanych przez przedsiebiorstwa wnioskujgce o dofinansowanie.
Dla wnioskodawcdow konkursu I liczba prowadzonych projektow B+R wzrosta ze $rednio 4,6 na trzy lata
przed ztozeniem wniosku do $rednio 7,4 na rok przed ztozeniem wniosku. Dla wnioskodawcéw konkursu
II liczba ta wzrosta z 2,8 do 4,8.

Ponad to wnioskodawcy z I edycji cze$ciej niz wnioskodawcy edycji II realizowali projekty badawczo-
rozwojowe ze srodkéw prywatnych — $rednio 5 projektow vs. 2,8. Co oznacza, ze wnioskodawcy w
II edycji czesciej realizowali projekty B+R o wiekszej wartosci oraz wspoéifinansowane ze
srodkow publicznych.

Porownujgc konkursy Techmatstrateg dostrzec mozna takze wyrazny wzrost  Sredniej liczby
realizowanych projektéw w ramach programu Horyzont 2020 (H2020). Na rok przez ztozeniem
wnioskow w I edycji wskaznik ten wynosit Srednio 0,7 projektu na jednego wnioskodawce. Na rok przed
ztozeniem wniosku w II edycji analogiczny wskaznik wyniost 2,1. Skokowy przyrost liczby realizowanych
projektow w ramach Horyzont 2020 zaobserwowa¢ mozna na przyktadzie samych wnioskodawcéw II
edycji. Na rok przed aplikowaniem do II edycji programu 68% wnioskodawcow realizowato projekt z
Horyzont 2020, podczas gdy na trzy lata przed jedynie 38%. Nastapit wiec znaczny przyrost
projektow H2020 realizowanych przez potencjalnych beneficjentéw Techmatstrateg w
stosunku do I edycji konkursu. Nalezy jednak podkresli¢ dysproporcje w liczbie projektéw z Horyzont
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2020 pomiedzy aplikujgcymi podmiotami. Dla przyktadu Politechnika Wroctawska na rok przed
ztozeniem wniosku do Techmatstrateg realizowata 15 projektéw z H2020.

Jest to pozytywny trend jesli chodzi o budowanie relacji oraz doswiadczenia w polskich jednostkach
naukowych, ale jednoczesnie nalezy pamietaé, ze realizacja duzych projektéw miedzynarodowych moze
potencjalnie wptywacé na zmniejszenie zainteresowania aplikowaniem do innych konkurséw ze wzgledu
na obcigzenia np. administracyjne lub kluczowego personelu. Doswiadczenie dwéch dotychczasowych
konkurséw przeczytoby temu przypuszczeniu, gdyz wsréd najbardziej aktywnych podmiotow w II
konkursie znalazly sie jednostki naukowe: Politechnika Warszawska oraz Akademia Gorniczo-Hutnicza.
Instytucje te w pierwszej edycji programu uzyskaty dofinansowanie dla kolejno 6 i 4 projektow.
Oznacza to, ze najsilniejsze (przyjmujac w uproszczeniu zatozenie, ze sg to jednostki najbardziej
aktywne, gdyz przygotowujg najwieksza liczbe projektéw) jednostki naukowe, zajmujace sie
tematyka wchodzaca w zakres programu Techmatstrateg, sq w stanie przygotowa¢ nowe
projekty i znalez¢ tematy badawcze do realizacji w ramach programu Techmatstrateg
réwnolegle z przygotowaniem/realizacja projektéw Horyzont 2020. Ponadto dysponujg
potencjatem naukowo-organizacyjnym umozliwiajgcym realizacje znacznej liczby projektdw w tym
samym czasie.

Poréwnujgc potencjat wnioskodawcdw pierwszej i drugiej rundy konkursu mozemy zauwazyé, ze
wnioskujgce w drugiej rundzie jednostki naukowe miaty takze wiecej nawigzanych relacji z
przedsiebiorstwami (na rok przed ztozeniem wniosku réznica miedzy wnioskodawcami pierwszego i
drugiego konkursu wynosita ponad 40%).

Whioskodawcy skuteczni vs. nieskuteczni

Wielkos¢ konsorcjow

Dla konkursow I i II, zarowno wsrdd skutecznie aplikujgcych, jak i nieskutecznych wnioskodawcow
konsorcjum liczyto $rednio 4 podmioty. Liczebo$¢ wnioskujgcych o dofinansowanie konsorcjow
potwierdza wtasciwe okreslenie dopuszczalnej liczby cztonkdw konsorcjum w regulaminie konkursu.

Przedsiebiorcy

W pierwszym konkursie odsetek wnioskujgcych o dofinansowanie przedsiebiorcow wedtug wielkosci firm
- duzy, maty, Sredni, mikro przedsiebiorca - byt wyrownany: odpowiednio 28%, 20%, 28%, 25%.
Wsrod beneficjentow pierwszego konkursu dominowali duzi i sredni przedsiebiorcy (po
27% wsrod skutecznych wnioskodawcow- w sumie 54%). W drugim konkursie zmienita sie
struktura aplikujgcych — widoczna byta przewaga mikro przedsiebiorcow (39%) nad duzymi i matymi
(po 19%) oraz $rednimi (22%) przedsiebiorcami. Mikro przedsiebiorcy byli tez gtdéwnymi beneficjentami
konkursu drugiego: stanowili 36% beneficjentow. Na drugim miejscu znalezli sie mali przedsiebiorcy z
29%, a wiec w drugiej edycji mikro i mali przedsiebiorcy stanowili az 65% beneficjentow
konkursu.
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Tabela 10 - Typ przedsiebiorcy — ogotem, wsrod skutecznych i nieskutecznych,; konkurs I

Wielkos¢
przedsiebiorcy Ogotem Skuteczni Nieskuteczni
mikro 25% 23% 26%
maty 20% 23% 19%
Sredni 28% 27% 28%
duzy 28% 27% 28%

Tabela 11- Typ przedsiebiorcy — ogotem, wsrod skutecznych i nieskutecznych,; konkurs II

Wielkos¢
przedsiebiorcy Ogotem Skuteczni Nieskuteczni
mikro 39% 36% 41%
maty 19% 29% 14%
Sredni 22% 21% 23%
duzy 19% 14% 23%

Wsrod wnioskodawcow zaréwno pierwszego jak i drugiego konkursu znaczaco dominowali
przedsiebiorcy z PKD 72.1 - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk
przyrodniczych i technicznych. W pierwszej edycji konkursu ztozyli oni 28 wnioskdw, co odpowiada
52% catkowitej liczby wnioskéw, zas w drugiej - 23 wnioski (77%).

W przypadku konkursu pierwszego widoczna byta zalezno$¢ pomiedzy wysokosScig nakfadéw
poniesionych na prace B+R a skutecznoscig wnioskodawcy w ubieganiu sie o dofinansowanie- skuteczni
wnioskodawcy ponosili wyzsze naktady na B+R niz nieskuteczni. W przypadku drugiego konkursu,
wnioskodawcy skuteczni inwestowali w B+R nieznacznie wiecej w dwdch latach poprzedzajgcych
ztozenie wniosku, za$ w roku przed ztozeniem konkursu — mniej od wnioskodawcow nieskutecznych.
Rdznica ta moze wynikac¢ z wczesniej wspomnianej réznicy w statusie aplikujacych i beneficjentéw —
mate i mikro przedsiebiorstwa generalnie inwestujg mniej w prace B+R. Dodatkowo, w drugiej rundzie
konkursu nieskutecznie aplikowat jeden duzy przedsiebiorca, deklarujgcy bardzo wysokie naktady na
B+R, co moze zaburzac tutaj strukture danych.
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Wykres 9 Srednia wartos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych facznie) ponoszonych przez
wnioskodawcow (przedsiebiorcow) na dziatalnosc B+R w przeciagu 3 lat poprzedzajacych ztoZzenie
wniosku, z podziatem na skutecznych i nieskutecznych, dla konkursu I [PLN] Techmatstrateg, [min zI]

Konkurs |
. . 2,51
Srednia z naktady na B+R na rok n-3 168
& - 2,74
Srednia z naktady na B+R na rok n-2 1.70
¢ : 3,16
Srednia z naktady na B+R na rok n-1 244
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
B skuteczni W nieskuteczni min zt

Zrodfo: Opracowanie wiasne

Wykres 10 Srednia wartos¢ naktadow (wewnetrznych i zewnetrznych facznie) ponoszonych przez
wnioskodawcow (przedsiebiorcow) na dziatalnosc¢ B+R w przeciggu 3 lat poprzedzajacych ztozenie

wniosku, z podziatem na skutecznych i nieskutecznych, dla konkursu II [PLN] Techmatstrateg, [min
1]

Konkurs Il
Srednia z nakfady na B+R na rok n-1 2,3 .
Srednia z naktady na B+R na rok n-2 _3’34'5
Srednia z nakfady na B+R na rok n-3 _123'4
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
m skuteczni W nieskuteczni min zt

Zrodto: Opracowanie wiasne

W konkursie I przedsiebiorcy skuteczni prowadzili w roku przed ztozeniem wniosku $rednio 6 projektow,
za$ nieskuteczni — 8. Z kolei w drugim konkursie przedsiebiorcy skuteczni prowadzili na rok przed
ztozeniem projektu 3 projekty, zas nieskuteczni — 6. Na ten nieintuicyjny wynik wptywa wysoki odsetek
wnioskodawcow z PKD 72.1 ‘Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych i
technicznych’, ktérzy prowadzg prawdopodobnie wiecej badan naukowych niz przedsiebiorcy z innymi
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PKD, a ktdrzy byli mniej skuteczni w pozyskiwaniu dofinansowania (wskaznik sukcesu dla firm z PKD
72.1 to 25% w konkursie I, podczas gdy dla grupy pozostatych wnioskodawcdw to az 73%, natomiast
dla konkursu II to odpowiednio 30% i 57%). Warto jednak zauwazy¢, ze liczba projektéw B+R
realizowanych przez przedsiebiorstwa wnioskujgce o dofinansowanie rosnie z roku na rok zaréwno w
grupie wnioskodawcdw skutecznych, jak i tych nieskutecznych.

Jednostki naukowe

Analiza danych wnioskujacych o dofinansowanie jednostek naukowych pozwala stwierdzic,
ze jednostki wnioskujagce w drugim konkursie Techmatstrateg dysponowaly wiekszym
potencjatem naukowym niz te wnioskujgce w pierwszej rundzie. Wnioskujgcy w drugiej rundzie
realizowali $rednio wiecej projektdw finansowanych ze Srodkéw Horyzontu 2020 (wnioskodawcy
pierwszej rundy na rok przed ztozeniem wniosku prowadzili $rednio 0,7 projektu, zas wnioskodawcy
drugiej w analogicznym okresie - Srednio 2 projekty). Podobnie, wnioskujgcy w pierwszej rundzie
realizowali wiecej projektéw B+R - $rednio wnioskodawcy pierwszej edycji realizowali na rok przed
ztozeniem wniosku 7,5 takich projektow, zas wnioskujgcy w drugiej rundzie 9,2.

To co jeszcze roznicuje skutecznie wnioskujace jednostki naukowe od nieskutecznych to
przede wszystkim wspolpraca z przedsiebiorcami. Zaréwno w pierwszym jak i drugim konkursie
wnioskodawcy skuteczni mogli pochwali¢ sie wiekszg liczbg nawigzanych relacji z przedsiebiorcami na
rok, dwa i trzy lata przed ztozeniem wniosku. Przyktadowo, skuteczni wnioskodawcy pierwszej edycji
konkursu w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku mieli nawigzanych Srednio 49 relacji z
przedsiebiorstwami, za$ nieskuteczni — 31. Dla drugiego konkursu te liczby wynoszg odpowiednio 84 i
62.

Wykres 11 Srednia liczba przedsiebiorstw z jakimi nawiazaty wspdtprace jednostki naukowe
(wnioskodawcy) w przeciggu 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku, z podziatem na jednostki
Skuteczne i nieskuteczne dla konkursu I; [%].

konkurs |
100,0

80,0

60,0

M nieskuteczni

49,3 45,9 471
40,0 .
31,7 30,5 32,5 B skuteczni
. I I I
0,0

Srednia - Wspdtpraca liczba  Srednia - Wspdtpraca liczba  Srednia - Wspétpraca liczba
przedsiebiorcow rok n-1 przedsiebiorcéw rok n-2 przedsiebiorcéw rok n-3

o

Zrodfo: Opracowanie witasne
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Wykres 12 Srednia liczba przedsiebiorstw z jakimi nawigzaly wspofprace jednostki naukowe
(wnioskodawcy) w przeciggu 3 lat poprzedzajacych ztoZzenie wniosku, z podziatem na jednostki
skuteczne i nieskuteczne dla konkursu II [%].

konkurs Il
100,0

80,0

84,4
76,5
68,0
62,2 60,3
60,0
48,8
40, M nieskuteczni
B skuteczni

20

0,0

Srednia - Wspétpraca liczba Srednia - Wspétpraca liczba Srednia - Wspétpraca liczba
przedsiebiorcow rok n-1 przedsiebiorcéw rok n-2 przedsiebiorcow rok n-3

o

©

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Z wieksza liczbg nawigzanych relacji z przedsiebiorstwami tgcza sie tez wyzsze naktady na prace B+R
uzyskane od przedsiebiorstw: jednostki naukowe skuteczne wnioskujace o wsparcie deklarowaty takie
naktady o 18% wyzsze (456 tyS PLN) od wnioskodawcdw nieskutecznych w przypadku pierwszego
konkursu i az 0 34% (1,2 min PLN) w przypadku drugiego konkursu.

Wsrdd wnioskodawcow konkursu pierwszego zmienng réznicujgcg byta tez liczba prowadzonych przed
ztozeniem wniosku projektow B+R — skuteczne jednostki naukowe prowadzity na rok, dwa i trzy lata
przed ztozeniem wniosku Srednio o jeden taki projekt wiecej. W drugim konkursie ta relacja byta stabsza,
a wrecz odwrotna dla niektérych lat (przyktadowo, wnioskodawcy nieskuteczni prowadzili na dwa lata
przed ztozeniem wniosku o 3 projekty B+R wiecej niz wnioskodawcy skuteczni).

5 Potencjalny popyt na wyniki projektow

PODSUMOWANIE

e 7 punktu widzenia oceny popytu i zapotrzebowania na wyniki programu zastosowany podziat
tematyczny jest mato uzyteczny. Wymienione technologie nie daja sie w pelni przypisac
konkretnym rynkom produkcyjnym, co jest to widoczne takze w przeprowadzonej przed
uruchomieniem programu diagnozie sytuacji w obszarach nauki i gospodarki objetych
programem. Nie we wszystkich przypadkach przyporzadkowano technologie funkcjonujacym i
okreslonym wczesniej rynkom. W zdecydowanej wiekszosci brak jest takze informacji lub
szacunkow dotyczacych popytu na produkty bedace wynikami projektu w Polsce. Brak jest
przyjetego schematu i metody takiego przyporzadkowania. Stosunkowo najlepiej i najpetniej w
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diagnozie zostaty opisane rynki produktow z zakresu technologii materiatow fotonicznych i
nanoelektronicznych.

o Ze wzgledu na skale dziatalnosci i role w gospodarce narodowej najwiekszy popyt
na rozwigzania mogg generowa¢ branze tradycyjne: budownictwo oraz
wytwarzanie metali. Sektor budowlany charakteryzuje sie duzym zapleczem, rozumianym
jako liczba przedsiebiorstw i jest tym samym prawdopodobnie tym, w ktérym zastosowania
wdrozonych rozwigzan moga przyjac¢ ,strategiczng skale”.

o Zakreslone opisem technologii rynki maja charakter waski, specjalistyczny, co oznacza,
ze mozna na nich zyska¢ przewage konkurencyjna.

W opisie programu Techmatstrateg w niektorych przypadkach podano szacunkowe wielkoSci
poszczegdlnych rynkéw wyznaczonych opisem technologii. Dane te dotyczg na ogdt globalnych lub
europejskich rynkéw i prognoz ich rozwoju (np. ,wartos¢ rynku fotowoltaicznego wzrasta w tempie 10%
rocznie i juz w 2020 ma osiggng¢ poziom 100 mld euro”). Stanowig uzasadnienie wyboru technologii,
sg przydatne do oszacowania potencjalnego globalnego popytu na wyniki projektéw w projektéw w
danym obszarze technologicznym. Niemniej ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie rynkéw docelowych
(patrz: Rozdziat 5) dane te trzeba uzna¢ za niekompletne i fragmentaryczne, nieobejmujace catosci
zagadnien z opisu programu3l,

Podobnie jak w przypadku szacunku wielkosci potencjalnych beneficjentdow programu do oceny
potencjalnego popytu starano sie takze uwzgledni¢ w fancuchu wartosci ewentualnych odbiorcow
produktow, ktdrzy mogg generowac popyt na produkty z wykorzystaniem technologii w strategicznych
obszarach problemowych Programu, z wykorzystaniem podobnej metody jaka zostala
zastosowana w rozdziale 5 i z uwzglednieniem podobnych zastrzezen. Powyzsza analiza
dotyczy tylko popytu jaki moze byé generowany przez przedsiebiorstwa w ramach gospodarki
narodowej. Trzeba natomiast wzig¢ pod uwage to, ze odbiorcow rozwigzan bedacych wynikiem
programu trzeba takze szuka¢ za granica. Ze wzgledu na ich wysokotechnologiczny
charakter rodzimy rynek moze by¢ za ptytki. Horyzontalny charakter programu powoduje, Zze na
wybrane rozwigzania wypracowane w ramach programu moze by¢ takze generowany
popyt ze strony branz poza wskazanymi klastrami/obszarami technologii.

Informacje o potencjalnym popycie na wyniki projektéw podano w podziale na obszary badawcze.

Technologie materiatéw konstrukcyjnych

Ze wzgledu na to, ze produkcja materiatéw konstrukcyjnych i budowlanych jest duzym sektorem
(wedtug szacunkdw firmy Deloitte bezposrednia dziatalno$¢ sektora materiatéw budowlanych stanowi
2,2 proc. PKB), posiada on teoretycznie takze duzy potencjat absorpcji technologii wypracowanych w
ramach programu. Bez szczegotowych badan nie mozna jednak stwierdzic, ile z polskich przedsiebiorstw
zajmujacymi sie materiatami  konstrukcyjnymi posiada wystarczajgce zaplecze do wdrazania
nowoczesnych technologii i zwiekszania konkurencyjnosci poprzez innowacyjne rozwigzania.

Na produkty materiatéw konstrukcyjnych istnieje popyt ze strony przedsiebiorstw budowlanych zwigzany
z koniunkturg w budownictwie (por. wykres 7). Pomimo hossy, zwiaszcza w sektorze budownictwa

31 Informacje dotyczace wartosci rynkow dotyczg: fotoniki (rynek globalny), fotowoltaiki (prawdopodobnie rynek europejski —
nie jest to jednak wyraznie wskazane), wtdkien $wiattowodowych (rynek globalny), laseréw Swiattowodowych (rynek globalny),
czujnikéw Swiattowodowych (rynek globalny), biomateriatéw (rynek $wiatowy), zapotrzebowania na energie elektryczng (rynek
krajowy), uktadodw filtracyjnych i membranowych (rynek europejski), produkcji cementu (rynek krajowy), zaawansowanych ogniw
i akumulatoréw biochemicznych (rynek globalny), technologii membranowych (rynek globalny).
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mieszkalnego, problemem s3 rosngce koszty produkcji. Wprowadzanie technologii potaniajacych
wznoszenie budynkdw spotkatoby sie prawdopodobnie z pozytywng reakcjg rynku.

Wykres 13. Dynamika PKB w sektorze budownictwa 2014-2017 (dane wyrownane sezonowo) [p.p.,
/r]
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Zrédfo: GUS

Sektor budowlany charakteryzuje sie duzym zapleczem, rozumianym jako liczba
przedsiebiorstw. W wykazie REGON w lipcu 2018 r. w podklasie 41.20.Z. Roboty budowlane zwigzane
ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych dziatato 108 tys. podmiotow, w tym 52 duze.
Mniejsza, ale rowniez dosc liczna grupa podmiotdw znajduje sie w klasie 42.9 Roboty zwigzane z budowa
pozostatych obiektow inZynierii ladowej i wodnej — jest to ok. 10,5 tys. przedsiebiorstw, w tym 14
duzych. W zwigzku z tym, Zze jedna z technologii dotyczy budowy nawierzchni betonowych, ich
odbiorcami mogg by¢ takze podmioty zwigzane z budowa drog i autostrad (11975 podmiotdw).
Zdecydowang wiekszoS¢ (ok. 95%) stanowig podmioty mate i mikro, ale sektor budowlany jest
prawdopodobnie jedynym sposréd analizowanych, w ktérym zastosowania wdrozonych
rozwigzan mogq przyjac ,strategiczng skale”.

Technologie materiatéw fotonicznych i nanoelektrycznych

Urzadzenia wykorzystujgce nowe technologie nanoelektroniczne mogg mie¢ szerokie zastosowanie. Jako
jedno z mozliwych pdl wykorzystania czujnikdw i dozymetrow wskazano urzadzenia do radioterapii, ale
takze urzadzenia z zastosowaniem w transporcie szynowym, samochodowym, do zasilania, dla celow
wojskowych (nadajniki i radary), przemystu elektronicznego i energoelektroniki. Jesli chodzi o polskich
producentow sprzetu napromieniowujgcego, elektromedycznego i elektroterapeutycznego takich
przedsiebiorstw jest 170, z czego 2 to przedsiebiorstwa Srednie. Inna branza, gdzie technologie mdgtby
znalez¢ zastosowanie jest produkcja elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku, gdzie dziatajgcych
podmiotow jest 633.

Technologie materiatéw funkcjonalnych i o projektowanych wiasciwosciach

Wskazane w opisie Programu branze, w ktdrych moga by¢ wdrazane produkty z zastosowaniem
technologii obszaru to: produkcja wyrobow medycznych (np. implantéw), czujniki i aktuatory, radary i
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inne urzadzenia techniki wojskowej, hutnictwo, energetyka, oraz produkcja maszyn i pojazdéw. W tak
okreslonych kategoriach potencjalnie najwiecej zainteresowanych nowymi rozwigzaniami moze by¢
wsérod producentéw instrumentdw i urzadzen medycznych (8268 podmiotdw krajowych) oraz wsrod
producentow urzagdzen pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych (1203 podmioty krajowe).

Bezodpadowe technologie materiatowe i technologie biodegradowalnych materiatéw inzynierskich

Przedsiebiorstwa zwigzane z wytwarzaniem nowych materiatow w wiekszosci sg tymi samymi co w
przypadku obszaru technologii materiatow konstrukcyjnych. Branze, ktdre mogg w Polsce generowac
popyt na produkty z wykorzystaniem technologii bezodpadowych i technologii biodegradowalnych to
budownictwo (tak jak w obszarze technologie materiatow konstrukcyjnych), produkcja opakowan, a
ewentualnie w dalszej kolejnosci przemyst widkienniczy, przemyst motoryzacyjny, czy przemyst
elektroniczny.

Technologie materiatdow dla magazynowania i przesytu energii

Produkty z wykorzystaniem rozwigzan dla magazynowania i przesytu energii mogg mie¢ zastosowanie
przede wszystkim w elektroenergetyce: przesytaniu i dystrybucji energii elektrycznej, a takze w
przemysle motoryzacyjnym przy produkcji pojazdéw elektrycznych. W Polsce w tej pierwszej kategorii
odbiorcami rozwigzan mogtoby by¢ ok. 300 przedsiebiorstw, w tym 10 spotek zatrudniajgcych pow. 250
0sob. W przypadku pojazdéw elektrycznych ich produkcja jest ograniczona do wozkéw i autobuséw
elektrycznych.
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Tabela 12 Potencjalni odbiorcy materiatow/produktow z wykorzystaniem nowych technologii materiatowych wdrozonych w ramach programu

TECHMATSTRATEG
L.p. | produkty Sekcja PKD branzy bedacej odbiorcami | Liczba Przedsiebiorstwa | Przedsieb | Przedsieb
nowych rozwiazaﬁ podmiotow na mikro + male iorstwa iorstwa
rynku $rednie duze
(30.06.2018) (30.06.2018) §-38(;.06.20 g.:*é(;.OG.ZO
Technologie materiatéw konstrukcyjnych
1. budynki 41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze 108828 102454 + 5631 691 52
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych
2. obiekty inzynierif | 42.9 Roboty zwigzane z budowg pozostatych 10458 10033 + 335 76 14
ladowej | wodnej obiektow inzynierii lgdowej i wodnej
3. betonowe 42.11.Z Roboty zwigzane z budowg drdg i autostrad 11975 10804 + 925 209 19
nawierzchnie drog
Technologie materiatow fotonicznych i nanoelektrycznych
4. urzgdzenia do | 26.60.Z Produkcja urzadzen napromieniowujgcych, 170 158 + 10 2 -
radioterapii sprzetu elektromedycznego
i elektroterapeutycznego
5. sprzet elektroniczny | 26.40.Z  produkcja  elektronicznego  sprzetu 633 596 + 26 3 8
powszechnego uzytku
6. ustugi  z  zakresu | (brak PKD) ok. 300%* b.d b.d b.d
technologii
fotowoltaicznych
Technologie materiatlow funkcjonalnych i o projektowanych wlasciwosciach
7. urzgdzenia /| 32.50.Z Produkcja urzadzen, instrumentow oraz @ 8268 8078 + 147 34 9
instrumenty wyrobdw medycznych, wigczajgc dentystyczne
medyczne
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10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

czujniki i aktuatory (patrz poz. 7 w tab. 1)

radary (patrz poz. 7 w tab. 1)

materiaty ceramiczne | 23.3 produkcja ceramicznych materiatow 183 156 + 11 9
budowlanych (23.31.2)

maszyny do | 27.11.Z produkcja elektrycznych silnikdw, pradnic i 365 285 + 41 25

transformacji / | transformatorow

generacji energif

elektrycznej

Bezodpadowe technologie materiatlowe i technologie biodegradowalnych materiatéw inzynierskich

kuZnictwo 25.61.Z. obrébka metali i nakladanie powtok na 6396 5889 + 426 72
metale
wyroby z | 23. produkcja wyrobdéw z pozostatych mineralnych 18417 16671 + 1387 271
wykorzystaniem surowcow niemetalicznych
materiatow
odpadowych
polimery (patrz poz. 9 w tab. 1)
Technologie materiatéw dla magazynowania i przesytu energii
przesytanie /| 35.12.Z przesytanie energii elektrycznej 78 76 +1 -
dystrybucia  energii
elektrycznej
35.13.Z dystrybucja energii elektrycznej 202 163 + 17 13
pojazdy elektryczne | 30.99.Z Produkcja pozostatego sprzetu 130 108 + 17 5

transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowana

* ,Rynek Fotowoltaiki w Polsce w 2018 r.”; Instytut Energetyki Odnawialnej, Warszawa, czerwiec 2018 r
Zrodfo: ,,Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON”, GUS 2018
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6 Komplementarnos¢ wsparcia

PODSUMOWANIE

e Program Techmatstrateg nie jest unikalng propozycjg w portfolio programéw NCBR, a
wiekszos¢ projektow bytaby mozliwa do realizowania w innych programach Centrum.
Blisko 1/3 projektow finansowanych ogdétem w konkursach POIR dotyczy tematyki
mozliwej do finansowania w ramach programu Techmatstrateg tj. inzynieria materiatowa,
elektrotechnika, elektronika i inzynieria informatyczna oraz nanotechnologia

e Koncepcje zdecydowanej wiekszosci projektéw realizowanych w I konkursie powstaty
przed ogtoszeniem konkursu, a czesto przed uchwaleniem programu Techmatstrateg.
Whioskodawcy opracowali koncepcje zgodne z ich profilem dziatalnosci i wczesniej
realizowanymi projektami, czesto z zaangazowaniem konsorcjantédw z programu
Techmatstrateg.

e Fakt, ze Techmatstrateg jest programem strategicznym byt czynnikiem obojetnym dla
wnioskodawcow w momencie przygotowania wniosku. Gtéwnag korzyscig na jaka zwracali
uwage wnioskodawcy bylo dopasowanie tematyczne programu do ich potrzeb oraz
warunki udziatu w programie.

e Skala i zasady konkursowe pozwalajg na budowe szerokich konsorcjéw i co wazne—
konsorcja z przedsiebiorstwami wymusity realizacje projektdw uzytecznych pod katem
realnych potrzeb rynkowych. Jednostki naukowe, stanowigce zdecydowang wiekszosc¢
wnioskodawcdw liderdw docenity zatem mozliwosé realizacji szeroko zakrojonych badan
naukowych, a zarazem aplikacyjnych.

e Wnioskodawcy w programie sg na ogdt podmiotami z doswiadczeniem w realizacji
projektdw B+R, w tym w ramach NCBR, w szczegdlnosci ze $rodkéw PO IR, ale tez w
przypadku podmiotéw naukowych z innych programoéw strategicznych.

e Co najmniej 20% projektéw ktore nie uzyskaty wsparcia w ramach I konkursu jest
realizowanych w ramach innych konkurséw NCBR.

e Program Techmatstrateg powinien czerpac ze wzoréw wsparcia oferowanego w ramach
drugiego z priorytetdw programu Horyzont 2020: Wiodaca pozycia w przemysle -
Wiodaca pozycia w zakresie technologii wspomagajacych i przemystowych (LEIT).
Wsparcie w ramach tego celu ukierunkowane zostato na likwidowanie luki pomiedzy
badaniami i rynkiem poprzez wspieranie rozwoju technologii produktow od skali
laboratoryjnej do wdrozen rynkowych. Finansowanie, poza tworzeniem linii pilotazowych
i demonstratoréw, oferowane jest na wypracowanie metod zwiekszania skali produkgiji.
Ponadto wspierane jest opracowanie i wdrozenie nowych zastosowan w sektorach o
najwiekszym oddziatywaniu spotecznym: zdrowie, energia, transport i Srodowisko. Tych
dwdch ostatnich elementdéw brakuje w programie Techmatstrateg, a one przesadzajg o
sukcesie rynkowym i praktycznym wykorzystaniu efektéw prac B+R.
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6.1 Alternatywne zrédta wsparcia wzgledem programu
Techmatstrateg

Efekt deadweight 32

W pierwszym konkursie Techmatstrateg 30 sposrdd 48 ztozonych wnioskéw nie otrzymato
dofinansowania — najwiecej z nich dotyczyto obszaru inzynierii materiatowej (9), w drugiej
kolejnosci  nanotechnologii (5). W przypadku 4 z 30 nierekomendowanych projektow,,
dofinansowanie dla tych inicjatyw uzyskano w innych konkursach POIR — w tzw. Szybkiej Sciezce
(1 projekt)®, Projektach aplikacyjnych (1 projekt)?*, Regionalnych agendach naukowo-
badawczych (1 projekt)?, a 1 projekt w rozszerzonym zakresie znalazt finansowanie w projekcie
Strategmed?¢. Ponadto 2 projekty z zakresu fotowoltaiki byty rozwijane w 2 projektach w ramach
programow: Gekon® i Projekty aplikacyjne®. Ostatecznie co piaty projekt
niedofinansowany w ramach pierwszego konkursu Techmatstrateg jest realizowany
nakltadem srodkow pochodzacych z innych programéw NCBR, przede wszystkim ze
srodkow POIR.

Whnioskodawcy — liderzy w I konkursie to na ogot jednostki naukowe - doswiadczone w realizacji
projektéw B+R i w wiekszosci posiadajgce doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkow gtownie na
badania podstawowe z Narodowego Centrum Nauki (NCN). Wyniki tych badan byly potem
rozwijane w ramach Techmatstrateg. Dzieki wczesniejszym projektom udato sie takze zakupic¢
urzadzenia wykorzystywane pézniej w danych projektach. Srodki z NCN réwniez sg postrzegane
jako komplementarne do tych z NCBR, dzieki temu, ze pozwalajg zatrudni¢ dodatkowych personel
lub zatrzymac najzdolniejszych pracownikdw naukowych oferujgcy im wyzsze stypendia. Kilku
respondentéw wskazato bowiem na problem niskiego wynagradzania pracownikéw naukowych i
odptywu tych najzdolniejszych do sektora prywatnego. Bardzo duza cze$¢ wnioskodawcow miata
za sobg doswiadczenie w realizacji lub przygotowaniu projektow do programu PBS.

Wiekszos$¢ wnioskodawcdw nie probowata wezesniej realizowac projektu ztozonego w konkursie
Techmatstrateg z innych zrodet. Poszukiwali finansowania w ramach programéw NCBR tj.
projekty aplikacyjne, RANB lub programy sektorowe (takie jak Innowacyjny Recykling, Innostal,
Innolot). Okoto potowa przyznata jednak, ze projekty oczekiwaty na pasujgce Zzrodto
finansowania, takie jak Techmatstrateg. Respondenci nie byli zainteresowani finansowaniem
projektéw w ramach Szybkiej Sciezki (dziatania 1.1.1. POIR) z kilku powodéw. Po pierwsze
jednostki naukowe nie mogty by¢ liderami w projektach, a jedynie podwykonawcg (zmiany
kryteriow dostepu z pazdziernika 2018 r. umozliwiajg konsorcja naukowo-przemystowe). Po
drugie firmy nie chciaty podejmowac sie realizacji w Szybkiej Sciezce inicjatywy uczelni m.in. ze

32 sytuacja, w ktdrej dotowany projekt zostatby zrealizowany w petni lub czedciowo réwniez bez udzielonej pomocy

33 POIR.01.01.01-00-1029/15 Innowacyjna technologia wytwarzania kompozytowych wyrobdw elektroizolacyjnych i
elementéw konstrukcyjnych dla elektroenergetyki (nr wniosku 346718)

3 POIR.04.01.04-00-0074/17 Kompleksowe opracowanie i przygotowanie do wdrozenia nowatorskich rozwigzan
implantéw w leczeniu zwierzat, narzedzi chirurgicznych do ich implantologii oraz chirurgicznych nici biodegradowalnych
dla weterynarii (nr wniosku 346814)

35 POIR.04.01.02-00-0093/16 wielowarstwowa folia do konserwacji pasz na bazie odpadéw z procesu recyklingu folii
rolniczych o niskim wptywie na Srodowisko w catym cyklu zycia (nr wniosku 346906)

36 STRATEGMED3/303570/7/NCBR/2017 (Opracowanie zoptymalizowanych metod leczenia uszkodzen tkankowych w
oparciu o innowacyjne kompozyty oraz mezenchymalne komorki macierzyste i ich pochodne u pacjentéw z chorobami
cywilizacyjnymi (BioMiStem) (nr wniosku 349078)

37 GEKON2/04/268473/23/2016 Innowacyjne elastyczne pokrycie fotowoltaiczne (nr wniosku 346700)

38 POIR.04.01.01-00-0001/17 Samoczyszczace, wydajne panele fotowoltaiczne na podtozu elastycznym zintegrowane z
ekranem akustycznym i inteligentnym systemem monitorowania (nr wniosku 346700)
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wzgledu na fakt, ze efektem projektu dziatania 1.1.1 POIR powinien zosta¢ produkt na TRL 9.
(podczas gdy TECHMASTRATEG umozliwia zakonczenie projektu na 7 TRL).

Potowa z tych, ktorzy prébowali realizowa¢ swdj projekt przed ztozeniem go do konkursu w
ramach programu Techmatstrateg planowata realizacje z wiasnych $rodkéw, druga potowa ze
$rodkdw publicznych, w tym jeden ze S$rodkdw programu M-ERA.NET (konkursy na
miedzynarodowe projekty badawcze dotyczace nauki o materiatach i inzynierii materiatowej w
ramach UE, ktorego partnerem w Polsce jest NCN i NCBR).

Biorgc pod uwage, Ze niecate 10% respondentdw starato sie wczesniej o realizacje tego samego
projektu z wiasnych $rodkéw, mozna przypuszczaé, ze taki odsetek projektdw mogiby zostaé
zrealizowany bez wsparcia $rodkami publicznymi. Efekt deadweight nie wystepuje w tym
przypadku na znaczng skale.

Potwierdzeniem tezy jest tez fakt, iz zaledwie 2 wnioskodawcéw zadeklarowato, ze w przypadku
braku dofinansowania w ramach Techmatstrateg, projekt bytby i tak zrealizowany w takim samym
zakresie i skali. Dodatkowo 9 respondentéw (a wiec 1/4, tych ktérzy nie realizujg projektu w
ramach I lub II konkursu Techmatstrateg) przyznata, ze projekt najprawdopodobniej bedzie
realizowany na mniejszg skale - okrojenie zakresu merytorycznego (82%).

Wykres 14. Zrodta finansowania projektu w przypadku nieotrzymania dotacji z programu
Techmatstrateg (n=11)

Srodki wtasne
Srodki komercyjne lub...
Srodki publiczne

Inne

Brak odpowiedzi

Zrodto: wyniki ankiety CAWI
Doswiadczenie w aplikowaniu o srodki w NCBR

Tylko jedna trzecia spos$rdod jednostek naukowych — wnioskodawcdw i konsorcjantow w programie
nie posiada dos$wiadczenia w aplikowaniu o dofinansowanie w programach strategicznych.
Wiekszos¢ jednostek (60%) starata sie o dofinansowanie réowniez w programach POIR. Z kolei
doswiadczeniem we wnioskowaniu o srodki POIR moze wykaza¢ sie 57%
przedsiebiorcow-wnioskodawcow (zarowno liderow jak i konsorcjantow w
projektach) programu Techmatstrateg. Wsrod jednostek naukowych rekordzisci ubiegali sie
o dofinansowanie 20-30 projektéw w ramach POIR, w przypadku przedsiebiorcéw liczba ta wynosi
5-6 projektow. W tym kontekscie przedsiebiorcy startujgcy w programie Techmatstrateg sg mniej
doswiadczeni w przygotowywaniu wnioskow i ubieganiu sie o dofinansowanie w konkursach NCBR
niz jednostki naukowe. Wsrodd jednostek naukowych - wnioskodawcoéw programu Techmatstrateg
73%z nich ma do$wiadczenie w aplikowaniu o srodki NCBR w wiecej niz 2 projektach, w grupie
przedsiebiorcow o potowe mniej (37%). Oczywiscie uczelnie gromadzg doswiadczenie z pomocg
roznych jednostek np. wydziatéw, co daje im ogromng przewage juz na starcie.
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Analizujgc szczegdtowo ww. doswiadczenie wnioskodawcoéw programu Techmatstrateg na
pierwszy plan wysuwa sie, oprdcz zaplecza bedacego efektem udziatu w innych programach
strategicznych, doswiadczenie zdobyte w konkursach POIR. Innymi stowy wnioskodawcy
programu Techmatstrateg starali lub staraja sie o dofinansowanie swoich projektow
przede wszystkim w konkursach 4.1.4 POIR (Projekty aplikacyjne) oraz 4.1.2
(Regionalne agendy naukowo-badawcze) - w konkursach, podobnie jak Techmatstrateg,
dedykowanych konsorcjom, ktore muszg skfadac sie z co najmniej jednej jednostki naukowe;j i
jednego przedsiebiorstwa.

W programie Techmatstrateg, podobnie jak w Dziataniu 4.1 s3g finansowane badania przemystowe
i eksperymentalne prace rozwojowe, opcjonalnie prace przedwdrozeniowe. Wsrdd popularnych
wsrdd wnioskodawcoéw Techmatstratega konkursow, w ktorych brali udziat, kolejno plasujg sie:
konkursy 1.1.1 (tzw. Szybka Sciezka), 1.2 (Sektorowe programy B+R), 1.1.2 (Prace B+R zwigzane
z wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej), 4.1.1 (Strategiczne programy badawcze
dla gospodarki) oraz realizowane wspdlnie z Fundacjg Nauki Polskiej konkursy Team Tech i First
Team. Bogate doswiadczenie uczelni we wnioskowaniu o srodki z konkurséw 4.1.2 i 4.1.4 nie
dziwi, biorgc pod uwage ukierunkowanie tych konkurséw przede wszystkim na jednostki
naukowe. Jesli chodzi o do$wiadczenie przedsiebiorcow w programach POIR oraz strategicznych
to zdecydowanie najwiecej projektdw ztozyli przedsiebiorcy w ramach Szybkiej Sciezki (POIR
1.1.1).

Tabela 10 Doswiadczenie wnioskodawcow - liczba projektow ztoZzonych przez wnioskodawcow-
przedsiebiorcow w konkursach innych niz Techmatstrateg.

Konkurs NCBR Liczba
GOSPOSTRATEG -
BIOSTRATEG 1
STRATEGMED -
1.1.1 43
1.1.2 6
1.2 12
4.1.1 -
4.1.2 10
4.1.4 13
First Team 3
Team Tech 4

Zrodto: dane wiasne (NCBR PP_baza danych_30x2017)

Zakres tematyczny projektéw

Tematyka projektow (zgtaszanych przez przedsiebiorcdw - wnioskodawcow Techmatstrateg - w
konkursach innych anizeli tenze program i wskazanych w Tab.10) , najczesciej wpisywata sie w
zakres KIS 13 (Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wiasciwosciach, w tym
nanoprocesy i nanoprodukty) oraz KIS 18 (Optoelektroniczne systemy i materiaty), ktdra zawiera
m.in. fotonike. W dalszej kolejnosci wpisywaty sie w: KIS 11 (Minimalizacia wytwarzania
odpadow, w tym niezdatnych do przetworzenia oraz wykorzystanie materiatowe i energetyczne
odpadow (recykling i inne metody odzysku)), KIS10 (Nowoczesne technologie pozyskiwania,
przetworstwa | wykorzystania surowcow naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow), KIS17
(Automatyzacja i robotyka procesow technologicznych), KIS1 ( Technologie inZynierii medycznej
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w tym biotechnologia) i KIS 7 (Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane ukfady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii). Z kolei tematyka projektow
ztozonych w pierwszym konkursie programu Techmatstrateg byta zwigzana przede wszystkim z
trzema gtdwnymi dziedzinami3®: InZynieriag materiatowa, Elektrotechnika, elektronika i inzynierig
informatyczng oraz Nanotechnologiami. Szczegdtowg klasyfikacje tematyki projektow
wnioskodawcdw skutecznych i nieskutecznych pierwszego konkursu Techmatstrateg zawiera
Tabela 11

Tabela 11 Projekty wnioskodawcow pierwszego konkursu Techmatstrateg wg klasyfikacji
dziedzin nauki i technik OECD?

Dziedzina Whioskodawcy Whnioskodawcy Suma
skuteczni nieskuteczni
(n=18) (n = 30)

1.3 Nauki fizyczne - 1 3

1.3.2 Fizyka materii skondensowanej - 1

1.3.6 Optyka - 1

1.4 Nauki chemiczne 1

1.4.3 Chemia fizyczna, nauka o - 1

polimerach, elektrochemia

2.1. Inzynieria lagdowa 1 2 3

2.2 Elektrotechnika, elektronika, 11

inzynieria informatyczna

2.2.1 Elektrotechnika i elektronika 2

2.2.5 Telekomunikacja 1 1

2.2.7 - 1

2.3 Inzynieria mechaniczna 1 - 2

2.3.2 Mechanika stosowana - 1

2.5 Inzynieria materiatlowa 18

2.5.1 Inzynieria materialowa 8 4

2.5.2 Ceramika - 1

2.5.3 Powtloki i warstwy - 1

2.5.4 Kompozyty - 2

2.5.7 1 1

2.6 Inzynieria medyczna - - 3

2.6.2Medyczna technika laboratoryjna 1 2

2.10 Nanotechnologia 7

2.10.1 Nanomaterialy 2

2.10.3 - 1

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Rozwigzania z trzech dominujgcych obszardw tematycznych programu Techmatstrateg: inzynierii
materiatowej; elektrotechniki, elektroniki i inZynierii informatycznej oraz nanotechnologii sa
rowniez finansowane w ramach rdéznych dziatarn POIR - co pigty (21%) projekt dofinansowany
przez NCBR w ramach PO IR dotyczy elektrotechniki, elektroniki i inZynierii informatycznej, co

39 Wedtug klasyfikacji dziedzin nauki i technik OECD
40 Kazdy z projektow mogt zostac opisany za pomoca wiecej niz jednego kodu OECD
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dziesiaty (11%) /inZynierii materiatowej, ponizej 1% projektow dofinansowanych w ramach PO IR
koncentruje sie na pracach B+R z obszaru nanotechnologii. Tak wysoka obecnos¢ projektdw z tej
tematyki w POIR $wiadczy o wysokim potencjale do generowania innowacji z tej tematyki w
Polsce. Z drugiej strony wskazuje to, ze projekty z tych obszaréw sg masowo finansowane w
POIR, czyli Techmatstrateg nie jest unikalng propozycjg finansowania takich projektéw.

Tabela 12 Udziat gtdowne obszary tematycznych projektow sktadanych w Techmatstrateg w
konkursach POIR - NCBR

Dziedzina Techmatstrateg | Techmatstrateg | PO IR | PO 1R
Program | (n=18) (%) (n= (%)
1614)

Inzynieria materialowa 9 50,0 169 10,5
Elektrotechnika, 7 38,9 344 21,3
elektronika i inzynieria

informatyczna

Nanotechnologia 2 11,1 14 0,9

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Minibaza POIG POIS POKL POIR PO WER-2018-09-
30 z konsorcjantami

6.2 Informacja o programach Komisji Europejskich

Majgc na uwadze szeroki zakres tematyczny programu Techmatstrateg, jego multidyscyplinarnos¢
i strategiczny charakter warto przyjrzec sie strukturze ramowego programu finansowania badan
naukowych i innowacji w Unii Europejskiej Horyzont 2020 i umiejscowieniu w nim tematyki
nowoczesnych technologii materiatowych. W programie Horyzont 2020 ustanowiono trzy
gtowne priorytety: Doskonata baza naukowa, Wiodaca pozycja w przemysle i Wyzwania
spoteczne.

e W ramach Doskonatej bazy naukowej funkcjonuje m.in. obszar przysziych i
powstajacych technologii (ang. Future and Emerging Technologies — FET). Ta czes¢
programu Horyzont 2020 odpowiada za finansowanie interdyscyplinarnych projektow,
taczacych potencjat réznych dziedzin nauki (fizyki, informatyki, biologii, nauki o
$rodowisku, naukach spotecznych, humanistycznych i in.) z dyscyplinami zaawansowanej
inzynierii w celu wdrozenia badanych rozwigzan i stworzenia nowych technologii. FET jest
zatem komplementarny do grantow Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC)
zaadresowanych do indywidualnych naukowcéw. W obrebie FET funkcjonujg m.in.
konkursy na nowe idee w zakresie nowych technologii (FET Open). Ich efektem ma by¢
stworzenie zrdznicowanego portfolio projektéw badawczych, docelowo pozwalajacych
rozpozna¢ potencjat nowych technologii, powstajgcych dzieki niekonwencjonalnym
konsorcjom, badaniom i innowacjom. W ramach konkurséw oceniana jest nowatorskos$c¢
prowadzonych badan oraz szanse na przetom w danej dziedzinie osiggniety dzieki
konkretnej technologii. Innymi stowy konkursy FET Open budujg baze naukowg pod
przyszte przetomy technologiczne. W ramach FET funkcjonuje réwniez schemat FET
Flagships, finansujgcy ambitne, zakrojone na szerokg skale badania, ktorych celem jest
sprostanie interdyscyplinarnym wyzwaniom naukowo-technicznym. Wyniki badan
prowadzonych w tym schemacie majg stanowi¢ baze dla innowacji i rozwoju
gospodarczego w wielu obszarach. W ramach schematu realizowany jest konkurs flagowy
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Graphen, finansujgcy badania w zakresie grafenu i wdrazania tego materiatlu w
przemysle.

Celem szczegotowym drugiego z priorytetdw programu Horyzont 2020 Wiodaca
pozycja w przemysle, jest Wiodaca pozycja w Zzakresie technologii
wspomagajacych i przemystowych (LEIT), w ramach ktorego potgczono dziatania
w obszarze nanotechnologii, zaawansowanych materiatow, zaawansowanych systemow
produkgii i przetwarzania oraz biotechnologii. W efekcie powstat program
skoncentrowany na likwidowaniu luki pomiedzy badaniami i rynkiem poprzez wspieranie
rozwoju technologii produktdw od skali laboratoryjnej do wdrozen rynkowych.
Finansowanie obejmuje tworzenie linii pilotazowych, demonstratoréow oraz
opracowanie metod zwiekszania skali produkcji. Ponadto wspierane jest
opracowanie i wdrozenie nowych zastosowan nanotechnologii i technologii
materialowych w sektorach o najwiekszym oddzialywaniu spotecznym:
zdrowie, energia, transport i $rodowisko, a takze wykorzystywanie wielosektorowego
potencjatu  nanotechnologii i zaawansowanych materiatdw dla podniesienia
konkurencyjnosci i wzmacniania zrownowazonego rozwoju. Szczegdlny nacisk w ww.
projektach zostat potozony na bezpieczenstwo stosowania nanotechnologii oraz badania
w zakresie standaryzacji, metrologii, modelowania oraz modeli biznesowych. W obrebie
priorytetuy Wiodaca pozycja w przemysle realizowany jest takze program ICT
(technologie informacyjne i komunikacyjne), ktory ktadzie akcent na Kluczowe
Technologie Prorozwojowe: mikro i nanoelektronike oraz fotonike.

Wydaje sie, ze wtasnie tego elementu przesadzajgcego o tym, czy program bedzie miat
realnie strategicznych charakter, brakuje w systemie wsparcia w programie
Techmatstrateg. Aby zapewni¢ strategiczno$¢ co do skali wdrozen konieczne
jest wsparcie zwiekszenia skali produkcji i zwiekszenia liczby zastosowan
wypracowanych rozwigzan w konkretnych produktach/ systemach. Budzet
programu Techmatstrateg nie pozwala na takie wsparcie. Z tego powodu nalezy
sie spodziewaC organicznego wptywu programu o charakterze strategicznym dla
gospodarki Polski.

Poziom gotowosci projektow koriczy sie na 7 TRL — tzn. jest faza demonstracyjna (...).
My musimy zadbac o to, aby rzeczywiscie ten demonstrator byt zrealizowany. To jest
minimum. To co jest ogromnym problemem to przejscie z demonstracji do wtgczenia do
produkcjl.” (wywiad z przedstawicielem Komitetu Sterujgcego programu Techmatstrateg)

LJakiego typu problemy z kolejna fazg? To temat rzeka. Po pierwsze nie zawsze
demonstrator da sie przetozyc na produkt, Dwa dobre przyktady z minionych lat to azotek
galu i grafen. Byly pienigdze na badania i rozwdj, ale brakuje mnostwa pieniedzy na
implementowanie do gospodarki. Mamy cos, ale nie ma strategii co z tym zrobic. Zeby
wdrozyc¢ trzeba miec pienigdze. (...) Demonstrator tez jest wartoscig sama w sobie — czy
posiadajac demonstrator nie mozna znalez¢ partnera, ktory zgodzi sie w niego
zalnwestowac. Czesto trzeba wytozy¢ miliardy ztotych np. w mikroelektronice jesli nie
mamy 2 mid ztotych to nie ma mowy o procesie wdrazania. W ramach programu mozemy
laboratoryjnie zbadac i opracowac pewne koncepcje, ale potem ekonomia skali wymusza
zaangazowanie powazniejszych srodkow, Zeby te wyniki badari zagospodarowac w
praktyce.” (wywiad z przedstawicielem Komitetu Sterujacego programu Techmatstrateg)

Technologie informacyjne i komunikacyjne rozwijane sg takze w obrebie trzeciego
priorytetu, mianowicie w Wyzwaniach spofecznych, gdzie stuza wzmacnianiu
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sprecyzowanych obszaréw, m.in. : spersonalizowanej opieki zdrowotnej, efektywnosci
energetycznej, energetyki niskoemisyjnej i smart cities, niskoemisyjnych/bezemisyjnych
samochoddw, inteligentnych systeméw transportu i logistyki, czy zarzgdzania odpadami
i zasobami wodnymi.

Reasumujgc konstrukcja programu Horyzont 2020 podporzadkowuje rozwoj konkretnych
technologii priorytetom programowym (rozwoj przemystu i innowacyjnosci, wzmocnienie
sektorow o najwiekszym oddziatywaniu spotecznym), nie zapominajac przy tym o doskonaleniu
bazy naukowej w zakresie innowacyjnych technologii oraz aktualizacji ich prorozwojowej tematyki
i potencjatu. Cel (rozwdj wiedzy w obszarach programu, prowadzacy do transferu do otoczenia
spoteczno-gospodarczego innowacyjnych rozwigzan) oraz multidyscyplinarno$¢ programu
Techmatstrateg (finansowanie badan z zakresu chemii, fizyki, biologii, farmacji i nauk
technicznych) korespondujg z konkursami organizowanymi w ramach FET Open priorytetu
Doskonata baza naukowa programu Horyzont 2020. Zwitaszcza, ze beneficjentami programu
Techmatstrateg to przede wszystkim jednostki naukowe. Jednak strategiczny charakter programu
Techmatstrateg wymusza doprecyzowanie wyzwan, na ktére majg odpowiadaé opracowane
rozwigzania (w programie Horyzont 2020 zdefiniowane w ramach pozostatych dwdch priorytetow:
Wiodaca pozycja w przemysle i Wyzwania spoleczne oraz wzmocnienie roli
przedsiebiorstw i innych podmiotdw, odpowiedzialnych za transfer tych rozwigzan do otoczenia
spoteczno-gospodarczego. Dla efektywnego funkcjonowania programu niezbedna jest tez
cykliczna aktualizacja szerokiej tematyki Programu pod katem innowacyjnego potencjatu
obszaréw i wytwarzanych materiatéw.

/ System realizacji programu

PODSUMOWANIE

e Program strategiczny Techmatstrateg powinien stanowi¢ instrument ,elitarny”,
wspierajgcy duze projekty o szerokim oddziatywaniu spoteczno-gospodarczym, co nie
wyklucza pokrywania sie zakresu tematycznego z innymi konkursami NCBR.

e Program przyczyna sie do rozwoju polskiej nauki, ale w ograniczonym zakresie do
wsparcia nawigzywania nowych relacji na styku biznes — nauka. Wiekszo$¢ z
realizowanych w programie projektéw jest realizowana lub planowana w konsorcjach
podmiotdw, ktore juz ze sobg wczesniej wspdtpracowaty.

e Za sprawg rezultatbw wypracowanych w ramach programu nie jest mozliwy do
zaobserwowania wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki, a raczej zmiany punktowe
dla podmiotéw biorgcych udziat w programie i dopiero w dalszym horyzoncie czasowym
dla ewentualnych kooperantéw, podmiotéw korzystajgcych z wypracowanych
technologii.

e Strategia doboru zagadnien do poszczegdlnych konkurséw wydaje sie by¢ btedna. W II
konkursie wsparcie przyznano na te obszary, ktére nie byty wspierane w I konkursie. Tym
samym nie byto mozliwosci ztozenia projektow uzupetniajgcych, kontynuujgcych lub
rozwijajacych dane tematy. Z punktu widzenia strategicznosci programu decyzja ta
przyczynita sie do rozdrobnienia tematycznego wsparcia.
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e W programie przyjeto dwa niejednoznaczne wskazniki, ktorych monitorowanie bedzie
niemozliwe, ze wzgledu na rozng interpretacje przez wnioskodawcdw. Wartosc projektow
B+R uzyskanych przez polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i projektach
uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020 (wartosc docelowa), w stosunku do
7 PR (wartos¢ bazowa) oraz Przychod z wdrozonych w wyniku realizacji Programu prac
B+R w relacji do wysokosci dofinansowania Projektu.

e Najwiekszym problemem, z punktu widzenia beneficjentow, dla skutecznej i efektywnej
realizacji programu jest mata elastyczno$¢ w przebiegu realizacji projektu o charakterze
B+R i konieczno$¢ aneksowania drobnych zmian np. zwigzanych z wykorzystanymi
materiatami do badan. Pozostawienie puli Srodkdéw przeznaczonych na materiaty
niezbedne do realizacji prac badawczych do swobodnej dyspozycji wykonawcy
usprawnitoby proces realizacji badan i ograniczy obcigzenie pracownikdw NCBR.

e Wymodg realizowania fazy B, a wiec prac przedwdrozeniowych jedynie przez
przedsiebiorstwo wigze sie z dwoma zagrozeniami: po pierwsze na przedsiebiorce spada
petng odpowiedzialno$¢ za wdrozenie prac zrealizowanych przez jednostki naukowe, po
drugie uniemozliwia wdrazanie wynikow projektu przez jednostki naukowe. Wytgczenie
jednostek naukowych jako partneréw fazy B jest btedem.

7.1 Wdrazanie programu

Przyjete w programie warunki brzegowe, takie jak okres realizacji projektu i
minimalny/maksymalny poziom dofinansowania s3 w zdecydowanej wiekszosci
adekwatne do potrzeb i mozliwosci wnioskodawcow/potencjalnych wnioskodawcow.
Nalezy jednak wskaza¢ na elementy, ktére mozna zmienic, aby w wiekszym stopniu
dopasowa¢ system wsparcia do wyjatkowych sytuacji i specyfiki nietypowych
projektow, bez komplikowania procedury wyboru projektéow i zarzadzania catym
procesem wdrazania programu.
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Wykres 15, Ocena adekwatnosci warunkow konkursu z punktu widzenia potrzeb wnioskodawcow
(liczba wskazari)
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Zrodfo: Opracowanie wiasne

Poziom dofinansowania

Minimalna warto$¢ projektu jest adekwatna dla realizacji celdw programu Techmatstrateg. Nie
ma mozliwosci bowiem, aby za mniej niz 5 min zt opracowa rzeczywiscie nowoczesng
technologie. Pojawily sie jednak gtosy o zbyt niskiej wartosci gornej projektu i zbyt matych
$rodkach przeznaczonych na poszczegolne konkursy, ktore de facto wymuszajg przygotowanie
projektow o wartosci ponizej przewidzianego maximum (aby nie wyczerpa¢ swoim budzetem
budzetu konkursu).

Sktad konsorcjum

Sktad konsorcjum na poziomie 3-5 podmiotéw okazat sie optymalny. Jednakze zwrécono uwage,
Ze nie ma dobrego uzasadniania sztucznego zawezania liczby konsorcjantdw, jesli projektodawca
widziatby i umiat racjonalnie uzasadnic takg mozliwosc i dodatkowo wykazac sie doswiadczeniem
w zarzadzaniu duzymi konsorcjami projektowymi.

Intersujgcq kwestie podnidst jeden z respondentdw zwracajac uwage na aspekt strategicznosci
projektu i mozliwosci finansowania duzych kompleksowych przedsiewzie¢ angazujgcych wieksza
liczbe liczacych sie graczy na danym rynku materiatowym. W opinii rozmowcow specjalizacja
poszczegdlnych laboratoridw jest na tyle waska, ze kazdy z nich mogtby wnie$¢ wartos¢ dodana
do projektu, pracujgc réownolegle nad rozwojem innego produktu, bez ryzyka konkurencji z
pozostatymi partnerami. Poglad taki jest bardzo spéjny z zatozeniem tworcow programow
strategicznych, odnosnie grupowania jak najszerszego grona wspotpracujgcych w podobnym
obszarze jednostek w ramach jednego duzego konsorcjum.

Jestem przekonany, Ze gdyby nie ograniczenie czterech konsorcjantow plus partner przemystowy
w tym projekcie mogloby sie znaleZ¢ wiecej konsorcjantow. Bytby to projekt bardziej
komplementarny | podejrzewam, Ze udziat przynajmniej dwoch konsorciantow bytby w stanie
bardzo wzbogacic ten projekt. Mysle, Ze dla nas to byty mocne ograniczenia. Projekt jest duzy,
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ale wyobrazalismy to sobie w ten sposob. W 2016 r. kiedy startowat program, przez 6 lat kiedy
szukalismy finansowania wyobrazalismy sobie taki program strategiczny na tego typu materiaty,
przyrzady i technologie, ktory mogtby zagwarantowac nam, dla takiego duzego polskiego
konsorcjum budZet na poziomie ok. 100 min zt. Takze to co my w tej chwili robimy to jest tylko
fragment tego, co mozna by byto zrobic. W Techmatstrategu w projekcie docelowo planujemy w
szczytowym momencie zatrudnic ok. 124 osob jednoczesnie, takze to jest duzy projekt.” (wywiad
z beneficientem)

~Dlatego, ze mniej wiecej w takim projekcie jest tak, ze kazdy zespot odpowiada bezposrednio za
Jeden produkt (zespot-produkt-myslenie o jego wdrozeniu). Wiec rozszerzenie tej koncepcji o
kolejnych udziatowcow nie spowodowatoby, Ze zostatyby podniesione mozliwosci wspofpracy w
zakresie charakteryzacji tych przyrzadow czy materiatow czy jakis elementow, ktorych nam
brakuje w projekcie Zzeby go wykonac w taki sposob na najwyzszym swiatowym poziomie, ale
jestem przekonany, Ze produktow mogtoby byc wiecej.” (wywiad z beneficientem)

System wyboru projektéw

W odniesieniu do kryteriow oceny wnioskow, wnioskodawcy wskazali na problematycznos¢
kryterium dotyczace doswiadczenia konsorcjantéw i czionkdéw zespotu. Krytycznie oceniono
wymog opisu tylko ostatnich 5 lat doswiadczenia, wskazujgc po pierwsze na brak oceny
rzeczywistego do$wiadczenia w danej tematyce (ewentualne przerwy w aktywnosci publikacyjnej
ze wzgledu na koncentracje na innych zadan). Drugi aspekt to zbyt duzy nacisk na ocene
doswiadczenia naukowego, co ogranicza mozliwos¢ zatrudniania na kierowniczych stanowiskach
w projektach mtodych pracownikéw rzeczywiscie zaangazowanych w realizacje zadan w
projektach, na rzecz wykazywania profesorow jako kierownikow, ktérzy realnie mogli by¢ mato
zaangazowanie w realizacje projektu.

Whnioskodawcy wskazywali takze na problem zbyt matej liczby ekspertow gospodarczych
oceniajgcych wnioski. Bardzo pozytywnie, jako element gwarantujacy wieksza obiektywnos$¢ w
procesie oceny wnioskdw, oceniane byto zaangazowanie ekspertéw zagranicznych. W zwigzku z
waska specjalizacjg w projektach trudno zalez¢ ekspertéw niepowigzanych z danym konsorcjum.
A w przypadku, gdy taki sie znajdzie, wnioskodawcy obawiajg sie ,podkradania” pomystow przez
konkurujgce zespoty.

Gtowny problem przy opracowaniu wniosku stanowito wypetnianie zatgcznikow dotyczacych
historii dziatalnosci B+R — tzw. formularz ewaluacyjny. Wnioskodawcy skarzyli sie, ze zawiera on
wiele zbyt szczegdétowych informacji, ktdérych nie gromadzi sie w dokumentacji jednostek
naukowych, a przede wszystkim przedsiebiorstw. Wnioskodawcy wrecz sugerowali, ze cze$¢ tych
danych moze by¢ szacunkiem niskiej jakosci. Dodatkowo negatywnie oceniono liczbe
zalgcznikow wymaganych do wniosku w poréwnaniu do samej zawartosci
merytorycznej wniosku. Podkre$lono takze, ze biurokracja zwigzana z przygotowaniem
whniosku dla NCBR w parze z biurokracjg duzych jednostek naukowych czyni proces przygotowania
wniosku bardzo obcigzajgcym i dtugotrwatym. Jednoczesnie duza cze$¢ rozméwcodw przyznata
jednak, ze w poréwnaniu do wymogow przy przygotowaniu projektéw UE proces ten byt prostszy
w NCBR.

Problematyczna dla wnioskodawcdw kwestia to takze koniecznos¢ zawarcia uméw konsorcjalnych
na etapie przygotowania wnioskow. Wnioskodawcy preferowaliby, aby takie umowy zawiera¢
najwczesniej przed podpisaniem umowy z NCBR. W zwigzku z obawg wydtuzenia procesu
podpisywania uméw w takim przypadku powinien zosta¢ wyznaczony i zapisany w dokumentacji
konkursowej czas na dostarczenie takiej umowy w momencie wyboru projektu do
dofinansowania.
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Wsrdd pozytywdw podkreslano sposob przygotowania wnioskow w systemie OSF, ktory
umozliwiat rownolegtg prace kilku oséb nad wnioskiem oraz odchodzenie od zaswiadczen na rzecz
oswiadczen - jako zatacznikdw do wniosku.

Okres realizacji projektu

Zdecydowana wiekszos¢ projektodawcdw uwaza 3 — letni okres realizacji projektu za adekwatny
do ich potrzeb i dopasowany do specyfiki przewidzianych dziatan i prac badawczych. Pojawiajg
sie jednak pojedyncze gtosy, ktdre wskazujg na zbyt krétki czas na realizacje projektu. Sg to
projekty, w ramach ktérych wypracowane sg rozwigzania techniczne wymagajace dtugotrwatych
testow i badan uzytecznosci. W tym konteksécie pojawia sie zatem kwestia strategicznosci
projektow realizowanych w ramach badanego programu — czy w jego ramach mozliwe jest
sfinalizowanie kompleksowych prac o charakterze strategicznym, a wiec istotnym dla catej
gospodarki.

Projekt oceniany byt za nowatorskosc w skali Swiatowej a zarazem ma zakoriczyc sie wdrozeniem
po 3 latach realizacji. W moim rozumieniu pierwsze nie sprzyja drugiemu” (wywiad z
przedstawicielem Komitetu Sterujgcego program Techmatstrateg)

Pojedyncze gtosy zwigzane z tym postulatem wynikajg takze z niezrozumienia zasad i regulaminu
konkursu, w ktérym w okresie trwania projektu (maksymalne 36 miesiecy) zaklada sie jedynie
przeprowadzenie prac badawczych i zakonczenie ich na etapie przygotowania demonstracji — na
poziomie minimum 7 TRL oraz realizacje prac przedwdrozeniowych. Wdrozenie, wymagane
zapisami umowy, ma nastgpi¢ w okresie 5 lat od zakonczenie realizacji projektu. Jest to minimalny
czas na wywigzanie sie z obowigzku wdrozenia.

Czas okazuije sie takze zbyt krotki w przypadku projektow wymagajgcych wielu zakupdw, budowy
narzedzi do realizacji prac badawczych. Jest to przede wszystkim zwigzane z koniecznoscig
stosowania procedury zamowien publicznych, ktére czesto przedituzajgc sie konsumujg czas
zaplanowany na realizacje badan. Istotne zatem wydaje sie, aby przystepujac do programu
Techmatstrateg przeanalizowac strukture aparaturowa, czy bedzie potrzeba zakupdw, czy moze
wytworzenia — budowy jej przez wnioskodawcdéw samodzielnie i zakupdw elementéw tej
aparatury. Ten element projektu powinien by¢ w sposdb szczegdlny brany pod uwage przy ocenie
whniosku i zgtaszaniu ewentualnych korekt do wniosku pod katem harmonogramu i zapewnienia
zapasu czasowego na ewentualne przedtuzajgce sie procedury zaméwien publicznych. Pozwoli to
w okresie wdrazania projektu oszczedzi¢ czas i naktad pracy po stronie wykonawcy i NCBR na
przygotowanie anekséw do umowy zasadniczej, dotyczacych zmian w harmonogramie lub
dotyczacych wnioskdw o ptatnosc.

System finansowania projektu

Blokadg dla wnioskodawcoéw jest sprawozdawanie sie z zakonczonych etapdw projektu -
przedsiewzie¢ i dopiero wtedy uzyskanie zwrotu poniesionych na nig kosztéw. W przypadku
etapow wieloletnich, roztozonych na dtuzszy czas nie mozna rozliczy¢ kosztdw czesciowych. Moze
to wywotac presje na jak najszybsze zamykanie inwestycji bez zwracania nalezytej uwagi na jej
jakos$¢, aby uzyskaé zwrot poniesionych kosztéw. Rozliczanie mogtoby w przypadku dtugich i
kosztownych inwestycji, uzasadnionych merytorycznie, nastepowac na podstawie faktur, zeby nie
trzeba byto czekac na zwrot i blokowac¢ dziania projektodawcy i jego konsorcjantéw.
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Kategoria materiaty powinna by¢ bardzo elastyczna — na polu eksperymentalnym moze sie
zdarzy¢, ze zaplanowane zakupy, przede wszystkim materiatdw, mogg okazac sie nietrafione i
trzeba je zamieni¢ na inne. Czas potrzebny na uzyskanie zgody na zmiany lub przesuniecia w
budzecie projektu wstrzymuje prace na kilka miesiecy. Szczegdlnie w przypadku materiatow
niezbednych do opracowania nowych technologii i produktéow, gdzie eksperymentowanie jest
immanentng cechg procesu badawczego, jest to sytuacja bardzo czesta.

W Paristwa projektach brakuje elastycznosci, jesli w aplikacji zarezerwuje sie pienigdze na
pewien cel (personel, sprzet, odczynniki) to praktycznie nie ma mozZliwosci zmiany sposobu
wydania pieniedzy. Na zachodzie granty funkcjonuja najczesciej na zasadzie 'jakis wynik jest
zawsze lepszy niz wynik sztywno dotyczacy zatozer grantu”, a okres prowadzenia badari jest dos¢
duzy. Nauka idzie na przod i czesto trzeba wprowadzac zmiany do kierunku projektu, nie mowigc
Juz o koniecznosci uzycia srodkow w inny sposob niz pierwotnie planowany.” (wywiad z
beneficjentemn)

Minusem, z punktu widzenia sprawnosci zarzadzania projektem, szczegdlnie w przypadku
wiekszych konsorcjow jest to, ze koszty zarzadzania, w tym wspdlnych spotkan projektowych, nie
sg osobng kategorig budzetowg. Sg one ponoszone z kosztow posrednich lidera. Rozwigzaniem
stanowitaby wprowadzenie do katalogu kosztow kwalifikowalnych w kategorii kosztow
operacyjnych kategorii zarzadzanie projektem wraz z podaniem przyktadow wykorzystania.

Fazy realizacji projektu i obowigzek wdrozenia

Whnioskodawcy programu wskazywali obowigzek wdrozenia/ komercjalizacji
nakladany przez zapisy umowy jako bariere wejscia do programu dla
przedsiebiorcow. W zwiazku z obowiazkiem realizacji fazy B wylacznie przez
przedsiebiorcow bioracych udziat w projekcie, to na nich praktycznie natozony zostat
wymog wdrozenia/ komercjalizacji. Przedsiebiorcy nie chcg borykac sie z ktopotami
administracyjnymi zwigzanymi z ewentualnym brakiem mozliwosci wdrozenia
wypracowanych efektow projektu. Nie chca zatem angazowac sie w projekty bardziej
ryzykowne.

Faza B

Najczesciej podnoszong kwestig w przypadku niedopasowania warunkéw brzegowych byt wymag
realizowania fazy B, a wiec prac przedwdrozeniowych jedynie przez przedsiebiorstwo. (Kwestia
ta jest bardzo silnie powigzana z wymieniona powyzej — obawg przedsiebiorstw przed
koniecznoscia wdrozen nieudanych projektdw, tym samym sktonnosci do zachowania
asekuracyjnego i realizacji mato ryzykownych projektéw.) Uczelnie wskazywaty, ze réwniez one
jako konsorcjant powinny by¢ zaangazowane na tym etapie i na ten cel powinna by¢ mozliwos¢
przeznaczenia czesci budzetu projektu. Wskazywano, iz firmy potrzebujg na tym etapie wsparcia
jednostek opracowujgcych nowe technologie. Ten aspekt poruszony réwniez zostat w kontekscie
ewentualnego wdrozenia/ komercjalizacji wynikow projektu przez samg jednostke naukowa. W
obecnym ksztatcie wymagania konkursowe / programowe nie pozwalajg jednostkom naukowym
na realizacje zadan przypisanych do fazy B projektu.

W fazie B (prace przygotowawcze do wdrozeri) powinny miec¢ mozliwosc udziatu takze instytucje,
a nie tylko firmy - chocby z ograniczeniem finansowania (np. nie wiecej niz x% kosztow fazy
i/albo brak kosztow poza wynagrodzeniami), poniewaz w przypadku nie kazdej technologii firmy
samodzielnie sg w stanie przeprowadzic odpowiednio te faze.” (wywiad z beneficientem)
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System wskaznikow

Ocena systemu wskaznikdw zostata dokonana pod katem trafnosci systemu wskaznikéw do
zaktadanych celéw programu i oczekiwan zwigzanych z realizacjg projektdw oraz mozliwosci ich
wykorzystania do monitorowania procesu wdrazania programu.

Stabym punktem systemu wskaznikdw jest brak propozycji rozwigzan dotyczacych pomiaru
efektow netto programu i mozliwos¢ nadmiernej koncentracji na monitorowaniu elementéw
zwigzanych z realizacjg badan naukowych kosztem potencjatu wdrozeniowego projektéw. Nalezy
pamietac jednak, ze zatozenia programu, w tym system wskaznikdw i logika interwencji powstaty
w 2012 roku. Program w bezposredni sposdb wywodzi sie z obowigzku realizacji zatozen
krajowego programu badan (KPB), a to niejako wymusito wiekszy nacisk na monitorowanie
efektow naukowych. Brakuje takze diagnozy/ analizy na podstawie, ktorej zostaty oszacowane
wartosci docelowe wskaznikdw programu. Jak wykazano w dalszej czesci raportu wartosci te w
przewazajgcej mierze sg nieadekwatnie oszacowane (niedoszacowane) w stosunku do potencjatu
whnioskodawcdw i zakresu ich projektow.

Przygladajac sie szczegdtowo obowigzujgcemu systemowi wskaznikéw nalezy wskaza¢ na dwa
gtéwne mankamenty o charakterze operacyjnym, ktére utrudniajg petne wykorzystanie systemu
wskaznikéw do monitorowania postepu i efektdw projektéw i w dalszej perspektywie oceny
stopnia realizacji celéw programu. Po pierwsze brakuje zrédta wartosci bazowych dwoch
wskaznikdw, ktérych wartosci zostaty okreslone powyzej 0. Ponadto sam sposdb zdefiniowania
wskaznikdéw zawiera mankamenty. W konsekwencji beneficjenci deklarowali wartosci docelowe
we wniosku w rézny sposob. Dla przyktadu wskaznik: Wartosc projektow B+R uzyskanych przez
polskie zespoty biorgce udziat w iniciatywach i projektach uruchamianych w ramach programu
Horyzont 2020 (wartosc¢ docelowa), w stosunku do 7 PR (wartos¢ bazowa) podawany byt w
jednym wniosku jako warto$¢ procentowa, podczas gdy w drugim jako warto$¢ w euro. Podobnie
wskaznik: Przychod z wdroZzonych w wyniku realizacji Programu prac B+R w relacji do wysokosci
dofinansowania Projektu przez jednego z Beneficjentdw zostat wskazany procentowo, rok do
roku. Takie rozbieznosci w okreslaniu wskaznikow uniemozliwiaja sprawne
porownywanie wartosci wskaznikow oraz ich monitorowanie przez okres realizacji
projektu. O wadliwej konstrukcji wskaznikdw i metod ich pomiaru $wiadczy rowniez fakt, iz
wartoéci zakladane przez réznych projektodawcow charakteryzuje znaczna
dysproporcja, a to oznacza, iz niemozliwa byta rzetelna ocena zaktadanych wartosci
danego wskaznika i wnioskodawcy deklarowali bardzo przypadkowe wartosci.
Wartosci docelowe zostaly wiec znacznie niedoszacowane lub przeszacowane — zaréwno po
stronie NCBR, jak i po stronie deklaracji Wnioskodawcdw. O takim podejsciu do okreslania
wartosci wskaznikéw przez wnioskodawcdw $wiadczg tez opinie wyrazone w trakcie rozméw z
nimi, iz nie wiedzieli jak szacowa¢ wartosci wskaznikow, oraz czy beda rozliczani z ich
nieosiggniecia.

Dodatkowy problem dla koordynatora programu lub oceniajgcego efektywnos$¢ programu to sam
sposdb gromadzenia danych za pomocg nieedytowalnych plikéw pdf. Rozwigzaniem bytoby
wykorzystanie aktywnych plikéw pdf, plikdbw w formacie excel lub formularzy online, ktére
umozliwiajg automatyzacje procesu monitorowania i analizowania postepu Programu.
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7.2 StrategicznoS¢ programu

Ocena poziomu strategiczno$ci programu jest utrudniona brakiem jednoznacznej i precyzyjnej
definicji programu strategicznego, ktéra zgodnie z zapisami KPB stwierdza, ze strategiczne
programy badan naukowych i prac rozwojowych to wysokobudzetowe programy
wynikajace z polityki naukowej i innowacyjnej panstwa, ktoére pozwalaja na
ukierunkowanie strumienia finansowania badan naukowych i prac rozwojowych na
te dziedziny i dyscypliny naukowe, ktore majq najwiekszy wptyw na rozwaj spoteczny
i gospodarczy kraju. W zwigzku z tym w badaniu wykorzystano podejscie, w ktorym
strategicznos¢ definiowano i oceniano przez pryzmat trzech wymiaréw — istotnosci
dla szerokiego grona spoteczenstwa, lub sektora gospodarki, skali wdrozen oraz skali
odziatlywan efektow programu. Do trzech pierwotnie zatlozonych wymiaréw dodane
zostaly dwa kolejne— realizacja projektow w szerokich konsorcjach,
multidyscyplinarnych zespotach oraz oparcie sie na rzetelnej diagnozie potencjatu.

W zgodzie z powyzszg definicjg i wynikami badan realizowanych w ramach niniejszej ewaluacji
stwierdzono, ze o strategicznosci programu powinny przesadza¢ nastepujace
elementy*':

istotnos¢ dla rozwoju spoteczno— gospodarczego kraju i zapewnienia jego
bezpieczenstwa;

e zapewnienie odpowiedniej skali wdrozen i/lub znaczenie dla catego kraju lub wiekszosci
spoteczenstwa;

o realizacja projektow w szerokich konsorcjach lub wrecz konsolidacja tematyczna
instytutéw, tak by nie dublowaé prowadzonych badan / zakupdw specjalistycznej
infrastruktury;

e oparcie sie o rzetelne dane dotyczace posiadanego potencjatu B+R w danej dziedzinie
(diagnoza);

e skala odziatywania - opracowanie strategii wsparcia na kilka lat w przdd - perspektywa
wykraczajaca poza jeden konkurs, tak aby koncentrowac sie na osiggnieciu konkretnego
wyniku/rozwigzania i tym samym zapobiec rozdrobnieniu wsparcia i przerwania jego
ciggtosci dla wybranych obszaréw/ technologii.

Projekty realizowane w ramach programu Techmatstrateg nie spetniajg zatozen jakie
powinny byc¢ kluczowe dla programu strategicznego (na etapie ich programowania
nie bylo zoperacjonalizowanych definicji tego pojecia), a jednoczesnie realizujg cele
programu. Wskazuje to na bfad na etapie programowania wsparcia lub na etapie tworzenia
mechanizmdw wyboru projektéw do programu. W obecnej formule program Techmatstrateg nie
oferuje unikatowych korzysci lub nie naktada specjalnych wymogow wnioskodawcom. Te same
projekty od strony formalnej mogg by¢ sktadane w innych programach NCBR. Szeroka gama
programéw NCBR, do ktdérych aplikowali wnioskodawcy programu Techmatstrateg jest takze
argumentem potwierdzajgcym te teze.

Program strategiczny powinien koncentrowal sie na rozwigzaniu pewnych probleméw i
osiggnieciu zaktadanego celu, a wiec zaktada¢ wieksza elastycznos¢ dziatania dla wykonawcdw.

41 Szczegbdlowa ocena programu Techmatstareg pod katem spetniania wymienionych warunkéw znajduje
sie w rozdziele Podsumowanie wynikéw badan
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W tym kontekscie adekwatny jest tryb etapowy np. w formule etapowego przepuszczania do
dalszej realizacji projektdw najlepiej rokujacych, zaktadajgcym kilka faz realizacji projektu, w
ktérym zaczyna sie od wielu pomystéw osiggniecia okreslonego w programie celu i po pewnych
etapach nastepuje ocena wspartych pomystdw i decyzja wsparcia tych najlepiej rokujgcych i
najbardziej optacalnych ekonomicznie. Do kolejnych faz przedostajg sie jedynie najlepsze
pomysty. Pomysty, ktore ,,nie zmiescity sie” do kolejnej, wezszej czesci lejka mogg byc¢ rozwijanie
niezaleznie poza programem, odsprzedane podmiotowi, dla ktérego stanowig wartos¢ pozostajac
W programie.

Jak wykazuje m.in. badanie NIK*? w Polsce generalnie obserwuije sie niedostateczng koncentracje
$rodkdow w obszarach szczegdlnie predysponowanych do stania sie strategicznymi obszarami
rozwoju innowacyjnosci w Polsce, mogacych przyczynia¢ sie do budowy konkretnych marek
rozpoznawalnych na rynkach miedzynarodowych. Kontrolerzy NIK wskazali, ze nawet
przedsiewziecia takie jak krajowe i regionalne inteligentne specjalizacje lub agendy badawcze, a
wiec instrumenty stuzgce z zatozenia koncentracji Srodkdéw na wybranych obszarach/ gateziach
gospodarczych, nie przyniosty zaktadanych efektow. Oznacza to, ze zawodzg mechanizmy wyboru
projektow skupionych na osiggnieciu zauwazalnego w skali efektu.

Tryb projektow zamawianych® w przypadku tematyki technologii materiatowych jest z punktu
widzenia interesariuszy programu uzasadniony. Najwieksze watpliwosci budzi jednak kwestia, kto
miatby by¢ zamawiajgcym. Zakres tematyczny programu wykracza poza kompetencje i obszar
dziatania jednego ministerstwa. Lepszym rozwigzaniem mogtoby by¢ nakierowanie na
wykorzystanie wynikow (technologii) uzyskanych w programie Techmatstrateg i dalszego rozwoju
juz konkretnych produktéw na nich bazujgcych. Zagadnienie roli ministerstw, jako zamawiajgcych
konkretne produkty lub rozwigzania probleméw, pojawito sie w kilku wywiadach zrealizowanych
w ramach badania.*

Obecne s3 réwniez opinie sugerujgce, ze najlepszym zamawiajgcym jest przemyst i ze to przemyst
powinien zgtasza¢ swoje potrzeby. W tym kontekscie pojawita sie sugestia, aby program
TECHMASTRATEG zblizy¢ formutg do programéw sektorowych lub kooperacyjnych (patrz
inicjatywa Cornet), w ktorych klastry/ zrzeszenia przedsiebiorcow okreslatyby tematyke programu
— problem do rozwigzania dla danej branzy. Z punktu widzenia zapewnienia strategicznego
wymiaru efektdw programu koncepcja ta nie wydaje sie zasadna. Programy strategiczne powinny
W wyrazny sposob — wiasnie przez z gory okreslony cel sformutowany w ujeciu problemowym
(wyzwanie, problem do rozwigzania) - odrézni¢ sie od programéw horyzontalnych ogolnych lub
branzowych. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze wypracowanie mechanizmow, ktore
sklonityby wnioskodawcow do aplikowania do odpowiedniego programu nie powinno
wyklucza¢ pokrywania sie zakreséw tematycznych réznych programéw.

42 Zob. Wykorzystanie przez przedsiebiorcow $rodkéw publicznych na innowacje i prace badawczo — rozwojowe;
Departament gospodarki skarbu panstwa i prywatyzacji NIK, Warszawa 2018

43 Tryb jest opisany w zatozeniach programu Gospostarteg (str. 23); tj. w konkursie na projekty zamawiane przez
instytucje prowadzacg polityke rozwojowg panstwa polskiego w rozumieniu art. 3 ustawy z dn. 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju 51 (Dz.U. 2006 Nr 227 poz. 1658 z pdzn. zm.), przez ministerstwa wskazane w
ustawie z dn. 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 888 z pdzn. zm.),
Prezydenta RP oraz Narodowy Bank Polski; instytucja zmawiajgca ma prawo rekomendowac eksperta, ktory bedzie
reprezentowat zamawiajgcego w trakcie naboru oraz realizacji projektu.

4 Zaproponowanemu rozwigzaniu wychodzi naprzeciw koncepcja sieci tukasiewicza, ktdrg rozméwcy ocenili jako dobry i
uzyteczny pomyst wsparcia nauki i badan B+R w Polsce. (Gtdwnym celem sieci, ktéra ma potaczy¢ niemal 40 instytutow
badawczych, ma by¢ prowadzenie prac badawczych kluczowych z punktu widzenia polityki kraju i komercjalizacja ich
wynikdw. Sie¢ bedzie tez w zatozeniu wspiera¢ polityke gospodarczg panstwa przez dokonywanie prognoz trenddw i
skutkéw zmian technologicznych, ktére moga miec silny wptyw na spoteczenstwo i jego rozwoj.
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8 Whnioski i rekomendacje

C1: Ocena trafnosci zakresu programu, w tym naktadania sie z innymi instrumentami wsparcia

Program Techmatstrateg wpisuje sie w strategie rozwoju gospodarczego Polski, a takze spetnia
wymagania stawiane przez przepisy regulujgce dziatalno$¢ NCBR. Wpisuje sie réwniez w zatozenia
polityki naukowej i innowacyjnej na poziomie Unii Europejskiej. Zakres tematyczny programu
uwzglednia kierunki i obszary technologiczne rozwoju kraju wskazane w obowigzujgcych obecnie
dokumentach strategicznych Polski. Jednak zaréwno program Techmatstrateg jak i dokumenty
krajowe bazujg na wynikach kompleksowych badan nieaktualizowanych od 2008 roku (Narodowy
Program Foresight Polska 2020) i od 2012 (Foresight technologiczny 2030). Lista technologii
kluczowych dla Polski, ktéra zostata zdefiniowana w tych dokumentach miata by¢ w zatozeniu
aktualizowana co rocznie przez Ministerstwo Gospodarki w oparciu o zidentyfikowane aktualnie
pojawiajgce sie trendy technologiczne, a takze zmieniajgce sie uwarunkowania spoteczne,
polityczne i gospodarcze w Polsce i na $wiecie. Niewatpliwie brak aktualizacji obu badan utrudnia
ocene dotyczacg ewentualnych modyfikacji zakresu programu. Tym niemniej na podstawie
wynikow niniejszego badania mozna wskazac obszary najbardziej perspektywiczne i
rozwojowe w najblizszych latach w Polsce i na $wiecie. Przyszie konkursy programu
powinny by¢ realizowane w innej formie i z ograniczonym zakresem tematycznym
uwzgledniajgcym tematy uznane za najbardziej perspektywiczne w okresie
najblizszych kilku/kilkunastu lat.

W przypadku materiatéw konstrukcyjnych za najbardziej perspektywiczne, w ujeciu globalnym,
nalezy uzna¢ technologie wytwarzania nanoczgstek (m.in srebra i ztota). Biorgc pod uwage
potencjat krajowy (naukowo-przemystowy), ale takze zainteresowanie tematykg na S$wiecie,
wsparcie powinno by¢ skierowane takze na technologie wytwarzania ultrawytrzymatych
kompozytéw konstrukcyjnych oraz materiatéw z lekkich stopéw aluminium, magnezu i tytanu. Za
najwazniejsze — najbardziej perspektywiczne technologie fotoniczne i nanoelektroniczne nalezy
uznaé zwigzane z wytwarzaniem materiatdw i struktur dla ogniw fotowoltaicznych
cienkowarstwowych i organicznych.

W tym obszarze nalezy zwrdci¢ uwage na rozbieznoSci miedzy obszarami wsparcia w ramach
programu a uchwyconymi w badaniu big data silnymi tendencjami schytkowymi dla technologii
zwigzanych z detekcjg ciepta i wszelkiego rodzaju promieniowania podczerwonego. W przypadku
technologii bezodpadowych i biodegradowalnych za najbardziej przysztosciowe uzna¢ mozna te
zwigzane z technologiami obrobki plastycznej ograniczajacej energo- i materiatochtonnosé
wytwarzania oraz biodegradowalnymi materiatami polimerowymi. Ogdlnie nalezy jednak uznac
caty obszar za potencjalnie wzrostowy.

Caly obszar badawczy Techmatstrateg zwigzany z technologiami materiatéow funkcjonalnych i o
projektowanych wiasciwosciach uznaé nalezy za perspektywiczny i o duzym potencjale przysztego
wykorzystania. Ws$rdéd technologii dla magazynowania i przesytu energii jako najbardziej
wzrostowe uznaé nalezy technologie wytwarzania materiatéw kompozytowych o wiasciwosciach
elektroizolacyjnych. Na kolejnych miejscach te zwigzane z wytwarzaniem materiatow
zmiennofazowych i dla energetyki wodorowej.

Zawezenie tematyki programu, biorgc pod uwage ograniczone $rodki jakie sg przewidziane na
caty program pozwolitoby na osiggniecie odziatywania strategicznego badanego programu.
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Szeroki zakres tematyczny nie stuzy koncentracji na wybranych zadaniach badawczych, a tym
samym nie przyczynia sie do realizacji idei strategicznosci zaréwno w wymiarze naukowym jak i
spoteczno—gospodarczym. Projekty, ktore do te pory realizowane sg w programie, mogg by¢
realizowane takze w innych programach NCBR. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze wnioskodawcy
programu poszukiwali finansowania swoich projektéw w ramach innych programéw NCBR — np.
projekty aplikacyjne i RANB lub programy sektorowe takie jak Innowacyjny Recykling, Innostal,
Innolot.

Program strategiczny Techmatstrateg powinien zatem stanowic instrument ,elitarny”, wspierajacy
duze projekty o szerokim oddziatywaniu spoteczno-gospodarczym, co nie wyklucza pokrywania
sie zakresu tematycznego z innymi konkursami NCBR. O strategicznosSci programu powinny
przesadzaé nastepujgce elementy wystepujace tacznie:

e istotnos¢ dla rozwoju spoteczno— gospodarczego kraju i zapewnienia jego
bezpieczenstwa;

e zapewnienie odpowiedniej skali wdrozen;

e zapewnienie odpowiedniego czasu na realizacje programu i osiggniecie wymiernych
efektow;

e realizacja projektow w szerokich konsorcjach;

e oparcie sie o rzetelne dane dotyczace posiadanego potencjatu B+R w danej dziedzinie.

C2: Ocena potencjalnego popytu na wyniki projektow realizowanych w ramach programu
strategicznego Techmatstrateg

Wspodtpraca na styku nauka - biznes to warunek wstepny dla podkreslanego w programie efektu
w postaci rozwoju potencjatu badawczego kadr, zaréwno po stronie jednostek naukowych jak i
przemystu, a w dalszej kolejnosci osiggniecia zysku ekonomicznego ze skomercjalizowanych
rozwigzan wypracowanych w projektach. Wspotpraca w programie ma zatem dualny charakter
— jest érodkiem i celem. W ramach konsorcjow nawigzanych w I konkursie zdecydowang
wiekszosS¢ — prawie 34 stanowili partnerzy, ktdrzy mieli juz za sobg doSwiadczenie we wspotpracy.
Pula nowych powigzan na styku biznesu i nauki byta mata. Podobne zjawisko obserwowane jest
w przypadku nawigzywania wspotpracy jednostek naukowych, mimo tego ze w Polsce istnieje
szerokie zaplecze naukowe dla realizacji prac B+R w zakresie nowoczesnych technologii
materiatowych — 156 jednostek naukowych i okoto 5,5 tys. pracownikow. Diagnoza potwierdza
zatem istnienie potencjatu naukowego w zakresie rozwoju nowoczesnych technologii
materiatowych (w zakresie istniejgcych zespotdw na uczelniach i w instytutach badawczych oraz
nowoczesnej aparatury ktorg dysponujg). Cechg charakterystyczng podmiotéw — potencjalnych
wnioskodawcow programu Techmatstrateg jest to, ze podmioty naukowe specjalizujg sie w
waskich zakresach dziatan mozliwych do realizacji w ramach obecnego zakresu tematycznego.
Wigze sie to z dwoma konsekwencjami: koniecznoscig nawigzania wspdtpracy miedzy kilkoma
podmiotami naukowymi w celu wypracowania kompleksowego rozwigzania, a takze
ograniczonym ryzykiem, co do konfliktdw o prawa wtasnosci intelektualnej i konkurenciji ze strony
partnerow konsorcjéw. Oba fakty przemawiajg za tym, ze potencjalnie istnieje przestrzen do
realizacji duzych kompleksowych projektéw o charakterze strategicznym w zakresie
nowoczesnych technologii materiatowych w Polsce.

Dodatkowo przyjmujac ostrozne szacunki mozna przyjac, ze w Polsce dziata obecnie okoto 14,6
tys. przedsiebiorstw w branzach, ktére mogg potencjalnie wdrazac te technologie. Najwiekszy
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popyt na rynku krajowym na wypracowane rozwigzania w ramach programu Techmatstrateg
generujg branze tradycyjne — budownictwo oraz wytwarzanie metali. W tych branzach w
najprostszy sposdb jest mozliwe zapewnienie strategicznosci programu pod wzgledem skali
wdrozen. Wsparcie powinno zatem koncentrowac sie na realizacji zadan mieszczacych sie w
zakresie 1 obszaru tematycznego programu Techmatstrateg: 7echnologie materiatow
konstrukcyjnych, w ktdérym dziata najwieksza liczba potencjalnych wykonawcow projektdw jak i
odbiorcdw wypracowanych rozwigzan. Z zastrzezeniem, ze nie jesteSmy w stanie zmierzy¢
realnego potencjatu absorbcji technologii wérod przedsiebiorstw dziatajgcych w tym obszarze.

Okoto potowa konsorcjantow lub lideréw, szczegdlnie w II konkursie to podmioty mate lub mikro.
Sg to podmioty dziatajagce w wyspecjalizowanej dziedzinie, ktére budujg swojg przewage
konkurencyjng na waskiej specjalizacji. Takie niszowe rozwigzania nie sprzyjaja jednak
osiggnieciu strategicznego wymiaru catego programu.

Nalezy jednak podkreslic, ze charakter prac realizowanych w ramach programu powoduje, ze
potencjalnymi uzytkownikami sg takze przedsiebiorstwa zagraniczne. Przedsiebiorstwa mate
mogg z kolei stanowi¢ ogniwo posredniczace w kontakcie z duzymi graczami, co potwierdza sie
czesciowo w przypadku programu Techmatstrateg.

C3: Ocena zaktadanych efektdw programu

Dotychczasowy przebieg realizacji programu daje przestanki do stwierdzenia, ze cele programu,
wyrazone wskaznikami programowymi zostang osiggniete. Na potrzeby analizy przyjeto
statystyczne uproszczenie, ze w ramach I konkursu Techmatstrateg powinna zostac¢ osiggnieta
ok. 1/3 zaktadanej wartosci wskaznikow Programu, co wynika z wartosci projektow w stosunku
do catego budzetu, jak i z faktu, ze analiza dotyczy 1 z 3 konkursow. Osiemnascie
dofinansowanych projektow w swoich zalozeniach juz osigga wartosci docelowe
czesci wskaznikdw na poziomie calego programu, a pozostate (na podstawie deklaracji)
w wiekszosci przekraczajq 1/3 docelowych wartosci dla catego programu.

Doprecyzowania sposobu pomiaru wymagdajg dwa wskazniki: wzrost liczby projektow uzyskanych
przez polskie zespoty biorgce udziat w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach
programu Horyzont 2020 w stosunku 7 PR i analogiczny wskaznik odnoszacy sie do wartosci
projektéw. Zasadnym bytoby sprecyzowanie, ze chodzi wytgcznie o zmiany monitorowane wsrod
uczestnikdw — konsorcjantéw projektdw Techmatstrateg.

W przypadku efektéw o charakterze komercyjnym nalezy przypuszczaé, ze przynajmniej potowa
projektéw z I konkursu ma szanse na osiggniecie realnego sukcesu ekonomicznego ze wzgledu
na to, ze koncepcja projektu zaktada szczegdtowa Sciezke komercjalizacji wynikdw projektow, a
beneficjenci majg bardzo dobrze zidentyfikowang grupe docelowg odbiorcow swojego
rozwigzania. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze korzysci te beda osiaggane w skali
mikro — glownie przez podmioty dokonujace komercjalizacji wypracowanych
technologii. Nie ma mozliwosci osiggniecia korzysci o szerszym odziatywaniu spoteczno-—
gospodarczym, jakich powinniémy z zatozenia spodziewa¢ sie w przypadku programu
strategicznego.

Problemem jest to, ze do konkursow nie sg zgtaszane projekty o najwiekszym potencjale
innowacyjnym, a zarazem najbardziej ryzykowne do realizacji, m.in. ze wzgledu na zbyt krotki
czas wymagany do osiggniecia wymiernych korzysci ekonomicznych z uzyskanych wdrozen. Przy
ocenie propozycji projektowych nalezy wzig¢ pod uwage czas potrzebny do opracowania i
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wdrozenia realnie przetomowych wynalazkéw, ktdry moze przekroczy¢ zaktadany w programie 5-
letni okres trwatosci projektow. Zapobiec tej sytuacji moze opracowanie strategii
wsparcia na kilka lat w przod, w perspektywie wykraczajgcej poza jeden konkurs, tak
aby koncentrowac sie na osiggnieciu konkretnego wyniku/rozwigzania i tym samym
zapobiec rozdrobnieniu wsparcia i przede wszystkim przerwania jego ciagtosci dla
wybranych obszaréow/technologii.

C4: Ocena systemu realizacji programu

Przyjete w programie warunki brzegowe takie jak okres realizacji projektu i
minimalny/maksymalny poziom dofinansowania s w zdecydowanej wiekszosci adekwatne do
potrzeb i mozliwosci zdecydowanej wiekszosci wnioskodawcdw/potencjalnych wnioskodawcow.
Istnieje jednak kilka elementdw, ktére mozna uelastyczni¢, tak aby otworzy¢ program na projekty
nietypowe bez jednoczesnego komplikowania procedury wyboru projektdw i zarzadzania catym
procesem wdrazania programu.

Zmiany te przede wszystkim zaktadajg uelastycznienie przebiegu realizacji projektu majgcego na
celu wytworzenie innowacyjnego produktu/technologii. Z natury projekty te muszg bazowac na
eksperymencie i nie mozna przewidzie¢ wszystkich szczegdtéow przebiegu projektu na jego
poczatku. Zwigzana z tym koniecznos$¢ aneksowania wszelkich zmian zwigzanych np. ze zmiang
wykorzystywanych materiatdw do badan wydtuza proces badawczy. Zasadne jest zatem
pozostawienie puli $rodkéw, ktére wnioskodawca mogtby swobodnie przeznaczy¢é na materiaty
niezbedne do realizacji prac badawczych stuzacych osiaggnieciu celu projektu. Usprawnitoby to
proces realizacji badan i ograniczyto jednoczesnie obcigzenie pracownikéw NCBR. Kolejnym
nietrafnym wymogiem jest narzucenie realizowania fazy B, a wiec prac przedwdrozeniowych,
jedynie przez przedsiebiorstwo, przez co na przedsiebiorce spada petna odpowiedzialnos$¢ za
wdrozenie prac bez wsparcia jednostki naukowej.

Istotng rekomendowang zmiang w systemie wdrazania programu strategicznego Techmatstrateg
jest tryb jego realizacja w koncepcji etapowego oceniania konkurujgcych projektdw w obszarze
jednego rozwigzania, w ktorym dtugookresowe projekty sg oceniane i dopuszczane lub nie do
dalszych prac w kilku punktach kontrolnych (w zaleznosci od perspektyw osiggniecia
ekonomicznie uzasadnionych i uzytecznych rozwigzan). W ten sposob umozliwia sie elastyczne
modyfikowanie i uzupetnianie zakresu projektu na etapie kazdego punktu kontrolnego i
osiggniecie uzytecznego rozwigzania, a co najwazniejsze umozliwi realizacje postulowanego w
tym raporcie modelu programu strategicznego.
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Tabela rekomendacji

w poréwnaniu do innych programéw
NCBR, w ktérych mogg brac udziat
konsorcja podmiotow naukowych i
przedsiebiorstw. Projekty mozliwe do
realizacji obecnie w ramach programu
Techmatstrateg, a niemieszczace sie w
zakresie nowej edycji programu majg
mozliwos¢ realizacji w ramach
programow horyzontalnych (projekty
aplikacyjne, tzw. ,Szybka Sciezka™).

wykorzystania
wypracowanych
technologii

Zdefiniowanie w
ramach kolejnej edycji
programu
priorytetowych
probleméw mogacych
zostac rozwigzanymi
dzieki zastosowaniu
nowoczesnych
technologii
materialowych
wypracowanych w
ramach
Techmatstrateg.

Obszar | Nr Whiosek Rekomendacja Adresat Sposdb wdrozenia Termin
Rekome wdrozenia
ndacji (kwartat)
strategia- | 1 | Kontynuowanie programu Skoncentrowanie na wybranym celu i | RC Decyzja strategiczna o | przed
program ukierunkowanego na rozwadj zapewnienie jego strategicznosci w systematycznym uruchomien
nowoczesnych technologii odniesieniu do istotnosci spoteczno — wsparciu obszaru iem
materiatowych jest pozadane. Jednak gospodarczej, skali wdrozen, czasu i problemowego o kolejnego
nie w obecnej formie i tak szerokim stabilnej kontynuacji wsparcia, skali strategicznym konkursu /
zakresie tematycznym. Program nie zaangazowania konsorcjantow znaczeniu w zakresie edycji
oferuje zadnych unikatowych korzysci pozniejszego programu
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strategia-
system

wdrazania
programu

Program nie stuzy koncentracji na
wybranych zadaniach badawczych.
Szczegétowe zagadnienia badawcze
zdefiniowane w  programie  nie
powodujg powstania efektu synergii
wypracowanych dziatan.

Realizowanie programu w systemie
etapowego wyboru  konkurujgcych
projektow lub w systemie programéw
zamawianych, ale raczej na konkretne
rozwigzania - produkty a nie same
technologie.  Projekty = zamawiane
stanowi¢ powinny kontynuacje dla
rozwijania technologii wypracowanych
w ramach programu Techmatstrateg.
Podej$cie to jest zgodne ze specyfika
projektu B+R, ktory to zaktada
elastycznos¢ i eksperymentalnosé
sposobu dochodzenia do okreslonego z
gory efektu w postaci produktu lub
rozwigzania.

RC

Decyzja o
wykorzystaniu
etapowego wyboru
konkurujacych
projektow w
konstrukcji kolejnej
edycji programu

przed
uruchomien
iem
kolejnego
konkursu /
edycji
programu
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strategia- Do konkursu nie sg zgtaszane projekty | Zapewnienie odpowiedniego czasu na | RC Zagwarantowanie przed
program 0 najwiekszym poziomie nowosci | realizacje projektu (min. 5 lat) i diugofalowego (min. 5 | uruchomien
rezultatbw, a zarazem najbardziej | osiggniecie wymiernych efektow (min 5 lat) finansowania dla | iem
ryzykowne do realizacji, m.in. ze | lat). Opracowanie strategii wsparcia na wybranego  zakresu | kolejnego
wzgledu na zbyt krotki czas wymagany | kilka lat wprzéd, w perspektywie tematow i pieciu lat na | konkursu /
do osiggniecia wymiernych korzysci | wykraczajgcej poza jeden konkurs, tak pomiar efektow | edyciji
ekonomicznych uzyskanych wdrozen. | aby koncentrowac sie na osiggnieciu wdrozen programu
Odczuwalne korzysci beda osiggane w | konkretnego wyniku/rozwigzania i tym
skalali mikro — gtdwnie przez podmioty | samym zapobiec rozdrobnieniu
dokonujace komercjalizacji | wsparcia i przede wszystkim
wypracowanych technologii. przerwania  jego  ciggtosci  dla
wybranych obszaréw/ technologii
strategia - Najwiekszy popyt na rynku krajowym na | Uwzglednienie przy wyborze tematéw | RC/ KS Uwzglednienie przed
zakres wypracowane rozwigzania w ramach | strategicznych potencjatu absorbcji - tematyki technologii uruchomien
tematyczn programu Techmatstrateg generujg | po pierwsze potencjalnych dostawcow materiatéw iem
y branze tradycyjne — budownictwo oraz | (beneficjentéw programu) oraz konstrukcyjnych w kolejnego
wytwarzanie metali. W tych branzach w | odbiorcow wypracowanych rozwigzan. zakresie tematycznym | konkursu /
najprostszy  sposob  jest mozliwe | W przypadku Techmatstrateg programu edycji
zapewnienie strategicznosci programu | ukierunkowanie na realizacje zadan programu

pod wzgledem skali wdrozen.

mieszczacych sie w zakresie I obszaru
tematycznego programu: Technologie
materiatow konstrukcyjnych, w ktorym
dziata najwieksza liczba potencjalnych
wykonawcow projektow jaki

odbiorcéw wykorzystanych rozwigzan.
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strategia- Dotychczasowy  przebieg realizacji | Doprecyzowanie sposobu pomiaru | RC/ DS. | Doprecyzowanie przed
program programu  daje  przestanki  do | wskaznikdbw wzrost liczby projektéw brzmienia uruchomien
(wskazniki stwierdzenia, Zze cele programu, | uzyskanych przez polskie zespoty wskaznikow przez iem
) wyrazone wskaznikami programowymi, | biorgce udziat w inicjatywach i zawezenie pomiaru kolejnego
sg realizowane. Tym niemniej dwa ze | projektach uruchamianych w ramach jedynie do konkursu /
wskaznikdw programu sg niemierzalne | programu Horyzont 2020 w stosunku 7 uczestnikow edycji
ze wzgledu na ich niegjednoznaczna | PR i analogicznego  wskaznika (partnerow i lidera) programu
interpretacje odnoszacego sie do wartosci projektow projektu
np. przez sprecyzowanie ze chodzi
wylacznie o uczestnikow projektow
Techmatstrateg.
wdrazanie Okoto potowa konsorcjantdw lub | Premiowanie przy wyborze projektow | RC/ KS Wzmocnienie, przez przed
programu liderow, szczegdlnie w II konkursie to | ocenianych najwyzej pod wzgledem zwiekszenie liczby uruchomien
mate lub mikro przedsiebiorstwa | skali wdrozenia w relacji do naktadéw punktow w kryteriach: | iem
dziatajgce w wyspecjalizowanej | poniesionych na  projekt  Skutki Mozliwos¢ kolejnego
dziedzinie, ktdére budujg = swojg | realizacji programu strategicznego zastosowania konkursu /
przewage konkurencyjng na waskiej | powinny przyczynic¢ sie do rozwigzania wynikow Projektu w edycji
specjalizacji. Takie niszowe rozwigzania | problemu lub opracowania rozwigzan, gospodarce oraz programu

jednak
wymiaru

osiggnieciu
catego

nie  sprzyjaja
strategicznego
programu.

ktére sa powszechnie zauwazalne lub
dostepne lub oddziatujg na jakas
okreslong grupe spoteczna.

Przewidywane efekty
ekonomiczne i
spoteczne Projektu
lub przez zwiekszenie
wartosci progu
minimalnego dla
punktacji w obu
kryteriach
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wdrazanie
projektow

Mata elastycznosé w przebiegu realizacji
projektu o charakterze B+R i
konieczno$¢ aneksowania wszelkich
zmian zwigzanych np. z wykorzystanymi
materiatami do badan.

Dopuszczenie elastycznosci w
dochodzeniu do osiggniecia celu
projektu B+R, bez koniecznosci
szczegotowego  zaplanowania  we
wniosku wykorzystania konkretnych
rozwigzan technicznych, ilosci
materiatow, maszyn itp. Wprowadzenie
grup  kosztowych np. maszyny,
materialy, w  ramach  ktdrych
wykonawca dowolnie mogtby dobierac
aktualnie potrzebne mu elementy, bez
koniecznosci uzyskania zgody NCBR lub
podpisania aneksu do  umowy.
Podejscie to zaktada ocene i rozliczanie
projektu na podstawie osiggniecia
zdefiniowanych  kamieni  milowych,
wiec momentéw  kluczowych dla
powodzenia lub nie projektu. Ocenie
poddawane powinny zostaé wtedy
przede wszystkim szanse efektywnych i
realnych wdrozen. Ocena taka powinna
zostac wprowadzona minimum po
etapie fazy badawczej.
Rekomendacja jest komplementarna
do rekomendacji wykorzystania modelu
etapowego wyboru  konkurujgcych
projektow.

RC/KS

Wprowadzenie
wiekszego zakresu
mozliwych do
wprowadzania zmian
w projektach przez
samych
beneficjentow.
Raportowanie i ocena
zasadnosci
kontynuacji projektu
po osiaggnieciu
kamieni milowych

przed
uruchomien
iem
kolejnego
konkursu /
edycji
programu
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wdrazanie
projektow

Ryzykownym wymogiem jest
narzucenie realizowania fazy B, a wiec
prac  przedwdrozeniowych, jedynie
przez przedsiebiorstwo, przez co na
przedsiebiorce spada petna
odpowiedzialnos¢ za wdrozenie prac
bez wsparcia jednostki naukowej, ktora
rozwijata rozwigzanie na wczesniejszych
etapach.

Wiaczenie jednostki naukowej jako
partnera dla przedsiebiorstwa w fazie
B. Wiaczenie powinno by¢ dobrowolne
a nie obligatoryjne, tak aby umozliwi¢
udziat w fazie przedkomercjalizacyjnej
jedynie zainteresowanym jednostkom
naukowym.

RC/KS

Decyzja o
umozliwieniu
jednostkom
naukowym udziatu w
fazie B programu jako
partner
przedsiebiorstwa
(powinien to by¢
wymag
nieobligatoryjny)

przed
uruchomien
iem
kolejnego
konkursu /
edycji
programu
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9 Spis wykresow i tabel

Wykres 1. Istotno$¢ obszaru badawczo-rozwojowego dla dziatalnosci podmiotu — OGOLEM [%
wskazan] Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Wykres 2. Potencjalni wnioskodawcy programu — liczba jednostek naukowych wedtug klasyfikacji
KEJN 30

Wykres 3. Liczba pracownikdéw naukowych z wybranych dyscyplin zatrudnionych w jednostkach
naukowych przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych (stan na listopad 2018 r.)
31

Wykres 4. Specjalizacja czasopism, w ktorych ukazujg sie publikacje autoréw z Polski z zakresu
technologii materiatowych 32

Wykres 5. Liczebno$¢ poszczegdlnych grup podmiotdw mogacych wdrazac technologie programu
Techmatstrateg w podziale na podklasy PKD (stan na 30.06.2018 r.) 38

Wykres 6. Specjalizacja polskich przedsiebiorstw w zakresie zastosowania nanotechnologii
40

Wykres 7 Liczba przedsiebiorcow, z ktdrymi nawigzano wspotprace w ramach wspdlnych prac
B+R w przeciggu 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku 42

Wykres 8. Srednia warto$¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych tacznie) ponoszonych przez
wnioskodawcdw (skutecznych i nieskutecznych) na dziatalnos¢ B+R w przeciggu 3 lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku; [PLN] 43

Wykres 9 Srednia wartoé¢ nakladéw (wewnetrznych i zewnetrznych facznie) ponoszonych przez
wnioskodawcow (przedsiebiorcow) na dziatalno$¢ B+R w przeciggu 3 lat poprzedzajacych
ztozenie wniosku, z podziatem na skutecznych i nieskutecznych, dla konkursu I [PLN]
Techmatstrateg; [min zI] 46

Wykres 10 Srednia warto$¢ naktadéw (wewnetrznych i zewnetrznych facznie) ponoszonych przez
wnioskodawcdw (przedsiebiorcdw) na dziatalnos¢ B+R w przeciggu 3 lat poprzedzajgcych
ztozenie wniosku, z podziatem na skutecznych i nieskutecznych, dla konkursu II [PLN]
Techmatstrateg; [min zt] 46

Wykres 11 Srednia liczba przedsiebiorstw z jakimi nawiazaty wspdtprace jednostki naukowe
(wnioskodawcy) w przeciggu 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku, z podziatem na jednostki
skuteczne i nieskuteczne dla konkursu I; [%]. 47

Wykres 12 Srednia liczba przedsiebiorstw z jakimi nawigzaty wspotprace jednostki naukowe
(wnioskodawcy) w przeciggu 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku, z podziatem na jednostki
skuteczne i nieskuteczne dla konkursu II [%]. 48

Wykres 13. Dynamika PKB w sektorze budownictwa 2014-2017 (dane wyréwnane sezonowo)
[p.p., r/r] 50

Wykres 14. Zrédta finansowania projektu w przypadku nieotrzymania dotacji z programu
Techmatstrateg (n=11) 56

Wykres 15. Ocena adekwatnosci warunkéw konkursu z punktu widzenia potrzeb wnioskodawcow
(liczba wskazan) 63
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Tabela 1 Stopien osiggniecia wskaznikow po I edycji Programu w odniesieniu do wartosci
docelowych na poziomie catego Programu oraz osiggniete w 2018 14

Tabela 2. Istotno$¢ obszaru badawczo-rozwojowego dla dziatalnosci wnioskodawcow programu
Techmatstrateg wnioskodawcy) i podmiotdw zajmujgcych sie inzynierig materiatowg,
niebedacych beneficjentami Techmatstrateg (tzw branza); n=297 Biad! Nie
zdefiniowano zaktadki.

Tabela 3. Istotnos¢ szczegdtowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat
— technologie materiatéw konstrukcyjnych Blad! Nie zdefiniowano zakiadki.

Tabela 4. Istotno$¢ szczegdtowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat
— technologie fotoniczne i nanoelektroniczne  Biad! Nie zdefiniowano zakiadki.

Tabela 5. Istotno$¢ szczegdtowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat
— technologie materiatow funkcjonalnych i materiatéw o projektowanych wiasciwosciachBlad!
Nie zdefiniowano zakladki.

Tabela 6. Istotnos¢ szczegdtowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat
— bezodpadowe technologie materialowe i technologie biodegradowalnych materiatow
inzynierskich  Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Tabela 7. Istotno$¢ szczegbtowych zagadnien badawczych w perspektywie najblizszych 5-10 lat
— technologie do magazynowania i przesytu energii Blad! Nie zdefiniowano zaktadki.

Tabela 8. Przedsiebiorstwa produkcyjne w obszarach technologicznych programu
TECHMATSTRATEG 34

Tabela 9. Dynamika zmian liczby podmiotéw w wybranych podklasach PKD (r/r) 2016-II kw. 2018
39

Tabela 10 - Typ przedsiebiorcy — ogdtem, wsrdd skutecznych i nieskutecznych; konkurs I
45

Tabela 11- Typ przedsiebiorcy — ogdétem, wsrdd skutecznych i nieskutecznych; konkurs II
45

Tabela 12 Potencjalni odbiorcy materiatéw/produktéw z wykorzystaniem nowych technologii
materiatowych wdrozonych w ramach programu TECHMATSTRATEG 52

10 Spis aneksow

Aneks 1. Informacje o programie Techmatstrateg

Aneks 2. Lista zagadnien badawczych

Aneks 3. Metodologia i zatozenia badania big data

Aneks 4. Stownik polsko —angielski stupéw zdefiniowanych w badaniu big data

Aneks 5. Szczegdtowe zestawienie przewidywanych zmiana dynamiki i kierunku popularnosci w
zakresie technologii materiatow konstrukcyjnych na podstawie analiz big data

Aneks 6. Szczegbtowe zestawienie przewidywanych zmiana dynamiki i kierunku popularnosci w
zakresie fotoniki i nanoelektroniki na podstawie analiz big data

Aneks 7. Metodologia identyfikacji potencjatu przedsiebiorstw
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Aneks 8. Szczegotowe charakterystyki wnioskodawcéw I konkursu programu techmatstrateg
Aneks 9. Charakterystyka wnioskodawcéw II konkursu programu techmatstrateg

Aneks 10. Zgodnos¢ zatozen programu z dokumentami strategicznymi panstwa

Aneks 11: Komplementarno$¢ techmatstrateg z innymi instrumentami wsparcia ncbr

Aneks 12. Tabela wskaznikdw programu techmatstrateg

Aneks 13.Logika programu
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