Wojewoda Pomorski

Gdansk, 6 sierpnia 2025r.
WI-111.7821.1.8.2025.MD

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwang dalej ,,specustawq drogowq”, po
rozpatrzeniu odwotfania z dnia 29.04.2025 r. Wdéjta Gminy Redzikowo, od decyzji Starosty
Stupskiego z dnia 14.04.2025 r. (znak sprawy AB.6740.24.2025.VIl), odmawiajacej
stwierdzenia wygaszenia ostatecznej decyzji Starosty Stupskiego nr 783/2022 z dnia
10.11.2022 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg ,,Rozbudowa drogi
w miejscowosci Warblewo, w obrebie ewidencyjnym Warblewo, w gminie Stupsk”, w czesci,
tj. w zakresie punktu Il, ust. 2:

- tiret dwudzieste pigte dotyczacego przejscia z mocy prawa dziatki nr 80/6 zlokalizowanej
w obrebie Warblewo o pow. 0,0014 ha (powstatej z podziatu dziatki nr 80/1) na wtasnos¢
Gminy Stupsk;

- tiret dwudzieste czwarte dotyczgcego przejscia z mocy prawa dziatki nr 81/1 zlokalizowanej
w obrebie Warblewo o pow. 0,0019 ha (powstatej z podziatu dziatki nr 81) na wtasnos$é Gminy
Stupsk;

- tiret dwudzieste trzecie dotyczacego przejscia z mocy prawa dziatki nr 82/5 zlokalizowanej
w obrebie Warblewo o pow. 0,0050 ha (powstatej z podziatu dziatki nr 82/2) na wtasnosé
Gminy Stupsk;

- tiret dziewietnaste dotyczgcego przejScia z mocy prawa dziatki nr 84/7 zlokalizowanej
w obrebie Warblewo o pow. 0,0020 ha (powstatej z podziatu dziatki nr 84/1) na wtasnos¢
Gminy Stupsk;

- tiret 6sme dotyczacego przejscia z mocy prawa dziatki nr 164/41 zlokalizowanej
w obrebie Warblewo o pow. 0,0009 ha (powstatej z podziatu dziatki nr 164/27) na wtasnos¢
Gminy Stupsk;

- tiret pietnaste dotyczgcego przejScia z mocy prawa dziatki nr 172/1 zlokalizowanej
w obrebie Warblewo o pow. 0,0014 ha (powstate] z podziatu dziatki nr 172) na wtasnos¢ Gminy
Stupsk,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE
Decyzjg nr 783/2022 z dnia 10.11.2022 r. (zwang dalej ,,decyzjq ZRID") Starosta Stupski
zezwolit na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi w miejscowosci Warblewo,
w obrebie ewidencyjnym Warblewo, w gminie Stupsk”, na dziatkach nr: 163, 173/1, 166, 3,
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89/1 (89), 155/3, 152, 67, 129, 42, 40, 176 (79), 78/4 (78/1), 78/6 (78/2), 164/43 (164/34),
164/37 (164/16), 164/39, (164/26), 164/41 (164/27), 171/1 (171), 167/33 (167/1), 167/35
(167/2), 167/37 (167/3), 167/39 (167/4), 167/41 (167/5), 172/1 (172), 167/43 (167/6), 93/7
(93/6), 84/6, 84/7 (84/1), 84/8, 84/9 (84/5), 82/3 (82/1), 82/5 (82/2), 81/1 (81), 80/6 (80/1),
56/3 (56/1), 41/1 (41), 14/11 (14/8) w miejscowosci Warblewo, w obrebie ewidencyjnym
Warblewo, w gminie Stupsk, (...) — w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem.

W dniu 24.01.2025 r. Wojt Gminy Redzikowo wystgpit z wnioskiem o czesciowe
wygaszenie decyzji nr 783/2022 z dnia 10.11.2022 r. (sygn. AB.6740.775.2022.VII) w zakresie
dziatek nr: 80/6, 81/1, 82/5, 84/7, 164/41, 172/1, obreb 0029 Warblewo.

W swoim wniosku zarzadca drogi wyjasnit, ze ww. dziatki zostaty podzielone decyzja
Wodjta Gminy Redzikowo nr GW.6831.55.D.2024 z dnia 17.12.2024 r., odpowiednio: dziatka nr
80/6 na dziatki nr 80/8 i 80/9, dziatka nr 81/1 na dziatki nr 81/3 i 81/4, dziatka nr 82/5 na dziatki
nr82/7i182/8, dziatka nr 84/7 na dziatki nr 84/12 i 84/13, dziatka nr 164/41 na dziatki nr 164/45
i 164/46, dziatka nr 172/1 na dziatki nr 172/3 i 172/4. Jednoczes$nie poinformowat, ze dziatki
nr: 80/8, 81/3, 82/7, 84/12, 164/45, 172/3 pozostajg w pasie drogowym drogi gminnej i na ich
terenie zrealizowano inwestycje. Natomiast na dziatkach nr: 80/9, 81/4, 82/8, 84/13, 164/46,
172/4 nie zrealizowano inwestycji, a znajdujgce sie na nich obiekty tj.: bramy wjazdowe, furtki
i ogrodzenia nie zostaty przestawione i sg wykorzystywane w sposéb niezmieniony przez
poprzednich wtascicieli, a zatem decyzjia ZRID w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.
Dodatkowo inwestor poinformowat, ze czesciowe wygaszenie decyzji lezy w interesie stron,
tj. dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci.

Organ | instancji pismem nr AB.6740.24.2025.VIl z dnia 07.02.2025 r. wezwat Wdjta
Gminy Redzikowo o prawidtowe dane dot. nr dziatki, na ktdrej nie zrealizowano inwestycji t;.
na wniosku w tiret drugie wskazano, ze dziatka nr 81/1 zostata podzielona na dziatki nr 81/4
i 81/3, z kolei inwestycji nie zrealizowano na dziatce nr 80/9. W pismie z dnia 11.02.2025 r.
Wéjt Gminy Redzikowo wyjasnit, ze popetniono omytke pisarska, a inwestycja nie zostata
zrealizowana na dziatce nr 81/4.

Starosta Stupski pismem nr AB.6740.24.2025.VIl z dnia 25.02.2025 r., dziatajac
na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz
poprzednich wtascicieli nieruchomosci objetych przedmiotowym wnioskiem o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wygasniecia w czesci decyzji nr 783/2022 z dnia
10.11.2022 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Jednoczesnie obwieszczeniem
z dnia 25.02.2025 r. umieszczonym na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Stupsku
i Urzedu Gminy Redzikowo oraz upublicznionym na stronach internetowych BIP Starostwa
i Urzedu Gminy, powiadomiono pozostate strony postepowania administracyjnego.

Strony nie wniosty uwag.

Organ | instancji pismem nr AB.6740.24.2025.VIl z dnia 09.04.2025 r. zwrdcit sie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Stupskim, o udostepnienie kopii
zawiadomienia o zakonczeniu budowy dla przedmiotowej inwestycji, celem zweryfikowania
lokalizacji inwestycji, a w przypadku zmiany zatwierdzonego projektu budowlanego, o dane
dotyczace zakresu odstgpienia. W dniu 10.04.2025 r. do Starostwa Powiatowego w Stupsku
wptyneto zawiadomienie o zakoriczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu w dniu 11.04.2024 r.
oraz os$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym, w ktérym kierownik budowy poinformowat, ze budowa zostata
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wykonana ze zmianami nieodstepujgcymi w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu
budowlanego.

Decyzja nr AB.6740.24.2025.VIl z dnia 14.04.2025 r. Starosta Stupski odmoéwit
stwierdzenia wygaszenia ostatecznej decyzji Starosty Stupskiego nr 783/2022 z dnia
10.11.2022 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg ,, Rozbudowa drogi
w miejscowosci Warblewo, w obrebie ewidencyjnym Warblewo, w gminie Stupsk” w czesci
dotyczacej przejScia z mocy prawa dziatek nr: 80/6, 81/1, 82/5, 84/7, 164/41, 172/1 na
wthasnos¢ Gminy Stupsk.

Starosta Stupski pismem nr AB.6740.24.2025.VIl z dnia 15.04.2025 r., dziafajac
na podstawie art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz
poprzednich wtascicieli nieruchomosci objetych przedmiotowym wnioskiem o wydaniu decyzji
odmawiajgcej stwierdzenia wygaszenia w czesci decyzji nr 783/2022 z dnia
10.11.2022 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe. Obwieszczeniem z dnia
15.04.2025 r. umieszczonym na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Stupsku i Urzedu
Gminy Redzikowo oraz upublicznionym na stronach internetowych BIP Starostwa i Urzedu
Gminy, powiadomiono o wydaniu powyzszej decyzji pozostate strony postepowania
administracyjnego.

Od decyzji Starosty Stupskiego z dnia 14.04.2025 r. (znak sprawy AB.6740.24.2025.VII)
odwotanie ztozyt Wojt Gminy Redzikowo, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

a) art. 162 § 1 pkt 1 kpa poprzez btedne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do
stwierdzenia wygaszenia decyzji w czesci, mimo ze inwestycja nie zostata zrealizowana
na catosci wskazanych dziatek, ktére ulegty podziatowi, a wygaszenie decyzji w czesci
odnoszacej sie do nieruchomosci, na ktérych inwestycja drogowa nie zostata
zrealizowana, lezy w interesie spotecznym

b) art. 7 kpa poprzez niepodjecie czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli

c) art. 80 kpa poprzez nieuwzglednienie catoksztattu materiatu dowodowego.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski
stwierdza co nastepuje:

Pismem z dnia 30.05.2025 r. nr WI-111.7821.1.8.2025.MD.a wezwano organ | instancji
o dostarczenie dokumentdw potwierdzajgcych termin, w jakim zamieszczono obwieszczenia
z dnia 15.04.2025 r. na tablicy ogtoszen oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym
—BIP urzedu Gminy Redzikowo oraz o informacje w jakim dniu inwestor odebrat decyzje z dnia
14.04.2025 r. o odmowie wygaszenia w czesci decyzji ZRID, a takze o dostarczenie brakujgcego
zatwierdzonego zatgcznika, stanowigcego integralng czes¢ decyzji nr 783/2022 z dnia
10.11.2022 r., tj. mapy z projektem podziatu. Starosta Stupski w dniu 12.06.2025 r. uzupetnit
powyzsze wezwanie i przestat brakujgce dokumenty.

Zgodnie z art. 10 ustawy kpa zawiadomieniem nr WI-111.7821.1.8.2025.MD.c z dnia
17.07.2025 r. zawiadomiono o zakorhczeniu postepowania wyjasniajgcego umozliwiajgcego
wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie oraz poinformowano o mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

Postepowanie administracyjne podporzgdkowane jest ustrojowej zasadzie
dwuinstancyjnosci, sformutowanej w art. 15 kpa, majgcej rowniez walor zasady konstytucyjne;j
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z racji wpisania jej w tres¢ art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania
administracyjnego realizowana jest poprzez odwotanie lub inny S$rodek zaskarzenia
przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry skutecznie wniesiony gwarantuje
rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji po raz
drugi przez wtasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie rozstrzygniecia tego
organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych
na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, iz przewidziana w tym przepisie mozliwos¢
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.
Dlatego niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze
kasacyjnym nie moze wiec by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji
pierwszej instancji (por. wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05). Jedynie
zatem w przypadku, gdy organ odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone z istotnym naruszeniem przepiséw procedury administracyjnej, za$
zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktére uniemozliwiajg wrecz orzekanie
w sprawie przez organ odwofawczy, zas wspomniane braki w materiale dowodowym ze
wzgledu na ich rozmiar nie mogg by¢ uzupetnione w drodze uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub zleconego w trybie art. 136
kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjgtkiem od zasady
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastgpié¢ jedynie gdy zajdg
wskazane w tym przepisie okolicznosci: po pierwsze, postepowanie przed organem | instancji,
w ktérym zostata wydana decyzja, prowadzone byto z naruszeniem przepisdow postepowania;
po drugie, konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie.
Wyznaczenie dopuszczalnosci zakonczenia postepowania odwotawczego kasacyjnie wymaga
wyprowadzenia naruszenia przepisOw postepowania, ktdérego nastepstwem jest
niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna
sprawy rozstrzygngé. Organ odwotawczy moze wydac decyzje kasacyjng i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia, gdy postepowanie w | instancji zostato przeprowadzone z razgcym
naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego lub gdy postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone,
ale w razgcy sposdb naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia przepiséw
postepowania bedacych podstawg do wydania tego rodzaju decyzji, to takie wadliwe
odkodowanie hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa materialnego,
ktore powodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy.
Nieustalenie istotnych okolicznosci faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik sprawy
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(por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem odwofawczym nie mozna uchylié
decyzji w catosci, gdy wadg dotknieta jest tylko czes¢ decyzji dotyczgca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Zasadniczg kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres
naruszenia przepisdw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji
obarczona jest wadg prawng, a wady tej nie mozna konwalidowaé w postepowaniu
wyjasniajgcym przed organem odwotawczym.

Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stata sie bezprzedmiotowa
a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony.

W orzecznictwie sgdowo administracyjnym utrwalit sie poglad, ze do stwierdzenia
wygasniecia decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 kpa konieczne jest, obok
bezprzedmiotowosci decyzji, by lezato to w interesie spotecznym lub interesie strony.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w wyroku NSA z 6 wrzesnia 2007 r. sygn. akt Il OSK
1179/06 (Lex nr 384309) art. 162 § 1 pkt 1 kpa z natury rzeczy dotyczy decyzji, ktére albo nie
zostaty jeszcze wykonane i na skutek okreslonych zdarzen faktycznych wykonanie ich stato sie
bezprzedmiotowe (niemozliwe), albo decyzji, ktore sg w trakcie wykonywania lub wykonane
w czesci, ale dalsze ich wykonanie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe. Trzeba wskazaé, ze
przedmiotem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest przede wszystkim
wykreowanie uprawnienia inwestora do realizacji inwestycji na okreslonym terenie. Jezeli
inwestor rezygnuje ze swojego uprawnienia i jest oczywiste, ze decyzja w tym zakresie nie
zostata wykonana, to nie ulega watpliwosci, ze decyzja ta w tym zakresie utracita swoj
przedmiot.

Kierujgc sie wtasciwym rozumieniem art. 162 § 1 pkt 1 kpa nalezy przyjgé, ze
w przypadku, gdy nieruchomo$é wywtaszczona na mocy decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej ulegta dalszym podziatom ewidencyjnym, a roboty budowlane wykonano
tylko na niektérych nowo wydzielonych dziatkach, to decyzja w czesci dotyczacej dziatek
niewykorzystanych przez inwestora staje sie bezprzedmiotowa (por. wyrok NSA z dnia 18 maja
2023 r. Il OSK 1672/20). Trudno bytoby znalez¢ uzasadnienie dla rozstrzygania wniosku w
trybie art. 162 § 1 pkt 1 kpa wytacznie na podstawie stanu faktycznego wystepujgcego
w dacie wydania decyzji orzekajgcej o inwestycji drogowej podczas gdy wskutek pdzniejszych
zdarzen faktycznych lub prawnych (np. modyfikacja przebiegu zaprojektowanej drogi)
okreslone dziatki gruntowe objete wywtaszczeniem moga by¢ zbedne dla realizacji inwestycji
drogowej (por. wyrok NSA z 9 listopada 2016 r. Il OSK 1913/16).

Nalezy wskazaé, ze odmawiajac wygaszenia decyzji, organ | instancji nie wyjasnit
kluczowej kwestii, a mianowicie tego, czy na wywtaszczonych dziatkach nr: 80/9, 81/4, 82/8,
84/13,164/46,172/4 w miejscowosci Warblewo, powstatych z podziatu dziatek nr: 80/6, 81/1,
82/5, 84/7, 164/41, 172/1, zostata zrealizowana inwestycja drogowa zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzjg ZRID, czy tez nie.
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W ocenie tutejszego organu, zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 7 i art. 80 kpa,
informujacy o niepodjeciu czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i nieuwzglednieniu catoksztattu materiatu dowodowego.

Okolicznosci faktyczne, jakie organ prowadzacy postepowanie administracyjne ma
obowigzek ustali¢, wynikajg z tresci przepisdw prawa materialnego, majgcych w sprawie
zastosowanie. Rolg organu jest przede wszystkim rozwazenie, jakich ustalen faktycznych musi
dokona¢ w S$wietle dyspozycji przepisu prawa materialnego i jak ten stan faktyczny
udokumentowac. Okolicznos$¢ faktyczna jest ustalana w postepowaniu administracyjnym przy
zastosowaniu regut dowodowych, w szczegdlnosci art. 77 § 1 kpa, ktéry nakazuje zebrac
i rozpatrzy¢ w sposdb wyczerpujgcy materiat dowodowy i art. 80 Kpa, statuujacy zasade
swobodnej oceny dowoddw. Przepisy te konkretyzujg sposob realizacji zasady dochodzenia
prawdy materialnej, czyli zgodnej z rzeczywistoscig, unormowanej w art. 7 kpa. Jezeli na
podstawie swobodnej oceny, do ktérej uprawnia i zobowigzuje art. 80 Kpa, organ ustalit
okolicznos¢ faktyczng w oparciu o dowody zebrane w sposéb naruszajgcy art. 77 § 1 kpa, to
znaczy, ze sg podstawy do uzupetniania materialu dowodowego. Inaczej méwigc, jezeli
zgromadzone dowody nasuwajg watpliwosci co do ustalen faktycznych, to istnieje potrzeba
poszukiwania lub gromadzenia innych dowodéw dla potwierdzenia istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Zgodnie z art. 11 ¢ specustawy drogowej - do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy. Zatem decyzje
ZRID co do zasady podlegajg rygorom wynikajgcym z kpa.

Dlatego organ | instancji, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, dokona ustalen co do
rzeczywistego umiejscowienia inwestycji drogowej, przy uwzglednieniu podziatéw
ewidencyjnych przedmiotowych nieruchomosci aktualnych w dacie podejmowania decyzji.
Zauwazy¢ trzeba, ze Starosta Stupski weryfikujac stan faktyczny sprawy, mylnie uznat za
wystarczajgce ustalenia poczynione na podstawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy
przyjetego bez sprzeciwu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu
11.04.2024 r. Organ nadzoru budowlanego nie przeprowadzit kontroli nakierowanej na
wyjasnienie okolicznosci istotnych w sprawie, nie odnidst sie do zmian ewidencyjnych
w zakresie przedmiotowych nieruchomosci. Nalezy wyjasni¢ na terenie jakich dziatek
faktycznie zostaty zrealizowane roboty inwestycyjne, uwzgledniajgc kolejne podziaty
ewidencyjne oraz zbadaé zgodno$¢é wykonanych robét budowlanych z zatwierdzonym decyzjg
ZRID projektem budowlanym, a w przypadku odstgpienia od zatwierdzonego projektu, zbadaé
zgodnos¢ tych zmian z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

W zwigzku ze specyfika przedmiotowego problemu — dziatki, ktére zostaty wydzielone
na mocy decyzji podziatowej Wéjta Gminy Redzikowo majg niewielkg powierzchnieg, a rysunek
zagospodarowania terenu sporzadzony w skali 1:500 nie pozwala na jednoznaczne
zobrazowanie przedmiotowej sytuacji, materiaty dowodowe powinny zostaé uzupetnione
o rysunek sporzgdzony w skali dostosowanej do charakteru rozstrzyganego problemu,
umozliwiajgcy odczytanie granic nowopowstatych dziatek oraz pozwalajacy zlokalizowac
przedmiotowg inwestycje. Umozliwi to organowi | instancji jednoznaczng ocene sytuacji, ktéra
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zaistniata po zrealizowaniu robdét budowlanych zatwierdzonych decyzjg ZRID oraz po podziale
zatwierdzonym decyzjg Wéjta Gminy Redzikowo nr GW.6831.55.D.2024 z dnia 17.12.2024 r.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji winien wyeliminowa¢
naruszenia dostrzezone w postepowaniu odwofawczym i przeprowadzi¢ na nowo cate
postepowanie zgodnie z przepisami prawa. Starosta Stupski bedzie zobowigzany, zgodnie
z zasadami okreslonymiw art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kpa, do wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy, wnikliwego przeanalizowania catego materiatu dowodowego oraz ustalenia stanu
faktycznego.

Majgc na uwadze powyzisze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie w tym
zakresie, na etapie postepowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa).

Reasumujac, zgodnie z ogdlng zasadg postepowania administracyjnego wyrazong
w art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ | instancji podlega w wyniku
whniesienia srodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ drugiej
instancji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszen prawa, jakich
dopuscit sie organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie
postepowania odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ Il instancji dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego w granicach wyznaczonych przez art. 136 kpa mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia tej zasady. Taka sytuacja zas, mogtaby pozbawi¢ strony
postepowania mozliwosci oceny tych faktow w postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, organ
odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo whniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem

w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193, z 2006 r., Nr 45, poz. 322, z 2017 r., poz. 2263)
wpis staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wpfaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.
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4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 4, udostepniane s3 w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/

Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Wodjt Gminy Redzikowo,

2.  Starosta Stupski,

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszczu Gdanskim,
4 WI-Ill/aa

Wyk. MD tel. 58 30-77-372

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona8z8


http://www.nsa.gov.pl/

		2025-08-06T14:13:05+0000
	Małgorzata Cymerys




