Warszawa, 43 pazdziernika 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$Z00.420.11.2021 .maz/BL.11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z
odwotaniernmmmmm z dnia 9 lutego 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 22 stycznia 2021 r., znak: WOOS$-11.420.539.2018.MP.37,
okreslajgcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie i
modernizacjigminnej occszezalm Sciekdéw w Grabowej, Gmina Rusindw, na dziatkach o nrewid. 565, 566, 567,
568, 569/1, 570, 571 w obrebie Grabowa,

umarzam postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 22 stycznia 2021 r. RDOS w Warszawie, po rozpatrzeniu
wniosku Gminy Rusinéw z dnia 20 listopada 2018 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej ustawa 00$, okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.
W dniu 9 lutego 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wnibst

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 Kpa — skarzacy
decyzje RDOS w Warszawie z dnia 22 stycznia 2021 r. otrzymat w dniu 1 lutego 2021 r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwotawczy moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze. Wspomniany przepis bedzie miat zastosowanie w sytuacji, kiedy postepowanie
odwotawcze jest bezprzedmiotowe, przy czym bezprzedmiotowos$¢ postepowania odwotawczego
nalezy w takim przypadku wigzaé Scisle z wyktadnig przepisu art. 105 § 1 Kpa, poniewaz art. 138 §
1 pkt 3 Kpa nie formutuje samodzielnych przestanek, pozwalajagcych na stwierdzenie
bezprzedmiotowosci postepowania (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania



Administracyjnego. Komentarzy 16. wydanie, wyd.. C.H. Beck, Warszawa 2019 r., s. 612, 790).
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze mie¢ miejsce m.in. woéwczas, gdy odwotanie zostanie
wniesione przez podmiot, ktéremu nie przystuguje przymiot strony postepowania, a wspomniana
okoliczno$¢ zostanie ustalona po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w toku
postepowania odwotawczego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa 308/20, LEX nr 3146449).

Z sytuacja takg mamy do czynienia w analizowanej sprawie, bowiem skarzacy nie posiada
przymiotu strony niniejszego postepowania.

Ustawa 0o0$ stanowi w att. 74 ust. 3a, z uwzglednieniem tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), ze strong postepowania w przedmiocie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca (inwestor) oraz podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie na obszarze, na ktory oddziatywaé
bedzie planowane przedsiewziecie. Przez ww. obszar rozumie sig:

1) dziakki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane

przedsiewziecie;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska;

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Z kolei art. 74 ust. 1 pkt 6 i ust. 3b ustawy o00$ stanowig, ze prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaC przedsiewzigcie, organ
ustala na podstawie dokumentow z ewidencji gruntow (w szczegdlnosci wypisu z rejestru gruntow)
lub innych dokumentow przedtozonych przez wnoszacego podanie.

GDOS ustalit na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, mapy z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie, a takze na podstawie
informacji znajdujacych sie na s. 9-10 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
(stanowigcych zatgczniki do pisma Gminy Rusinébw z dnia 4 stycznia 2019 r., bedacego
uzupetnieniem wniosku z dnia 20 listopada 2018 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach), ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia ma mie¢ miejsce na dziatkach
ewidencyjnych o numerach 565, 566, 567, 568, 569/1, 570, 571, potozonych w obrebie Grabowa,
gmina Rusinébw. Natomiast w obszarze, na ktory oddziatywaé bedzie przedmiotowe
przedsiewziecie, znajdujg sie dziatki ewidencyjne oznaczone numerami 356, 401, 564, 569/2, 572,
579, potozone w obrebie Grabowa, gmina Rusinow.

Z przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego przez organ pierwszej
instancji i GDOS, w tym dokumentéw z ewidencji gruntéw, obejmujacych wyzej wymienione
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nieruchomosci, nie wynika, aby skarzacy posiadat prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych
sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedmiotowe przedsiewziecie. Na posiadanie prawa
rzeczowego do takich nieruchomosci nie wskazujg réwniez dokumenty przedtozone przez
skarzacego, ktory powotuje sie na dziatke ewidencyjng o numerze potozong w obrebie
Grabowa, gmina Rusinow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w wypisie z ewidencji gruntow Starostwa
Powiatowego w Przysusze, stanowigcym zatgcznik do pisma Gminy Rusindw z dnia 4 stycznia
2019 r., znak: 0$.600.1.2019, bedacym uzupeknieniem wniosku o wydanie dla przedmiotowego

przedsiewziecia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jako wiasciciele dziatki ewidencyjnej

0znaczonej numerem figurujg oraz Organ pierwszej
instancji na podstawie pisma Urzedu Stanu Cywilnego w Rusinowie z dnia 13 lutego 2019 r., znak:
USC.5362.28.2019, ustalit, ze ww. osoby zmarly w dniach r. (data $mierci
3]11911B]1gIH oraz r. (data $mierciRseS , czyli przed wszczeciem

przedmiotowego postepowania. Ponadto w toku postepowania przed organem pierwszej instancji
Sad Rejonowy w Przysusze, pismem z dnia 8 marca 2019 r., poinformowat RDOS w Warszawie,
ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy toczyto sie postepowanie spadkowe po ww. osobach. Zgodnie
z informacjami zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw zatgczonej do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej nieruchomosci nie jest
prowadzona ksiega wieczysta.

W toku postepowania odwotawczego GDOS ustalit, ze organ pierwszej instancji uznat
skarzacego za strone postepowania na podstawie informacji udzielonej pismem Urzedu Gminy
Rusinéw z dnia 23 maja 2019 r., znak: Fn.3140.4.8.2019, z ktérego wynika, ze skarzacy widniat w
ewidencji podatkowej gminy jako administrator dziatki ewidencyjnej o numerze ~H i podatnik
podatku rolnego od tej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, bowiem administrowanie dziatka i optacanie
podatku rolnego nie stanowi prawa rzeczowego do nieruchomosci, 0 ktérym mowa w art. 74 ust.
3a pkt 1 ustawy 00S.

Prawo rzeczowe jest dziedzing prawa cywilnego, ktora reguluje zarowno tres¢, jak i sposoby
powstania, zmiany oraz wygasniecia prawnych form korzystania z rzeczy (por. E. Gniewek, Prawo
r%c%we. 13. wydanie, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1-23). Polska doktryna prawa cywilnego
w odniesieniu do prawa rzeczowego oparta jest na dwuzakresowym podziale na wiasnos$¢ oraz
ograniczone prawa rzeczowe, w ramach ktérych sformutowana zostata zasada katalogu
zamknietego ograniczonych praw rzeczowych, co oznacza, ze mianem ograniczonych praw
rzeczowych mozna okresli¢ jedynie te, ktore zostaty wymienione enumeratywnie w tresci art. 244
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), dalej
Kc, a sg nimi: uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, stuzebnosc, zastaw, hipoteka oraz spétdzielcze
whasnosciowe prawo do lokalu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o ewidencje
podatkowg nie mozna ustali¢ posiadania prawa rzeczowego do danej dziatki ewidencyjnej,
poniewaz ewidencja podatkowa — jak wskazuje sama nazwa — stuzy do gromadzenia informacji



dotyczacych zobowigzan publicznoprawnych, a nie do zbierania danych w zakresie potozenia
nieruchomosci i ich stanu prawnego.

W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji wezwat skarzgcego, pismem
z dnia 8 czerwca 2021 r., znak: DOOS oraz pismem z dnia
30 Epca 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.11.2021.maz/BL.5, do wykazania posiadania prawa
rzeczowego do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3a ustawy 00§, statuujgcego przymiot
strony przedmiotowego postepowania.

W pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. skarzacy podniést miedzy innymi, ze RDOS w
Warszawie, zawiadomieniem z dnia 30 maja 2018 r., znak: WOOS-11.420.539.2018.MP.17, uznat
go za strone postepowania i miedzy innymi z tego powodu przystuguje mu przymiot strony w
ramach postepowania odwotawczego od przedmiotowej decyzji RDOS w Warszawie. Nalezy w
tym miejscu podnie$¢, ze organ prowadzacy postepowanie odwotawcze obowigzany jest
kazdorazowo przeprowadzi¢ ocene prawidtowosci weryfikacji kregu stron postepowania, ktory
zostat ustalony przez organ pierwszej instancji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., 1l OSK 70/16, LEX nr 2411923). W wyroku tym Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze: Organy administracyjne zobowigzane byty do ustalaniaprawidtowego kregu stron
na kaydym etapie postepowania administracyjnego i w rafe stwierdzenia braku posiadaniaprzez dang osobg tego
przymiotu, powinno nastgpi¢ pominigcie tej osoby w dalszym toku czynnosci procesowych. Przepisom K.p.a. [.]
nieznana jest sytuacja, w Ktorej raz przyznany status strony nie moze by¢ w dalszym toku postepowania
administracyjnego zweryfikowany. Oznacza to, ze organ odwotawczy w celu realizacji zasady prawdy
materialnej wyznaczonej trescigart. 7 Kpa, a objawiajgcej sie w postaci obowigzku przeprowadzenia
prawidtowego oraz rzetelnego postepowania, nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w tym
zakresie przez organ pierwszej instancji. Stuszno$¢ takiego pogladu uzupetnia orzecznictwo sagdow
administracyjnych: O tym bowiem, czyjest si¢ strong danego postepowania administracyjnego nie decyduje sama
wola czy subiektywne przekonanie danego podmiotu badz dopus“™zenie go pryez organ do udziatu w nim lub
poinformowanie o wyniku postepowania, ale okolicznos¢, cyy istnieje przepis prawa materialnego pozwalajacy
Zakwalifikowaé interes danej osobyjako interes prawny (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2018 r., 11 SA/Bd 353717, LEX nr 2451228).

Skarzacy do odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 czerwca 2021 r. dotgczyt réwniez dokument
z dnia 28 marca 2018 r., nazwany umowg przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego, na podstawie
ktérego wywodzi, ze z racji zawarcia ww. umowy przystuguje mu prawo rzeczowe do dziakki
ewidencyjnej o numerze potozonej w obrebie Grabowa, gmina Rusinéw.

Kwestie charakteru prawnego posiadania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz posiadanie
(niezaleznie od przypisywanego mu charakteru samoistnego Ilub zaleznego), pomimo
umiejscowienia stosownego uregulowania znajdujgcego sie w przepisach ksiegi drugiej, tytule
czwartym (art. 336-352) Kc nie stanowi prawa rzeczowego, a jedynie reguluje stan faktycznego
wiadania okre$long rzecza, Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz
doktrynie prawa cywilnego. Posiadanie nie jest prawem podmiotowym (petnym lub jedynie tymczasowym,
szeyegolnym), lecz tylko stanem faktycznego wiadztwa osoby nad rzeczg (). Gudowski, Kodeks cywilny.
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Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom Il. Wihasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2019 r., s. 568). Zgodnie
z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sgdow: Posiadaniejest stanemfakycznym, indywidualnym, nie
jestprawem ryecyowymijego ochronaprzystuguje temu, ktofaktycynieposiadat nieruchomos¢w okreslonym yakresie
i wykaye yakres tego posiadania orayfaktjego narusyenia (wyrok Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia
6 lutego 2019 r., 111 Ca 1344/18, LEX nr 2679840), przy czym zauwazyC nalezy, ze - przeciwnie
do twierdzenia skarzacego - kwestia prawnej ochrony posiadania przewidzianej w przepisach 1Cc
jest zupetnie irrelewantna dla niniejszego postepowania administracyjnego, poniewaz zakaz
naruszania posiadania sformutowany w tresci art. 342 ICc odnosi sie do sytuacji faktycznej w postaci
samowolnego wyzucia z posiadania (co jest zagadnieniem zwigzanym S$ciSle ze stosunkami
cywilnoprawnymi, a nie administracyjnoprawnymi), a w szczeg6lnosci za$ w zadnym stopniu nie
wskazuje na to, czy okreSlonemu podmiotowi przystuguje prawo rzeczowe do okreslonej rzeczy.

Umowaprzeniesieniaposiadaniagospodarstwa rolnego, ktéra zostata zawarta pomiedzy!

nie wskazuje wyraznie, jakiego rodzaju prawo nad rzeczg przystuguje
zbywcy (poprzez uzycie w umowie sformutowania prawo do nieruchomosci), a proba zinterpretowania
treSci przepisow umowy zgodnie z wolg stron wzbudza watpliwosci co do istoty umowy i jej
rzeczywistych skutkéw. W konsekwencji przedstawienia dokumentu, nazwanego umowaprzeniesienia
posiadaniagospodarstwa rolnego, w zaleznosci od przyjecia charakteru umowy potencjalnie moze dojs¢
do wzruszenia domniemania posiadania samoistnego dziatki ewidencyjnej o numerze
potozonej w obrebie Grabowa, gmina Rusinéw, na ktore to posiadanie skarzacy sie powotuje, ze

wzgledu na fakt, iz przekazujgcym nieruchomos$¢ w posiadanie jest aneUBU
Ponadto umowa zawarta pomiedzy M a me
potwierdza nadania jakichkolwiek uprawnien |, poniewaz me

widnieje w ewidencji gruntéw jako wiasciciel powyzszej dziatki, tym samym nie mozna przyjaé, ze
jest on uprawniony do rozporzadzania prawem wiasnosci do tej nieruchomosci, jak i do
ustanawiania jakiegokolwiek ograniczonego prawa rzeczowego na niej. Dokument ten budzi
powazne watpliwosci co do rzeczywistej tresci umowy i jej skutkéw prawnych z powodu
lakonicznie sformutowanych postanowiern umownych, niedookte$lenia, jakie prawo przystuguje
podmiotowi przenoszacemu posiadanie, a takze z tego powodu, ze posiadanie jest stanem
faktycznego wiadztwa nad rzecza, a nie prawem rzeczowym; fakt zawarcia umowy pryeniesienia
posiadania gospodarstwa rolnego . dnia 28 marca 2018 r. pomiedzy

nie wywiera skutku prawnego w postaci nabycia przez skarzacego praw rzeczowych do
dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem potozonej w obrebie Grabowa, gmina Rusinow.

W treSci piima]U| 11111111 z dnia 16 sierpnia 2021 r., stanowigcego odpowiedZ na
ponowne wezwanie do wskazania posiadania prawa rzeczowego do nieruchomosci, 0 ktorych
mowa W art. 74 ust. 3a ustawy 00$ skarzacy wskazat, ze nie jest spadkobiercg w odniesieniu do
zmarkych i GDOS nie posiada kompetencji przyznanych prawem
do okreslania kregu spadkobiercow. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz pomimo treSci normy
wynikajacej z art. 924 w zwigzku z art. 925 Kc, wedtug ktorej spadkobierca nabywa spadek z chwilg
otwarcia spadku (Smierci spadkodawcy), to na phaszczyZznie dowodowej podstawowym
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dokumentem pozwalajagcym na ustalenie kregu spadkobiercow jest postanowienie sgdu
powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku lub akt notarialny pos$wiadczenia dziedziczenia,
ktory deklaratoryjnie potwierdza fakt dziedziczenia przez spadkobierce, albowiem zgodnie z trescig
art. 1025 § 2 Kc domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo
poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca. Pomimo faktu dwukrotnego skierowania
wezwania do przedstawienia dokumentéw o ww. charakterze lub innych dokumentéw
wskazujacych na przystugujgce mu prawo rzeczowe do dziatki ewidencyjnej o numerze
potozonej w obrebie Grabowa, gmina RusinOw, skarzacy nie przedstawit dokumentéw
pozwalajgcych na ustalenie przez organ drugiej instancji posiadania przymiotu strony przez
skarzacego

Pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie GDGS z dnia 30
lipca 2021 r., skarzacy przedtozyt zatgczniki, na podstawie ktorych wywodzi posiadanie prawa
rzeczowego do przedmiotowej nieruchomosci, tj.. decyzje Wojta Gminy Rusinébw z dnia 18
kwietnia 2018 r., znak: Fn.3123.2.397.2018, zmieniajacg wymiar +3cznego zobowigzania
pienieznego za 2018 rok, oraz decyzje Wojta Gminy Rusindw z dnia 29 stycznia 2021 r., znak:
Fn.3123.1.894.2021, ustalajaca wymiar +acznego zobowigzania pienieznego za 2021 rok. W opinii
organu drugiej instancji z tresci ww. dokumentéw nie wynika, aby lub

byli wiascicielami dziatki ewidencyjnej o numerze H potozonej w obrebie Grabowa,
gmina Rusindw — nie sposob zatem wysnu¢ wniosku, ze mogt dokonac
przeniesienia jakiegokolwiek prawa rzeczowego - w szczegdlnosci prawa wkasnosci - na skarzacego
ani zeby takim prawem dysponowat skarzacy.

Podsumowujac, z akt przedmiotowej sprawy, w tym z dokumentéw z ewidencji gruntow
oraz dokumentéw przedtozonych przez na etapie postepowania
odwotawczego, nie wynika, zeby posiadat on prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, ktore statuowatyby przymiot strony
przedmiotowego postepowania. W szczegélno$ci prawa rzeczowe nie wynikajg z przedtozonych
przez skarzacego dokumentow z ewidencji podatkowej, umowy przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego oraz kopii decyzji Wéjta Gminy Rusindw z dnia 18 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 29 stycznia
2021 r. Brak posiadania przez przymiotu strony postepowania, a tym samym
uprawnienia do wniesienia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie z dnia 22 stycznia 2021 r.

skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posérednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania decyzji;



— wnoszgcy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

— wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

M/
K&

Otrzymujg;
Gmina Rusindw, Urzad Gminy Rusinéw, ul. Stefana Zeromskiego 4, 26-411 Rusinéw

4. osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie
prawnym na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3f ustawy 00$

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa



