Stanowisko
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z 12 lipca 2006 roku
w sprawie dokumentu ,,Strategia przejscia z techniki analogowej na cyfrowq w zakresie
telewizji naziemnej”

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji z zadowoleniem przyjmuje zgloszona przez
Migdzyresortowy Zespot ds. Wprowadzania Telewizji i Radiofonii Cyfrowej w Polsce
propozycje szerokiej dyskusji nad dokumentem ,,Strategia przejscia z techniki analogowej
na cyfrowq w zakresie telewizji naziemnej”, przyjetym przez Rad¢ Ministréw w dniu 4 maja
2005 1.

KRRIiT stoi na stanowisku, ze dokument ten wymaga daleko idacych zmian,
zwlaszcza w kontek$cie zmian w sferze regulacji prawnych po wejsciu w zycie ustawy dnia
29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wilasciwych w sprawach tacznos$ci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 267 poz. 2258). Nie mniej istotne sa rowniez ustalenia Regionalnej Konferencji ITU
(RRC-06), zakonczonej 16 czerwca br., podczas ktérej dokonano kompleksowych uzgodnien
planow zagospodarowania czg¢stotliwosci, jak roéwniez zaproponowano koncowa datg
przejscia na nadawanie cyfrowe na 2015 r.

Ponadto, ,,Strategia” w nowym ksztalcie powinna by¢ rozwinigta o niewystepujace
w niej dotychczas aspekty tak, by stanowila ona pelng strategi¢ wprowadzania cyfrowej
radiofonii i telewizji w Polsce. W zwiazku z tym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
proponuje nada¢ tytutowi tego dokumentu nastepujace brzmienie: ,,Strategia wprowadzania
cyfrowej radiofonii i telewizji w Polsce”. Obecnie obowiazujaca Strategia” podkresla
techniczny wymiar cyfryzacji telewizji, stanowiacej ,,najwigksza rewolucyjna zmian¢ od
czasu wprowadzenia emisji w kolorze”. Wydaje si¢ jednak nie dostrzega¢ w wystarczajacym
stopniu perspektywy programowej, rynkowej i regulacyjnej. Cyfryzacja telewizji, a zwlaszcza
cyfryzacja telewizji naziemnej, to najwigksze wyzwanie dla panstwa od czasu stworzenia
rynku telewizyjnego poprzez powotanie mediéw publicznych 1 umozliwienie dziatania
nadawcow prywatnych. Uprawniona wydaje sig teza, ze cyfryzacja to niemal nowe tworzenie
rynku. Przej$cie na cyfrowy system nadawania w naziemnej telewizji stanowi radykalny skok
o charakterze nie tylko technologicznym, ale i niosacym za soba daleko idace skutki o
charakterze spotecznym, gospodarczym i cywilizacyjnym.

Z tego punktu widzenia dotychczasowa ,, Strategia” jest dalece niewystarczajaca. Nie
okreslono w niej bowiem, jak wyraza¢ si¢ ma interes publiczny w cyfryzacji, ani jakich
efektow panstwo oczekuje lub jakich pragnie uniknaé. Nie ustalono strategicznych celow
i priorytetéw panstwa w odniesieniu do obu instrumentéw ochrony interesu publicznego:
systemu regulacyjnego i nadawcy publicznego.

Efektem wprowadzanych zmian powinien by¢ mozliwie najszerszy dostep obywateli
do korzysci plynacych z uslug Spoleczenstwa Informacyjnego. Dotyczy to zwlaszcza tych
grup spolecznych, ktore moga by¢ zagrozone wykluczeniem cyfrowym.



Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jako konstytucyjny organ stojacy na strazy
wolno$ci stowa, prawa obywateli do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji, stoi na stanowisku, ze prawa te nie moga zosta¢ w zadnym stopniu naruszone
w wyniku realizacji procesu konwersji cyfrowej w naziemnej radiofonii i telewizji.
Dlatego w strategicznym interesie Panstwa jest zachowanie stabilnego otoczenia prawnego
oraz przejrzystosci procedur zwiazanych z regulowaniem dziatalno$ci operatorskiej
i programowej w S$rodowisku cyfrowym. Z tego tez wzgledu Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jest zdania, ze ,Strategia” powinna by¢ uzupetlniona przede wszystkim
o priorytety/zasady, jakimi powinno si¢ kierowaé panstwo w przedmiotowym procesie.
Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sa to:

I Przejrzystos$¢ i przewidywalno$é.

Catos¢ panstwowej koncepcji cyfryzacji powinna by¢ zrozumiala dla wszystkich
uczestnikow tego procesu. Zarowno widzowie, jak 1 przedsigbiorcy winni mie¢ jak
najwczesniej do czynienia z informacjami pozwalajacymi z duzym wyprzedzeniem okresli¢
wlasne potrzeby 1 plany zwiazane z cyfryzacja. Dlatego ,,Strategia” winna obejmowaé
przede wszystkim docelowy ksztalt rynku, tj. czas po wylaczeniu analogowego
nadawania naziemnego, w jego aspektach systemowych, kapitatowych, programowych
i technicznych, oraz drogeg dojscia do jego realizacji. Dotychczasowa koncentrowala sig
wylacznie na okresie przejsciowym.

Priorytet ten oznacza takze zapewnienie, by wszelkie istotne dla widzoéw, nadawcow i
innych uczestnikow procesu cyfryzacji, zmiany prawne (w tym np. systemu finansowania
telewizji publicznej) zostalty wkomponowane w harmonogram ,Strategii” 1 logicznie
powiazane z planem konwersji.

Ponadto konieczny jest dojrzaly i stabilny system regulacyjny, ktory pozwoli
nadzorowa¢ 1 stymulowaé przebieg zmian, oraz zapewni¢ spdjnos¢ masowej kampanii
informacyjnej, stanowiacej w odbiorze spolecznym publiczng obietnicg panstwa.

Nalezy takze okresli¢ ramy interesu publicznego wyrazanego istnieniem
i zadaniami mediéw publicznych, poczawszy od docelowej formy i skali obecnosci na
rynku, a skonczywszy na zadaniach w okresie dochodzenia do momentu wylaczeniu
analogowego nadawania naziemnego.

Nalezy réwniez opisa¢ pozadang formule regulacji po wylaczeniu sygnalu
analogowego, w tym np. cel i zakres stosowania zasady must-carry, oraz dokladnie
zaplanowac 1 wpisa¢ w harmonogram cyfryzacji, zasady ustalenia zawarto$ci programowej,
ktéra pojawi si¢ w naziemnej telewizji cyfrowej po wytaczeniu sygnatu analogowego.

II. Plynnos$¢ przejscia.

Panstwo polskie powinno dazy¢ do zapewnienia jak najbardziej
bezkonfliktowego doprowadzenia do wylaczenia naziemnej emisji analogowej, m.in.
poprzez:



a) dziatania skutkujace wzrostem liczby odbiorcow innych drog dostepu do telewizji
cyfrowej niz telewizja naziemna;

b) dzialania oslonowe (w tym uzasadniona, proporcjonalna i niedyskryminujaca
pomoc publiczna, ktorej celem bgdzie zagwarantowanie odpowiedniego nasycenia
gospodarstw domowych sprzetem shuzacym do korzystania z dobrodziejstw telewizji
cyfrowej, nie tylko naziemnej) okreslone z duzym wyprzedzeniem i wkomponowane
w logike cyfryzacji w sposob zrozumialy dla szerokich rzesz odbiorcow;

c) dobieranie rozwiazan technicznych 1 operacyjnych pod katem ograniczenia
probleméw dla odbiorcow.

Priorytetem winno by¢ tez ograniczanie liczby i skali ,,bialych plam” simulcastu:
sprawienie, by odbiér sygnatu naziemnej telewizji cyfrowej przed wylaczeniem naziemne;j
emisji analogowej byl jak najtatwiejszy i jak najbardziej zblizony do warunkéw znanych
z telewizji analogowej. Warto ustali¢, w jaki sposdb mozna zapewnié, by nikt w celu odbioru
naziemnej telewizji cyfrowej, nie musial w okresie simulcastu dokonywac¢ inwestycji, ktore
po jego zakonczeniu okaza si¢ zbedne (wskutek zwigkszenia mocy nadajnikéw cyfrowych po
wylaczeniu sygnatu analogowego).

Nalezy dazy¢ do ograniczenia obaw zwiazanych z mozliwo$cia nadmiernego
uzaleznienia od wybranego modelu sprzetu odbiorczego, poprzez wypracowanie
mechanizmoéw ochrony przez tzw. lock-in, oraz przez wpisane w strategi¢ dzialania
zapewniajace interoperacyjnos¢ sprzetu.

I11. Neutralno$¢ oraz pluralizm programowy.

Wszystkie powyzsze postulaty winny zosta¢ spelnione przy maksymalnym
zachowaniu neutralnosci panstwa wobec przebiegu gry rynkowej, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu zachowania pluralistycznego charakteru oferty programowej w sferze
cyfrowej. Jest to szczegdlnie istotne zwtaszcza w odniesieniu do medidéw publicznych.

Nalezy w sposob klarowny okresli¢ miejsce i rol¢ nadawcow publicznych
w procesie konwersji cyfrowej, jako podmiotow realizujacych szczegolne zobowiazania
programowe wobec odbiorcow nalozone przez ustawodawce. Rownie wazne jest
okreslenie relacji pomiedzy sektorem telewizji naziemnej a innymi mediami
dostarczajacymi telewizje cyfrowa.

Wspomniane zachowanie neutralnosci panstwa w odniesieniu do rynku i proceséw na
nim zachodzacych nalezy postrzega¢ w kontekscie pomocy publicznej, ktéra musi by¢ zgodna
z zasadami panujacymi w Unii Europejskiej. Nie powinna ona w nadmierny sposéb zmieniac¢
przebiegu gry rynkowej ani czyni¢ sytuacj¢ jednych przedsigbiorcow bardziej
uprzywilejowana, niz innych.

Nalezy wigc mie¢ na uwadze, ze proces ten powinien opiera¢ si¢ na Scistej
koordynacji dzialan sektora publicznego i podmiotéw gospodarczych dziatajacych na rynku
audiowizualnym oraz na rynku urzadzen elektronicznych. Z tego wzgledu niezbednym
wydaje si¢ uzupehienie strategii o studia dotyczace potencjalnych skutkéw cyfryzacji dla
rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do sektorow:
audiowizualnego, elektronicznego i telekomunikacyjnego. Wskazane jest odniesienie do nich
jako istotnych czynnikdw o charakterze ekonomicznym 1 gospodarczym, szczegdlnie



w konteks$cie ich potencjatu do tworzenia nowych miejsc pracy w sektorach zwigzanych
z nowymi technologiami teleinformatycznymi i elektronicznymi. Jest to zgodne z zaleceniem
Komisji Europejskiej zawartym w Komunikacie z 1 czerwca 2005 r., ,,i2010 — Europejskie
spoteczenstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” [COM(2005) 229 final], gdzie
podkresla sig¢ rolg¢ inwestycji 1 innowacji w dziedzinie technologii informacyjnych
1 komunikacyjnych (ICT) jako czynnika wspierajacego integracj¢ spoleczna i podnoszacego
jako$¢ zycia oraz przyczyniajacego si¢ do wzrostu gospodarczego i powstawania nowych
miejsc pracy. Studia te powinny rowniez uwzgledniac korzysci ptynace z wykorzystania tzw.
dywidendy cyfrowe;.

Nowa ,,Strategia” powinna by¢ kompleksowa, w tym zawiera¢ odpowiednie analizy
1 symulacje odnoszace si¢ do wspomnianej wyzej problematyki, przygotowane zardwno przez
podmioty administracji publicznej (zgodnie z kompetencjami ustawowymi), jak i (w miarg
mozliwos$ci) przez podmioty dziatajace na rynkach, ktore obejmie ,,Strategia”.

Uzupelnienia 1 rozszerzenia wymaga komponent strategii odnoszacy si¢ do
uwarunkowan zwiazanych z czlonkostwem Polski w UE. Przede wszystkim nalezy
przedstawi¢ polska strategie przejScia na nadawanie cyfrowe jako element realizacji
rekomendacji zawartych we wspomnianym wyzej Komunikacie KE z 1 czerwca 2005 r.
,»12010 — Europejskie spoteczenstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”. Dotyczy
to zwlaszcza kwestii zwigzanych ze stymulacja konkurencyjnosci gospodarki cyfrowej
(w sferze ICT) oraz dziatan na rzecz wyrOwnywania szans w dostgpie obywateli do zdobyczy
nowoczesnych technologii i tym samym przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu.

Istotnym wydaje si¢ takze uwzglednienie kontekstu europejskiego przy wyznaczaniu
daty definitywnego zakonczenia emisji analogowej. W Komunikacie Komisji Europejskiej
W sprawie przyspieszenia przejScia z analogowego na cyfrowe rozpowszechnianie
[COM(2005) 204 final] stwierdzono, ze ustalenie wspolnej, wiazacej dla wszystkich krajow
cztonkowskich, daty wyltaczenia emisji analogowej jest nierealne. Komisja Europejska
zaproponowala przyjecie jednej koncowej daty wytaczenia czgstotliwosci analogowych
w obrebie UE na poczatku 2012 r. W odpowiedzi na Komunikat, Rzad RP w stanowisku
przyjetym na posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow w dniu 18 pazdziernika
2005 r. stwierdzil, ze po dokonaniu analiz mozliwosci technicznych, spotecznych oraz
ekonomicznych, wystgpujacych na gruncie krajowym, ustalono, ze ostateczna data
zaprzestania emisji analogowej w Polsce begdzie koniec roku 2014. Jest to spdjne
z dotychczasowa ,,Strategiq przejscia z techniki analogowej na cyfrowq w zakresie telewizji
naziemnej”’. Nalezy jednocze$nie wzia¢ pod uwage podpisane 16 czerwca 2006 r.
Porozumienie podczas wspomnianej Regionalnej Konferencji Radiokomunikacyjnej
Migdzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego w Genewie, na mocy ktorego okreslono
jedna datg zakonczenia ochrony stacji analogowych — 17 czerwca 2015 r.

wStrategia” oparta jest na zalozeniu, ze wylaczenie naziemnej emisji analogowej
bedzie mozliwe, gdy liczba gospodarstw domowych niezdolnych do odbioru telewizji
cyfrowej spadnie ponizej 10%. Decydujaca rolg pelni¢ tu maja mechanizmy rynkowe, bo
sita sprawcza zmian ma by¢ atrakcyjna oferta programowa naziemnej telewizji cyfrowej,
ktora zachgcei spoteczenstwo do kupna urzadzen odbiorczych, i - jesli to konieczne - do kupna
lub modernizacji instalacji antenowych. Cato$¢ procesu ma by¢ zrealizowana w oparciu
o wstgpny plan techniczny (,,Scenariusz realizacji fazy przejsciowe)”) zakladajacy
uruchamianie w kolejnych latach nowych nadajnikéw cyfrowych. ,,Strategia” nie daje
niestety podstaw do przekonania, Ze w tym terminie mozliwe bedzie wypracowanie



masowego popytu na urzadzenia odbiorcze, tak, by 90% domow bylo przygotowane na
wylaczenie sygnalu analogowego. Konieczna jest weryfikacja przyjetych plandéw, bo pod
znakiem zapytania stoi sens utrzymania zalozen, na ktorych sa oparte.

Warto, przygotowujac nowa ,,Strategie” przyjrze¢ si¢ blizej doSwiadczeniom innych
panstw europejskich. Niestety opdznienie Polski w przygotowaniu cyfryzacji jest znaczace,
szczegblnie w porownaniu z panstwami o podobnej skali problemu, takim jak Francja,
Hiszpania, Wiochy czy Wielka Brytania. Nie wolno zapomina¢ rowniez, ze w poréwnaniu do
wspomnianych panstw znacznie mniejsza jest sita nabywcza polskiego spoteczenstwa oraz
sita polskiego rynku telewizyjnego; populacja zyjaca poza duzymi miastami jest wigksza, za$
liczebno$¢ najubozszej czesci spoleczenstwa, najbardziej narazonej na utrat¢ dostepu do
telewizji wskutek wylaczenia sygnatu analogowego znacznie wyzsza.

,Strategia” zaklada, ze w Polsce w okresie przejSciowym, to jest do momentu
wylaczenia nadawania analogowego, dziata¢ beda tylko dwa multipleksy. Miatyby w dodatku
wystartowa¢ na matym zasiggu i zwigksza¢ go powoli. W tej sytuacji wydaje si¢, Ze nawet
ewentualne podwojenie pojemnosci tych dwoch multipleksow (przy uzyciu nowszego
standardu kompresji, o czym w dalszej czgsci uwag), nie zniweluje widocznej dysproporcji
i prawdopodobnie nie bedzie stanowi¢ wystarczajacej zachety dla spoleczenstwa do
zakupu sprzg¢tu koniecznego do odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. Nawet gdyby przyjac,
ze gospodarstwa domowe korzystajace z sieci kablowych lub cyfrowej telewizji satelitarnej sa
juz niezalezne od naziemnej emisji analogowej, to 1 tak do ,,cyfryzacji” pozostanie blisko
potowa gospodarstw domowych, tj. ponad sze$¢ milionéw. Skoro w rzeczywistosci odbiorcy
cyfrowej telewizji satelitarnej musza korzysta¢ z emisji naziemnej do odbioru programow
lokalnych, a wielu z nich, podobnie jak wielu abonentow sieci kablowych posiada drugi
telewizor odbierajacy tylko programy naziemne, to wylaczenie nadawania analogowego
dotknie takze duza czgs$¢ tych wszystkich gospodarstw. Z kolei jesliby znaczaco obnizy¢ prog
uzaleznienia rynku od naziemnej emisji analogowej niezbedny dla przeprowadzenia
wylaczenia nadawania analogowego, to w oczach sporej czgsci spoleczenstwa rola
mechanizmow rynkowych bedzie fikcyjna, a cyfryzacja przymusowa.

Z drugiej strony to wilasnie do§wiadczenia (dobre i zle) innych panstw oraz nasze
opdznienie i ograniczenia techniczne, zachgcaja by rozwazy¢ zastosowanie innych koncepcji
operacyjnych 1 technologicznych, wcze$niej nie uznanych za potrzebne, lub jeszcze
niedostgpnych. Bylaby to swego rodzaju ,,premia za zacofanie”.

Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, strategia powinna we wstgpie, oprocz
informacji o ustaleniach szczytu ITU w Genewie, zawiera¢ jasng deklaracje dotyczaca
wyboru standardu kompresji sygnalu (MPEG-2 lub MPEG-4), gdyz bedzie to mialo
kluczowe znaczenie dla przysziego ksztaltu rynku. Standard MPEG-4 wydaje si¢ by¢
bardziej wskazany ze wzgl¢du na nowoczesniejszy 1 wydajniejszy niz w przypadku MPEG-2
algorytm kompresji sygnatu. Element wyboru nowszego standardu kompresji rowniez bylby
czgs$cig wspomnianej ,,premii za zacofanie”.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stanowisku, ze wydaje si¢ by¢
wskazanym utrzymanie dotychczasowej oferty programowej udost¢pnianej analogowo
droga naziemna na kazdym etapie realizowania strategii, co wynika z potrzeby
zapewnienia kontynuacji dotychczasowej dzialalnosci nadawcow w sferze cyfrowej
i dostepu odbiorcow do istniejacej oferty programowe;j.



Jednoczesnie Krajowa Rada uznaje za konieczne przyjecie otwartego modelu
standaryzacji w zakresic wymagan obejmujacych urzadzenia konsumenckie do odbioru
naziemnej telewizji cyfrowej, co powinno sprzyja¢ konkurencji na rynku urzadzen
odbiorczych (wniosek nr 7).

W zwiazku z powyzszym, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uwaza, ze dalszej,
pogtebionej dyskusji wymagaja nastgpujace wnioski zawarte w ,,Strategii przejscia z techniki
analogowej na cyfrowq w zakresie telewizji naziemnej”:

a) model konwersji (przyspieszony czy dlugotrwaty) — wniosek nr 3 ,,Strategii’;

b) okresu trwania tzw. simulcastu — wniosek nr 4;

c) kryteria decyzji o wyltaczeniu nadawania analogowego (sprecyzowanie kryterium
dostegpnosci na wszystkich dostepnych platformach dystrybucyjnych) — wniosek nr 5;

d) okres realizacji strategii — wniosek nr 6;

e) wyjasnienie kwestii zwiazanych z przekazaniem czgstotliwosci przez MON, jak
réwniez podanie informacji o aktualnej sytuacji w tym zakresie — wniosek nr §;

Odnoszac si¢ do okresu trwania tzw. simulcastu, oraz w kontek$cie rozwazan
zawartych we wczesniejszych fragmentach niniejszych uwag wydaje si¢ watpliwym,
czy techniczne 1 czasowe uwarunkowania pozwalaja przyja¢ zalozenie, ze czynnikiem
decydujacym o dacie switch-off moga by¢ atrakcyjnos¢ oferty programowej 1 tempo
nabywania urzadzen odbiorczych.

Jesli za§ nie mechanizmy rynkowe, to determinacja panstwa, powinna by¢ sila
sprawczg procesu odchodzenia od odbioru naziemnej telewizji analogowej. Jesli tak, to
okres simulcastu powinien by¢ ograniczony do niezbednego minimum, potrzebnego dla
efektywnej kampanii informacyjnej 1 zapewnienia dystrybucji odpowiedniej ilo$ci sprzetu
odbiorczego. W tym ujgciu trudno tez uznawaé za priorytet nadawanie w simulcascie jak
najwigkszej liczby programow cyfrowych — powinno si¢ raczej podporzadkowaé strong
operacyjna simulcastu spelnieniu wymienionych na wstgpie priorytetow, zwlaszcza
»ptynnosci przejscia”. Dlatego zdaniem Krajowej rady Radiofonii 1 Telewizji pozadane jest
rozwazenie mozliwos$ci przygotowania nowego planu technicznego i nowej koncepcji
wylaczenia nadawania analogowego, gdzie nacisk polozony bylby na sprawnie
przeprowadzony krotki simulcast poprzedzajacy udostgpnienie wczesniej uksztaltowanej
oferty docelowe;j.

Konieczne wydaje si¢ takze rozwazenie, czy stuszne jest ograniczenie ,,Strategii” do
telewizji naziemnej, uznajace apriorycznie, ze rozwdj alternatywnych metod udost¢pniania
telewizji cyfrowej (satelitarnie, przez sieci kablowe lub tacza szerokopasmowe) pozostaje bez
zwiazku z dziataniami jakie panstwo planuje lub bedzie musialo podja¢. Weryfikacja tych
zalozen jest tym bardziej zasadna, ze do§wiadczenia porownywalnych panstw wskazuja, 1z
zaden z modeli wdrazania telewizji cyfrowej nie chroni przed koniecznos$cia zastosowania
szeregu dziatan ostonowych, w tym pomocy publicznej, niezaleznie od dlugosci okresu
simulcastu 1 sumy naktadow poniesionych w tym czasie przez przedsigbiorcéw. Warto wigc
rozpatrzy¢, czy 1 w jakiej skali mozliwe byloby zastosowanie pomocy publicznej,
adresowanej do nabywcow kazdego typu urzadzen stuzacych do odbioru telewizji cyfrowych,
przy zachowaniu wskazanych na wstepie priorytetow.



Ponadto, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wnioskuje o:

e wykreslenie ze strategii wniosku nr 10 odnoszacego si¢ do okreslania przez KRRiT
udzialu uslug dodatkowych w caltkowitej przeptywnosci sygnatu telewizyjnego jako
niezgodnego z obowigzujacym stanem prawnym;

e uzupehlienie wniosku nr 11 o propozycje dotyczace uszczelnienia i poprawienia
$ciagalnosci abonamentu radiowo-telewizyjnego.

W zwiazku z powyzszym, konieczna bgdzie rowniez zmiana harmonogramu dziatan
w zakresie konwersji cyfrowe;.

Majac na uwadze fakt, ze obecne konsultacje sa poczatkiem prac nad nowym
ksztattem ,,Strategii”, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji deklaruje dalszy, aktywny udziatu
W wypracowywaniu ostatecznego ksztattu tego dokumentu.

Przewodniczaca

Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji

Elzbieta Kruk



