Komisja do spraw reprywatyzacji
niernchomosci warszawskich

Warszawa, 5 maja 2020 r,
Sygn. akt KR III R 38/19

DECYZJA NR KR IITI R 38/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skiadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, fLukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawetl Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2009 r. nr dotyczacej

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Alei Szucha 17/19 (dawne ozn. hip. 5154),

stanowigcej dzialke ewidencyjng nr z obrgbu (obecnie dzialka nr inr.
obreb ) oraz przy ulicy Litewskiej | (dawne ozn. hip. 5142), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr z obrgbu , dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w  Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta

Stolecznego Warszawy, G C -G P G S Z O

o S K -A 2 siedzibg w & , B _

M - K 5 F K . B S Z0 0 w
S , T K w H K i Prokuratora Regionalnego

w Warszawie

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a i 4b i 5 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 7 ust. |

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.



Warszawy (Dz.U. z 1945 r. poz. 50, nr 279; dalej: dekret warszawski) w zwiazku z art. 2 pkt
4 ustawy z 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2009 r. nr

Z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

L. “

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r. wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn. KR III R 38/19 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24
lipca 2009 r. nr [znak: ], ktéra:

- w pkt I. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego
polozonego przy Al. Szucha 17/19, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu
o powierzchni n2 i nr z obrebu o powierzchni m2,
uregulowanego w KW , stanowigcego czes¢ dawnych nieruchomosci
hipotecznych oznaczonych nr 5154 i 5142, na rzecz T i H malzonkéw
K na zasadach wspdlnosci ustawowej,
- w pkt II. ustalono ,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I. w wysokosci netto 3.013 zi, wskazujac, ze czynsz ten platny jest z géry w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa oraz, ze
»czynszu symbolicznego” nie pobiera si¢ za rok, w kidrym zostanie ustanowione umowa w
formie aktu notarialnego prawo uzytkowania wieczystego.

Opisane powyzej postanowienie Komisji, zostalo ogloszone w dniu 19 lipca 2019 r. w
Biuletynie Informacji Publicznej, na sironie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (dalej: BIP).

Postanowieniem Komisji z dnia 16 lipca 2019 r. sygn. akt KR III R 38/19, na

podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono wiasciwe organy
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administracji oraz sady o wszczgciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego oraz
zawiadomiono o wydaniu tego postanowienia poprzez ogloszenie w BIP, co z kolei nastapito
w dniu 19 lipca 2019 r.

Zawiadomieniem Komisji z dnia 16 lipca 2019 r. sygn. akt KR III R 38/19, na
podstawie art. 16 ust. 2, 3 i 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono o wszczegciu

postepowania rozpoznawczego nastgpujace strony: Miasto Stoleczne Warszawa, G

C -G P G S Z ¢ c S
K -A z siedzibg w 5 - B M K , F
K , B z .0 wS i Prokuratora

Regionalnego w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spofecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Spoleczna Rada) z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24
lipca 2009 r. nr lotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
Al. Szucha 17/19 i ul. Litewskiej 1. Przedmiotowe postanowienie zostato ogloszone w BIP w
dniu 19 lipca 2019 1.

Pismami z dnia 19 lipca 2019 r. zawiadomiono w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca
2017 r. kolejno: Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA), Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (dalej:
SKO) oraz Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, o
wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie wraz z pouczeniem o
zawieszeniu z mocy prawa postgpowan dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnej albo
postgpowan o zaplate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
albo innych postgpowan przed tymi organami lub sgdami toczacych si¢ na skutek wydania
decyzji reprywatyzacyjnej.

Z chwilg wszczgeia postgpowania rozpoznawczego, zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy z
9 marca 2017 r., wpis ostrzezenia o podj¢ciu czynnosci sprawdzajacych w ksiedze wieczystej
nr prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych, dokonany na
podstawie postanowienia Komisji z dnia 23 lipca 2018 r. w ramach czynnosci sprawdzajacych
pod sygn. KR IIl § 142/18, wywolal skutki ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowanin
rozpoznawczym w sprawie KR III R 38/19.

Postanowieniem SKO z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. zawieszono

postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia 24 lipca 2009 r. nr do czasu przekazania SKO
prawomocnej decyzji Komisji w sprawie KR III R 38/19.

Postanowieniem Komisji z dnia 13 sierpnia 2019 r. sygn. akt KR III R 38/19, na
podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 75 § 11 art. 84 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej: kpa) w
zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., 1. dopuszczono dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos¢ ustalenia: a) wartosci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy Alei Szucha
17/19, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr inr z obrgbu ,dla
ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczystag nr . oznaczona dawnym
wykazem numeru hipotecznego 5154, wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ) — zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami; b) wartosci rynkowe;j
prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Litewskiej 1, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr ¢ obrgbu , dla
ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysla nr oznaczona dawnym wykazem numeru
hipotecznego 5142, wedlug stanu na dziei 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr " — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami; c¢) wartosci rynkowej budynku
mieszkalnego (tzw. palacyku generalowej Marii Agapijew) stanowigcego odrgbng
nieruchomos$¢, wzniesionego przed 1945 r,, usytuowanego na gruncie polozonym w
Warszawie przy Alei Szucha 17/19, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr Z
obrebu dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr 1, oznaczona dawnym
wykazem numeru hipotecznego 5154, wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st, Warszawy nr ) — zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami; d) wartoici rynkowe;j
budynku garazowego stanowigcego odrebng nieruchomosé, wzniesionego przed 1945 r.,
usytuowanego na gruncie polozonym w Warszawie przy Alei Szucha 17/19, oznaczonym w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr z obrebu dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczystg nr . oznaczona dawnym wykazem numeru hipotecznego 5154,
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wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami; e) wartosci rynkowej budynku strézéwki stanowigcego
odrgbng nieruchomos¢, wzniesionego przed 1945 r., usytuowanego na gruncie polozonym w
Warszawie przy Alei Szucha 17/19, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr z
obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr . oznaczona dawnym
wykazem numeru hipotecznego 5154, wedlug stanu na dzief 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr - zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz zawiadomiono o
wydaniu tego postanowienia poprzez ogloszenie w BIP, co z kolei nastapito w dniu 14
sierpnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 18 listopada 2019 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 9 wrze$nia
2019r.

W dniu 20 wrzesnia 2019 r. udost¢pniono radcy prawnemu [ R
(petnomocnikowi strony postgpowania — G C -G I C S z
o o S K -A 2z siedzibg w
) umocowanym do przegladania oraz wykonania fotokopii) akta sprawy wraz z

kompletnymi zalacznikami.
W dniu 23 wrzesnia 2019 r. biegia z zakresu wyceny nieruchomosci zlozyla opinie
sporzadzong na podstawie postanowienia Komisji z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (data wplywu: 28 pazdziernik 2019 r.) G. .

C -G P .G S Z 0 0 S
K« A . Z siedzibg w ¢ wniosta o utrzymanie w mocy decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lipca 2009 r. nr , ewentualnie w

przypadku poczynienia odmiennych ustalen wskazujacych - w ocenie Komisji, na wystapienie
nieprawidlowosci przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej — o stwierdzenie, ze w zwigzku
z odptatnym nabyciem przez spétke nie bgdacq w zlej wierze prawa wilasnosci przedmiotowe;j
nieruchomosci, w zaistnialym stanie faktycznym - doszio do zaistnienia nieodwracalnych
skutkéw prawnych. Wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w
postaci pisemnych oswiadczen zarzadu sp6tki na okolicznosci zwiazane z brakiem kontaktéw

oraz brakiem istnienia relacji biznesowych oraz towarzyskich spélki i oséb ja



reprezentujacych z T i H K - przed dniem zawarcia umowy
przedwstepnej oraz braku istnienia powigzan pomi¢dzy tymi podmiotami.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. udostgpniono radcy prawnemu ]

F ikta sprawy wraz z zalacznikami.

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2019 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 18 stycznia 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 7 listopada
2019r.

Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Komisja zawiadomita dodatkowo T
K i H K , 0 wszczeciu w dniu 16 lipca 2019 r. z urzedu
postgpowania rozpoznawczego. Zawiadomienie zostatlo ogloszone w BIP w dniu 6 grudnia
2019r.

Zawiadomieniem z dnia 8 stycznia 2020 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 18 marca 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 8 stycznia 2020 r.

W dniu 9 stycznia 2020 r. udost¢pniono radcy prawnemu | R akta
sprawy KR III R 38/19.

Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2020 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw i materialdow oraz zgloszonych Zzadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.

Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 20 stycznia 2020 r.

W dniu 22 stycznia 2020 r. udost¢pniono radcy prawnemu I R
akta sprawy wraz z kompletnymi zalacznikami.

W dniu 29 stycznia 2020 r. udostepniono T i K akta sprawy
wraz z kompletnymi zatgcznikami.

W dniu 4 lutego 2020 r. udosti¢pniono apl. radc. K i, dzialajacej z
upowaznienia radcy prawnej R R dzialajgcej z upowaznienia 1-
K (umocowanej do przegladania oraz wykonania fotokopii) akta sprawy wraz z

kompletnymi zalgcznikami.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. spétlka C =~ C G P G S z
0 ¢ 5 K : -A z siedzibg w
L przedstawila stanowisko w sprawie oraz wypowiedziala si¢ co do zebranych

dowodéw i materialdw. Whniosla o wydanie decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
reprywatyzacyjna, ewentualnie o stwierdzenie, ze w zwigzku z odptatnym nabyciem przez
Spétke nie bedaca w zlej wierze prawa wlasnosci nieruchomosci, zaistnialy nieodwracalne

skutki prawne. Spétka wskazala, ze przeprowadzone przez Prokuraturg i inne organy scigania
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- postgpowanie przygotowawcze nie dostarczylo zadnych dowodéw mogacych swiadczyé o
tym, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr wydana zostata w oparciu o
falszywe dowody, czy tez aby decyzja ta wydana zostata w wyniku przestepstwa. Brak jest w
szczegdlnosci jakichkolwiek dowodéw, ktére mialyby potwierdzié, iz T K
postugiwat si¢ dokumentami nieprawdziwymi, w ktérych podrobione zostaly podpisy M

R lub aby dziatal wbrew umowom zawartym pomigdzy tymi osobami. Wskazano, iz
wszelkie czynnosci prawne, ktére doprowadzily do nabycia praw i roszczen dekretowych do
przedmiotowej nieruchomosci przez T. iH matzonkéw K , dokonane
zostaly przed notariuszem w formie aktéw notarialnych i przez osoby upowaznione do ich
zawarcia. Zachowana zostala zatem przepisana prawem forma dokonania tych czynnosci i w
tym zakresie nie budzg one zadnych watpliwosci od strony formy prawnej, jak i réwniez w
zakresie reprezentacji. Ponadto podniesiono, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie
sposdb przyja¢, aby decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. A R jako przedwojenny wiasciciel z zachowaniem 6
miesigcznego terminu zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa wiasnosci czasowej do gruntu i
wnidst oplat¢ manipulacyjng. Zgromadzony material dowodowy nie wykazuje, aby nie byt on
w dacie zlozenia wniosku dekretowego posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci.
Wskazano, ze zaplacona M R cena nabycia praw i roszczen do przedmiotowej
nieruchomosci przez T K w zadnej mierze nie byla zaniZzona, czy tez
marginalna. Oceniajgc ustalong cen¢ nabycia praw i roszczen, spétka zwrdcita uwage, iz
mialo to miejsce w roku 2000, a wiec 9 lat wczesniej niz na dzien wyceny, kiedy sita
nabywcza pieniadza byla znaczaco inna niz obecnie, a po drugie na ogromne ryzyko z jakim
wigzalo si¢ nabycie przedmiotowych praw i roszczen dla kupujacego, bowiem w dacie
zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy i zaplaty na jej rzecz poczet ceny nieruchomosé
miala niepewny stan prawny. Podniesiono, ze zakup przez T K roszczen
i praw dekretowych do przedmiotowej nieruchomosci bylo inwestycja niezwykle ryzykownag
w 2000 roku, kiedy to faktycznie doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej i zaplaty ceny.
Sama cena w kwocie 520.000,00 zl nie byla réwniez ceng marginalng majac na uwadze stan
prawny jak i faktyczny tej nieruchomosci. Ponadto spétka podniosta, ze przestanki z art. 30
pkt 4b-8 ustawy z 9 marca 017 r., nie powinny by¢ w ogdle brane pod uwage przez Komisje
w niniejszej sprawie w mysl zasady tempus regit actum - wedlug ktdrej skutki zdarzenia
prawnego ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w chwili, gdy
dane zdarzenie nastgpilo. Ma ona bowiem charakter podstawowej reguty prawa

intertemporalnego. Z retroaktywnym dziataniem prawa mamy za$ do czynienia wtedy, gdy

7



nowe prawo stosuje si¢ do zdarzen zamknig¢tych w przesztosci, zakoriczonych przed wejsciem
w zycie nowych przepiséw. Zdaniem spélki mimo, ze zasada niedzialania prawa wstecz oraz
zasada demokratycznego panstwa prawa nie majg charakieru absolutnego, to w niniejszej
sprawie w calosci nalezy je zastosowa¢, majac na uwadze, ze w tym zakresie ustawodawca w
zaden sposéb nie postanowil w przepisach intertemporalnych o stosowaniu ustawy z mocg
wsteczna.

Ponadto wskazano, ze w przypadku ustalenia w toku niniejszego posi¢powania przez
Komisjg, ze istniejg podstawy do uchylenia przedmiotowych decyzji reprywatyzacyjnych, to
z ostroznosci Spétka wniosta o uznanie, ze w sprawie wystapily nieodwracalne skutki
prawne.

Zawiadomieniem z dnia 12 marca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia

sprawy do dnia 18 maja 2020 r. Zawiadomienie ogtoszono w BIP w dniu 12 marca 2020 r.

II.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ warszawska potozona pod aktualnym adresem Aleja Szucha 17/19 i ul.
Litewska 1, ktérg ujawniono w dawnej ksigdze hipotecznej pod numerem 5142 i 5154, zostala
objgta dziataniem dekretu warszawskiego.

Dawna ksi¢ga hipoteczna nr 5142 obejmowala teren o powierzchni lokci kw.,
tj. sazni kw. Nieruchomos$é byla niezabudowana przed 1945 r., miescila sie pod
6wczesnym adresem: Al. Szucha 15, a nast¢pnie Al. I Armii WP nr 15/17.

Dawna ksigga hipoteczna nr 5154 obejmowala teren o powierzchni tokci kw., tj.

sazni kw. Nieruchomos¢ byla zabudowana przed 1945 r. budynkiem mieszkalnym 2
kondygnacyjnym - 10-izbowym o kubaturze m2 (tzw. patacykiem generalowej Marii
Apaijew lub tzw. palacykiem Szucha), garazem (tzw. budynkiem transportu i lacznosci) oraz
kordegarda (tzw. wartownig lub str6z6wka) pod 6wczesnym adresem: Al. Szucha 17, a
nastepnie Al. I Armii WP nr 15/17. Budynki przetrwaly wojn¢ praktycznie nienaruszone.

Obecnie na przedmiotowa nieruchomosé skladaja sie trzy dziatki ewidencyjne:

- dzialka nr stanowigca grunt zabudowany kordegardg (izw. wartownig lub str6z6wka) o
ogélnej kubaturze m3 polozona w obrebie o powierzchni  m2, dla ktérej w

Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiag
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Wieczystych prowadzona jest ksigga wieczysta pod nr z oznaczeniem
adresowym: Al. Szucha 17/19. Dzialka byla usytuowana na przedwojennej nieruchomosci
hipotecznej pod nr 5154;
- dziatka nr stanowigca grunt zabudowany nowym biurowcem (zabudowana po decyzji
reprywatyzacyjnej) polozona w obrebie o powierzchni m2 o kubaturze
m3, dla kiérej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksigga wieczysta pod nr . Z
oznaczeniem adresowym ul. Litewska 1. Dzialka byla usytuowana na przedwojennej
nieruchomosci hipotecznej pod nr 5142, natomiast na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 24 lipca 2009 r. nr , wchodzita w skiad dziatki nr
- dziatka nr stanowigca grunt zabudowany przedwojennym budynkiem mieszkalnym
(tzw. palacykiem Generalowej Marii Agapijewnej powstalym w 1895 r.) o powierzchni
zabudowy m2, budynkiem garazowym (tzw. budynkiem transportu i iacznosci) o
powierzchni zabudowy  m?2 oraz czg¢Sciowo budynkiem str6z6wki o powierzchni uzytkowej
m2, polozona w obrebie > powierzchni m2, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest
ksigga wieczysta pod nr z oznaczeniem adresowym Al. Szucha 17/19.
Dzialka byia usytuowana na przedwojennej nieruchomosci hipotecznej pod nr 5154,
natomiast na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lipca 2009 r. nr
, wchodzita w skiad dziatki nr

Przedmiotowe nieruchomosci zlokalizowane sg w Dzielnicy Srédmiescie, w centralnej
czesci miasta, przy ulicy Litewskiej. Usytuowane sa na terenie obszaru Srédmiescie
Poludniowe. W bliskiej odlegtosci znajdujg sie m.in. Lazienki Krélewskie, Ogrody Kancelarii
Premiera RP, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Teatr Syrena oraz liczne obiekty
handlowo-ustugowe, obiekty sportu, oswiaty i zdrowia.

Dziatkanr ©~ inr powstaly w wyniku podzialu dziatki ewidencyjnej nr z
obrebu zatwierdzonego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 grudnia 2011 r.
nr

W okresie przedwojennym i powojennym, dziatka or (a na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej — cze$¢ dziatki nr ), byla gruntem niezabudowanym. Na tej
nieruchomosci w 1960 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa wybudowato:
budynek mieszkalny 6-kondygnacyjny, podpiwniczony, zawierajagcy 40 mieszkan o
powierzchni zabudowy m2, zamieszkiwany do polowy lat 90-tych XX wieku przez

pracownikdéw ambasady ZSRR (w patacyku dzialalo przedszkole dla ich dzieci) oraz budynek
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garazowy (tzw. budynek transportu i {gcznosci) o kubaturze m3. Po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej, budynki zostaty zburzone a w ich miejsce wybudowano nowy biurowiec.

Budynek mieszkalny (tzw. palacyk Generafowej Marii Agapijewnej) usytuowany na
dzialce nr oraz kordegarda (wraz z bramg wjazdowa) usytuowana na dziatce nr
zostaly ujete w gminnej ewidencji zabytkéw m.st. Warszawa zarzgdzeniem Prezydenta m.st.
Warszawy kolejno: z 24 lipca 2012 r. nr oraz z 9 czerwca 2014 r. nr

Teren przedmiotowych nieruchomosci znajduje si¢ w granicach ukladu
urbanistycznego Stanistawowskiego zalozenia urbanistycznego ujetego zarzadzeniem
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. nr oraz wpisanego do

rejestru zabytkéw pod nr A-  decyzja z lipca 1965 r.

2. Pierwotny wlasciciel niernchomosci

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 21 czerwca
1948 r. nr (Swiadectwo Wydziatu Hipotecznego), stosownie do dzialéw I i I1 wykazu
hipotecznego nieruchomosci warszawskiej: rej. hip. Nr 5154 przy Alei Szucha o powierzchni

lokci kw — wedtug stanu na dzien 18 czerwca 1948 r., prawo wlasnosci uregulowane
bylo jawnym wpisem na imi¢: A R na mocy aktu z 28 grudnia 1919 r. za nr |
(nieczytelne) tej ksiggi. Dawna ksiega wieczysta nr 5154 zostala zamkni¢ta w dniu 6 czerwca
1960 r.

2.2. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 21 czerwca
1948 r. nr (Swiadectwo Wydzialu Hipotecznego), stosownie do dziatow I i I wykazu
hipotecznego nieruchomosci warszawskiej: rej. hip. Nr 5142 przy Alei Szucha o powierzchni

tokci kw — wedlug stanu na dzien 18 czerwca 1948 r., prawo wlasnosci uregulowane

bylo jawnym wpisem na imig: A R na mocy aktu z 28 grudnia 1919 r. za nr
1341 tej ksiggi. Dawna ksigga wieczysta nr 5142 zostala zamkni¢ta w dniu 6 czerwca 1960 r.

23. A F urodzit si¢ marca 1878 r. jako syn & iM . domu
W . W 1932 r. ozenitsiezM ] z domu K urodzong w 1905 roku.
Zmarl kwietnia 1951 r. w Warszawie. Byl znanym inzynierem, przemysiowcem, bankierem
i jednym z bogatszych oséb w Warszawie przed wojna. Byl w posiadaniu wielu
nieruchomosci na terenie Warszawy oraz wielu kolekcji obrazéw i cennych dziet sztuki.

2.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

kwietnia 1959 r. sygn. akt I stwierdzono, ze spadek po A I
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F- . nabyla w drodze dziedziczenia testamentowego w calosci zona M L
R zdomu P K

3. Postgpowanie na podstawie wnioskow dekretowych

3.1. Objgcie gruntu oznaczonego dawnym nr hip. 5142 i nr 5154 w posiadanie przez
gming Miasto Stoleczne Warszawa nastgpilo w dniu 23 stycznia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy
nr 3, a zatem termin do sktadania wniosku uptywat z dniem 23 lipca 1948 r.

3.2. Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie pismem z dnia 10 maja 1948 r.
(znak: ) skierowanym do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie,

dzialajgc jako ,ustawowy zarzadca majatkéw opuszczonych nieobecnego wlasciciela

nieruchomosci hip. 5154 przy Al. Szucha 15/17 - A R. ", wnidst o przyznanie
A | prawa wiasnosci czasowej do gruntu przy Al. Szucha 15/17, nr hip
5154,

3.3. W dniu 23 czerwca 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie, A
Re zlozyl wniosek opatrzony datg 22 czerwca 1948 r. o oddanie mu w wieczysta
dzierzawe placu objetego nr hipotecznym 5154 przy Al. Szucha 17. Na podaniu odcisnieto
pieczg¢ pobrania oplaty manipulacyjnej w wysokosci 3.000 6wczesnych zi. Do podania
dolaczono: pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr z dnia 23 czerwca
1948 r. ,,za nieruchomos¢ 5154” oraz $wiadectwo Wydziatu Hipotecznego Sadu Grodzkiego
w Warszawie z dnia 21 czerwca 1948 r. nr w ktorym widnieje zapis, iz
nieruchomos$¢ warszawska nr 5154 polozona przy Al. Szucha zawiera powierzchnig

fokci kw, czyli 53zni kw, zas tytut wlasnosci tej nieruchomosci uregulowany jest
jawnym wpisem na imi¢ A R

3.4. W dniu 23 czerwca 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie, A
R zlozyl wniosek opatrzony data 22 czerwca 1948 r. o oddanie mu w wieczysta
dzierzawe placu objetego nr hipotecznym 5142 przy Al Szucha 15. Na podaniu odcisnigto
piecze¢ pobrania oplaty manipulacyjnej w wysokosci 3.000 Swcezesnych zi. Do podania
dolgczono: pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr z dnia 23 czerwca
1948 r. ,,za nieruchomos¢ 5142” oraz swiadectwo Wydzialu Hipotecznego Sadu Grodzkiego
w Warszawie z dnia 21 czerwca 1948 r. nr w ktérym widnieje zapis, iz

nieruchomos$¢é warszawska nr 5142 polozona przy Al. Szucha i zawiera powierzchnie
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tokci kw, czyli sgzni kw, zas tytul wlasnosci tej nieruchomosci uregulowany jest jawnym
wpisem na imi¢ 2 R

3.5. Pismem z dnia 9 wrzesnia 1949 r. | P i E
zwrdcito si¢ do Nadzoru Kominiarskiego: ,,W zwiazku z koniecznoscia zbadania przewodéw
wentylacyjnych w remontowanym budynku nalezacym do Kancelarii Cywilnej R.P. przy Al.
Szucha nr 15/17 prosi o przestanie odpowiedniego specjalisty”.

3.6. Pismem z dnia 7 lipca 1949 r. Kancelaria Cywilna Prezydenta R.P. zwrdcila sie
do Zarzadu Inspekcji Budowlanej przy Zarzadzie Miejskim m.st. Warszawy o przyspieszenie
zatwierdzenia projektu centralnego ogrzewania dla budynku przy Al. I-ej Armii WP Nr 15/17,
przeslanego pismem z dnia 11 czerwca 1949 r.

3.7. W aktach Urzedu m.st. Warszawy dotyczacych przedmiotowych nieruchomosci
znajduje si¢ sprawozdanie ze wstgpnego badania projektu budowlanego sporzadzonego przez
inspektora budowlanego, a dotyczace ul. I Armii WP nr 15/17 (obecnie Al. Szucha nr 17/19),
z kiérego wynika, ze podanie o zezwolenie na budowe zostalo zlozone w dniu 24 sierpnia
1946 r., zas budujgcym jest Ambasada Z.S.R.R.

3.8. Pismem z dnia 19 wrzesnia 1949 r. skierowanym do Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie, E = Z (dzialajgca jako administratorska nieruchomosci przy Al. Szucha
15/17) wniosla o wydanie pisemnego orzeczenia: czy teren na ktérym ,,obecnie stoi budynek
zajety przez Ambasadg Z.5.R.R. przy Al. Szucha N.15/17 hip. 5142-5154 (...)” wg zamierzen
planu zagospodarowania przestrzennego, przeznaczony jest pod zabudowe i czy
wlascicielowi bedzie przystugiwaé prawo do dalszego ewentualnie zabudowania terenu.

3.9. Pismem z dnia 7 pazdziernika 1949 r. kontroler referatu kontroli Wydziatu
Polityki Budowlanej Zarzadu m.st. Warszawy stwierdzil, ze nieruchomos¢ przy Al. Szucha
15/17 stanowi grunt zabudowany, za$ uzytkownikiem budynku jest Kancelaria Cywilna
Prezydenta RP.

3.10. Decyzjg Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika
1998 r. n1 , po rozpatrzeniu wniosku A R z
23 czerwca 1948 r., odm6éwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przy
Al. Szucha 17, ozn. hip. 5154 i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie na
powyzszym gruncie przechodza na wlasnosé Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze z
uwagi na istniejgcg w obrocie prawnym umowe zamiany przedmiotowej nieruchomosci z 8
pazdziernika 1960 r., aktualny uzytkownik wieczysty chroniony jest rekojmig wiary ksigg
publicznych.
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Wobec wniesienia przez M R odwolania, decyzja nie stata si¢ ostateczna,
a postgpowanie odwolawcze prowadzone przez Wojewode Mazowieckiego zostalo
zawieszone postanowieniem z  pazdziernika 1999 r. nr , do czasu rozstrzygniecia
sprawy sagdowej o stwierdzenie niewaznosci umowy zamiany z 8 pazdziernika 1960 r.
Decyzja Wojewody Mazowieckiego z listopada 2005 r. nr ~ uchylono
decyzj¢ Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie z dnia pazdziernika 1998 r. i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.
3.11. Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem administracyjnym z dnia 17 kwietnia
1958 r. nr odméwilo A R przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu potozonego przy Al. Wojska Polskiego 15, nr hip 5142 (obecnie Al
Szucha 17/19) z uwagi na przeznaczenie terenu pod spoteczne budownictwo mieszkaniowe.
Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  czerwca 1997 r.
nr stwierdzono, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z  kwietnia
1958 r. nr wydane zostalo z naruszeniem prawa.
Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia ~ marca 1999 r.
znak uchylono decyzje¢ z dnia  czerwca 1997 r. nr
i przekazano sprawe do rozpatrzenia przez Wojewode Mazowieckiego.
Decyzjg Ministra Budownictwa z dnia sierpnia 2006 r. nr
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 kwietnia 1958 r. nr
W uzasadnieniu wskazano, ze z akt sprawy nie wynika, aby Prezydium Rady
Narodowej przeprowadzito jakiekolwiek postgpowanie dowodowe, ktére dawaloby podstawe
do ustalenia, ze wedlug planu teren przedmiotowej nieruchomosci przeznaczony zostal pod

spoleczne budownictwo mieszkaniowe.

4. Wladanie nieruchomoscig przez ZSRR

4.1. Zwiagzek Socjalistycznych Republik Radzieckich i Polska Rzeczypospolita
Ludowa umowag z dnia 8 pazdziernika 1960 r. Rep. , »dokonuja zamiany
(...) nieruchomosci, w wyniku czego Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
przenosi na rzecz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wiasnosé (...) budynkéw, stanowigcych
odrebne nieruchomosci i prawa do dziatek gruntu Nr hip. 5161 przy ul. i
Nr hig. przy Al. 1 Armii W.P. Nr 9, na ktérych budynki te si¢ znajduja, a Polska
Rzeczpospolitej] Ludowa przenosi na rzecz Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich

a/ wlasnos¢ dzialki gruntu o powierzchni m2 polozonej w Warszawie przy Alei |
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Armii W.P, Nr 17/19, opisane w ksigdze wieczystej Kw nr 21372, (...) na okres najdiuzszy, na
jaki w mysl powolanych przepiséw moze by¢ przyznane prawo wlasnoéci czasowej, to jest na
lat 80 (..) z prawem dalszego przediuzenia, i b/ na odr¢bng wiasnos$é, jako odrebne
nieruchomosci, dwa budynki mieszkalne wraz z wartownia i garazem (...).”.

Wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w Warszawie (w stosunku do pozwanego

Skarbu Panstwa) z dnia 20 listopada 2000 r. sygn. . oddalono powdédztwo M

U o ustalenie niewaznosci umowy zamiany z dnia 8 pazdziernika 1960 r. Na skutek
apelacjiiM R , wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia  maja 2002 r.
sygn. , oddalono apelacj¢. Na skutek kasacji¥ = R . wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r. sygn. uchylono wyrok z dnia  maja
2002 r. sygn. i przekazano sprawg Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia czerwca 2004 r. sygn. zmieniono wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia  listopada 2000 r. sygn. w ten sposdb, ze
ustalono, Zze umowa zamiany z dnia  paZdziernika 1960 r. Rep. jest niewazna.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przedmiotowa umowa zamiany byla umowa o
charakterze mieszanym — czg$ciowo zamiany i czesciowo sprzedazy (odnosnie nieruchomosci
zbywanych przez Z.5.R.R.), zas w mysl obowigzujacych w dacie zawierania umowy zamiany
przepisdw i zatozen ustrojowych, Panstwo nie moglo wyzbywac sie wlasnosci nieruchomosci,
gdyz prowadzito to do uszczuplenia zasobéw mienia panstwowego, znajdujacego sie pod
szczegdlng ochrong catego systemu prawnego, wlgcznie z 6wczesng Konstytucjs. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zakaz sprzedazy nieruchomosci panstwowych nie dotyczyl uméw
zamiany, w nast¢pstwie ktoérych nie dochodzi do uszczuplenia zasobu wlasnosci panstwowej,
tylko do zastgpienia jednego jej skladnika innym. Wskazano, ze nie bedac czynnosciag prawng
wprost sprzeczng z przepisami prawa, umowa zmierzala jednak do obejscia prawa, osiagajac,
na drodze formalnie dozwolonej, skutek zakazany przez prawo. Stalo sie to w wyniku
potaczenia dwéch odrgbnych nieruchomosci, nalezacych niegdys do 2 IR , W
jedng nieruchomosé¢ KW 21372. Umozliwilo to nastepnie ustanowienie odrgbnej wlasnosci
budynku, wzniesionego na potrzeby tej umowy na dawnej dzialce nr hip. 5142, nalezgcej do
Skarbu Panstwa i przekazanie prawa wlasnosci do niego stronie radzieckiej. Dokonane w ten
sposéb obejscie prawa Sad Apelacyjny uznal za szczegélng postaé naruszenia zasady
stusznosci nalezgcej do podstawowych zasad wspdlzycia spotecznego. Sprzecznosé czynnosci

prawnej z zasadami wspélzycia w ocenie Sadu stanowila podstawe do uznania jej
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niewaznosci. Dlatego Sad Apelacyjny zmienit orzeczenie Sadu Okrggowego i uwzglednit
powddziwo. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia sierpnia 2005 r. sygn.
oddalono kasacje pozwanych.

4.2. Prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
wrzesnia 2007 r. sygn. nakazano Skarbowi Federacji Rosyjskiej —
Ambasadorowi Federacji Rosyjskiej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkim osobom
prawa swoje od niego wywodzace, wydanie nieruchomosci przy Al. Szucha 17/19 objetej
KW . z tym, ze wydanie ma nastapi¢ z wylgczeniem drugiego budynku nie
stanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa

4.3. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  >zerwca 2009 r. sygn.

, oddalono powédztwa H: K: T K o wydanie
budynkéw przy Al. Szucha 17/19, spetniajagcych wymogi z art. 5 dekretu warszawskiego, a
nieobjete wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia - wrzesnia 2007 r.
sygn Na skutek apelacji, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
maja 2010 r. sygn. , uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sadowi
Okrggowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  grudnia 2011 r.

sygp , UMOrzono postgpowanie.

5. Zbycie praw i roszczen do nieruchomosci

3.1. Aktem notarialnym z dnia 7 kwietnia 2000 r. Rep. A nr ,B A
K -R dzialajaca w imieniu M R zawarla z T
K przedwstepng umowe sprzedazy praw i roszczen do dawnych nieruchomosci

hipotecznych nr 5142 i 5154 polozonych przy Al. Szucha 15 i Al. Szucha 17, wynikajacych z
art. 7 dekretu warszawskiego, w tym o ich zwrot bylym wlascicielom lub ich nastepcom
prawnym, o oddanie ich w uzytkowanie wieczyste lub odszkodowanie za te nieruchomosci,
wzglednie prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci lub nieruchomosci zamienne,

za laczng ceng 520.000 ziotych.

5.2. Aktem notarialnym z dnia  lutego 2004 r. Rep M
R sprzedata T K na zasadach wspdlnosci ustawowej wraz z
zong H K wszelkie prawa 1 roszczenia do dawnych nieruchomosci

hipotecznych nr 5142 i 5154 polozonych przy Al. Szucha 15 i Al. Szucha 17, wynikajace z

tresci art. 7 dekretu warszawskiego, w tym o ich zwrot bylym wiascicielom lub ich nastepcom
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prawnym, o oddanie ich w uzytkowanie wieczyste, wraz z budynkami posadowionymi na
nieruchomosciach i prawami do nich, wzglednie roszczenia o odszkodowanie za te
nieruchomosci bgdz o przyznanie nieruchomosci zamiennych, za laczng ceng¢ 520.000
zlotych. M. R oswiadczyla, ze powyzsza cena obejmuje wartos¢ praw do gruntu w
kwocie 26.000 zi i warto$¢ praw do budynku znajdujacego si¢ na gruncie, a wybudowanego
przed 1945 r. w kwocie 494.000 zl! oraz, ze wraz z zawarciem przyrzeczonej umowy
sprzedazy z dnia  kwietnia 2000 r. za nr , otrzymata calos¢ kwoty 520.000
zt tytulem zaptaty ceny zbywanych praw i roszczen. W akcie notarialnym z dnia  lutego
2004 r. oswiadczono, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla 6wczesnej nieruchomosci o nr

, jest dokonany wpis wlasnosci czasowej na rzecz Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich na podstawie umowy zamiany z 1960 r., na okres 80 lat oraz, ze ,,obecnie toczy
si¢ postepowanie z pozwu M R y stwierdzenie niewaznosci umowy zamiany z dnia
8 pazdziernika 1960 roku (...)".

Na zlecenie Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w sprawie w
dniu  grudnia 2017 r. sporzadzono opini¢ bieglego z zakresu badan pisma w celu ustalenia,
czy podpis/parafa o tresci ,,M R” widniejaca na stronie 2 i 4 odpisu aktu notarialnego Rep.

z dnia  lutego 2004 r. — umowy sprzedazy praw i roszczen do nieruchomosci,
zawartej pomigdzy M + R aT X zostata nakre$lona
przez M. R W sporzadzonej opinii zawarto zapis: ,,Fundamentem
identyfikacyjnych badan pisma rgcznego jest fakt, iz grafizm czlowieka jest nawykiem i w
procesie swego ksztaltowania ulega indywidualizacji i stabilizacji (...) W omawianym
przypadku materiat badawczy stanowia wystgpujace dwukrotnie w przedstawionym do badan
kwestionowanym dokumencie (...) kopie zaledwie dwdch znakéw graficznych ,M" i ,,R".
Okolicznosé, iz nie prezentujg one formy pierwopisowe)j, w znacznym stopniu ogranicza ich
mozliwosci badawcze. Forma kopii nie pozwala na przesledzenie wielu wiasciwosci grafizmu
np.: przebiegu linii graficznej, jej cieniowania, nacisku srodka pisarskiego na podloze, detali
znakdw, linii wlosowatych, co w istotnym stopniu ogranicza proces badawczy. Istotniejszy
jest jednak fakt, iz na sporne zapisy skladaja si¢ pojedyncze znaki graficzne, nakreslone
pismem na wzdr druku. Jest to skromny material badawczy, dodatkowo cechujacy si¢ niezbyt
skomplikowang konstrukcja znakdéw. Nie prezentuje on pelni cech charakteryzujacych dany
grafizm, jego warto$é diagnostyczna jest znikoma i nie uzasadnia konfrontowania go z
materialem odniesienia. W takim przypadku, zgromadzenie nawet bardzo duzej ilosci prébek
poréwnawczych, nie zwigkszy jego wartosci badawczej. Dodatkowo w toku badan, mimo

formy kopii w jakiej wystepuja sporne zapisy, dostrzezono zaburzenia linii graficznej i brak
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stabilnosci cech analizowanych znakéw. Zaburzenia linii graficznej, pojawiajace si¢ w pismie
recznym, mogg mie¢ réznorodne podioze. Poczawszy od czynnikéw zewnetrznych
dotyczacych okolicznosci kreslenia (niewygodna pozycija pisarska, twarde, nieréwne podioze,
zle oswietlenie itp.), poprzez kondycje samego piszacego (choroby, zle samopoczucie, silne
emocje itp.), a skoficzywszy na nieudoinych prébach fatszerskich (nasladowanie). Nie jest
mozliwe jednoznaczne wskazanie, ktéry z nich zadziatal w konkretnym przypadku, a zatem
jest to kolejny element wylaczajacy z badan taki materiat dowodowy. Podsumowujac, niska
wartos¢ diagnostyczna dowodowych zapiséw, forma kopii, w ktérej wystepuja oraz
zaburzenia linii graficznej, ktére obecne sa w kazdym z analizowanych znakéw, wykluczaja
mozliwos¢ przeprowadzenia badan pismoznawczych, a w konsekwencji wnioskowania na ich
podstawie. Nalezy réwnoczesnie podkreslié, iz dysponowanie w trakcie badan
pierwopisowymi (ij. sporzadzonymi bezposrednio na podiozu dokumentéw) zapisami
kwestionowanymi, nie wplynie w istotny sposéb na zwigkszenie wartosci badawczej
przedstawionych do badan realizacji graficznych.”. Jako konfcowe wnioski, zawarto

sformulowanie: ,,Kwestionowane kopie podpiséw/paraf, w formie inicjaléw ,M. R." i ,M R",

widniejace na stronie 2 i 4 Odpisu Nr Wypisu Aktu Notarialnego - Umowy Sprzedazy
Repertorium A nr z dnia 13.02.2004 r., zawartej pomiedzy M J R
aT S K - z uwagi na swoje wlasciwosci, nie upowazniaja do

przeprowadzenia badan pismoznawczych. Nalezy réwnoczesnie podkreslié, iz dysponowanie
w trakcic badan pierwopisami/oryginalami kwestionowanych zapiséw, ze wzgledu na
nieobszernos¢ materialu badawczego oraz zaburzenia linii graficznej, nieskomplikowang
budowe i brak stabilnosci cech analizowanych znakéw, nie wplynie w istotny sposéb na

zwigkszenie wartosci badawczej przedstawionych do badan realizacji graficznych”.

6. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Marii Rotwand

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Zs S A I
L 55 w zlozyto do Sadu Fejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M ] F na ich rzecz -

na mocy testamentu notarialnego z dnia  grudnia 2005 r. sporzadzonego przez notariuszem
] R . W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze M R sporzadzila

nast¢pujace testamenty:
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- testament notarialny z dnia 22 sierpnia 1995 r. Rep. ' przed notariuszem E
r -V + w Kancelarii Notarialnej w K , w ktérym do catosci spadku
powolata swoja siostrzeniccH K -L

- testament wlasnoreczny z dnia ~ grudnia 2005 r., w kt6érym odwolala wszystkie testamenty

i caly swéj majatek zapisala na rzecz S A . zas wykonawcg testamentu
ustanowita mecenas B K -R

- lestament notarialny z dnia grudnia 2005 r. Rep. przed notariuszem
J R w Kancelarii Notarialnej w W , w kiérym odwolala wszystkie

sporzadzone przez sicbie dotychczas testamenty i powolala do calego swojego spadku

Z_ S A. P L P w . Dodatkowo
zapisala portret A R na rzecz M H m.st. Warszawy, a
wykonawcg testamentu ustanowita B: A K -R "~

- testament notarialny z dnia czerwca 2006 r. Rep. przed notariuszem
J R w Kancelarii Notarialnej w Warszawie, w ktérym podtrzymata w mocy
testament z dnia 21 grudnia 2005 r. oraz zapisala na rzecz H D
wszystkie ksigzki i czasopisma, na rzecz M. H m.st. Warszawy — portret
A R oraz akwarele ,,A R ukiadajacy pasjansa” oraz wykonawca
testamentu ustanowita adwokat B A K -R »,Z uwagi na

zaufanie, dlugoletnia pomoc w tym prawng, za§ wynagrodzenie wykonawcy testamentu ma
wynosi¢ 10 % wartosci masy spadkowe;j”.

W karcie konsultacyjnej lekarza psychiatry z dnia 21 grudnia 2005 r. nr
widnieje zapis, ze M: ] R zostala ,,zgtoszona do badania w dniu 21 grudnia
2005 r. godz. 15.00 przez panig E K R . Badana przebywa
przewaznie w 16zku poniewaz obawia si¢ zawrotdw glowy. Ma na stale opiekunkg -
studentkg. Kontakt z badang nieco utrudniony z powodu jej niedostuchu. Prawidlowo
zorientowana w miejscu, czasie i sytuacji. Zna réwniez dzien tygodnia. Nastréj wyréwnany,
pogodny. Nie obserwuje si¢ niepokoju, leku i innych zakiécen czynnosei psychicznych. Jest z
zawodu artystkg malarka, pochodzi ze znanej rodziny przemystowcéw. Badana oswiadczyta,
ze w dniu wczorajszym sporzadzila nowy testament i prosila o rozmowe z psychiatra,
poniewaz nie chce by z powodu jej zaawansowanego wieku ktos ten testament negowal.
Zmienila testament z uwagi na to, ze jej dalsza rodzina (dzieci nie ma) nie interesuje si¢ jej
losem, a wyczytala w gazetach o biedzie w Polsce i chcialaby swdj majatek przeznaczy¢ na
popraw¢ ludzi biednych. Badana orientuje si¢ w wiadomosciach politycznych (zna nazwisko

premiera, przysziego prezydenta)’. W koncowych wnioskach karty zawarto sformufowanie:
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»,Uwazam, ze aktualny stan psychiczny badanej M . 'R pozwala jej na Swiadome i
swobodne powziccie decyzji 1 wyraZzenie woli”.

W karcie konsultacyjnej lekarza psychiatry z dnia 26 czerwca 2006 r. widnieje zapis,
2zeM . R zostata zbadana psychiatrycznie w miejscu zamieszkania w dniu 26
czerwca 2006 r, oraz, Ze: ,jest osobg lezgca, opiekuje si¢ nig opiekunka (...), kontakt z badang
jest nieco utrudniony z powodu jej niedostuchu (...}, niedowidzi, ale pokazane palce u rgk
liczy prawidiowo, dane personalne podane zgodnie z dowodem osobistym, jest prawidlowo
zorientowana w czasie, nastrgj pogodny - wyréwnany. Pani M R oswiadczyla, ze
chcialaby, aby jej tworczos¢ po jej Smierci zostala przekazana w godne rece i zostata
wykorzystana na wsparcie biednych ludzi, nie ma bliskiej rodziny. Badana ma zaufanie do
mecenas K -R (...)’. W koncowych wnioskach karty zawarto
sformuiowanie: ,,Obecny stan psychiczny M J 1 pozwala jej na $wiadome i
swobodne powzi¢cie decyzii i wyrazenie woli”.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia  listopada 2012 r. sygn. stwierdzono, ze spadek po M. ]

R , Na podstawie testamentu notarialnego z dnia 21 grudnia 2005 r. oraz na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 26 czerwca 2006 r., nabylo Z S A

P |5 P, 1 W z dobrodziejstwem inwentarza.

7. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy

7.1. Pismem z dnia 14 wrzesnia 1990 r. (data wptywu 17 wrzesien 1990 r.) M
R w imieniu ktérej dzialal adw. F D , wniosta do Urzedu Gminy
Srédmiescie Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami o przyznanie wieczystego
uzytkowania i zwrot budynkéw polozonych przy Al. Szucha 15 nr hip. 5142 oraz przy Al.
Szucha 17 nr hip. 5154.

Pismem z dnia 20 lutego 1991 r. Urzad Dzielnicy Warszawa-Srédmiescie
poinformowat adw. R C ze brak jest aktéw prawnych regulujgcych wlasciwosé i
tryb zalatwiania spraw roszczen z tytulu przejecia przez Panstwo nieruchomosci
warszawskich i w tej sytuacji Wydzial poprzestaje na rejestrowaniu wptywajacych wnioskéw
i zastrzezen oraz kompletowaniu dokumentacji.

7.2. Pismem z dnia 27 marca 1995r.M:  F w imieniu ktérej dziatal A

I , wniosta o zwrot nieruchomosci przy Al. Szucha 17/19 nr hip. 5142 i nr 5154.
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7.3. Pismem z dnia 12 czerwca 1995 r. (data wplywu 14 czerwca 1995 r.) M
F ' w imieniu ktdrej dzialal W ) , wniosta do Prezydenta m.st.
Warszawy o rozpoznanie wniosku zloZonego w dniu 26 czerwca 1948 r. o przyznanie
wlasnosci czasowej nieruchomosci hipotecznej nr 5154 przy Al. Szucha 17.

7.4. Prezydent m.st. Warszawy, po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej gruntu oznaczonego nr hip. 5154 i nr hip. 5142, decyzja z dnia 24 lipca
2009 r. nr [znak:

- w pkt L. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego

polozonego przy Al. Szucha 17/19 oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrgbu
o powierzchni n2inr z obregbu o powierzchni  m2, na rzecz
T K iH K na zasadach wspdlnosci ustawowej;

- w pkt IL ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
w pkt L. decyzji w wysokosci 3.013 zt netto, wskazujac, ze czynsz ten platny jest z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Zarzadu Dzielnicy Mienia Skarbu Panstwa
oraz, 2ze ,.czynszu symbolicznego” nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione
umowa w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania wieczystego.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie w posiadanie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Al. Szucha 17/19, dawne oznaczenie hip. nr
5154 i nr 5142 nastgpito w dniu 23 stycznia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 3 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy, a wigc termin do
skfadania wniosku uplywat z dniem 23 lipca 1948 r. Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze
wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci oznaczonej nr hip. 5154
oraz wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci oznaczonej nr hip.
5142, zostaly zlozone przez dwczesnego wiasciciela — A R w dniu 23 czerwca
1948 r., a wigc z zachowaniem terminu z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. Prezydent m.st.
Warszawy ustalit, ze nieruchomos$é nr 5154 i nr 5142 znajdowala sie na terenie objetym
Planem Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy Warszawa - Srédmiescie
(zatwierdzonym uchwata Nr 264/74/93 Rady Dzielnicy Warszawa - Srédmiescie z dnia 9
lutego 1993 r.), zatem teren znajdowal si¢ na obszarze zespolu ustugowo - mieszkaniowego
~MDM- Wschéd", w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem UMB3/SE/11, ktéra
przeznaczona byla dla zabudowy mieszkaniowej o charakterze srédmiejskim, ustug
ponadlokalnych i lokalnych, obiektéw kultury, zdrowia i administracji. Ponadto wskazal, ze
na nieruchomosci oznaczonej nr hip. 5154 znajdowaty si¢ 3 budynki - nieuszkodzone podczas

dziatan wojennych (I kategoria): budynek mieszkalny 2 kondygnacyjny, budynek garazowy
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oraz strozéwka. Wskazal, ze budynki te, zgodnie z art. 5 dekretu warszawskiego, stanowig
odrebng od gruntu nieruchomos¢é, bedacg wlasnoscia nastgpcéw prawnych dawnego
wlasciciela. Natomiast nieruchomo$¢ oznaczona nr hip. 5142 byla niezabudowana. W okresie
powojennym na nieruchomosci oznaczonej nr hip. 5142 wybudowano 6-kondygnacyjny
budynek mieszkalny, a na nieruchomosci oznaczonej nr hip. 5154 - budynek garazowy.
Budynki te stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
7.5. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia . nr

[znak: _ odmowit 1 i F K
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego numerem ewidencyjnym

o powierzchni m2 i numerem ewidencyjnym o powierzchni m2. W
uzasadnieniu wskazal, ze nie zostaly speinione przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego z uwagi na to, ze przedmiotowe tereny stanowig czgs$é ulicy Litewskiej oraz

cz¢s¢ Al. Szucha, co uniemozliwia pozytywne rozpoznanie wniosku.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

8.1. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy w imieniu
ktorego dziatat J F (Zastgpca Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu m.st. Warszawy) w dniu 4 sierpnia 2009 r. zawart z T K H
K umowe nr dotyczaca dzierzawy gruntu zabudowanego o lgcznej
powierzchni m2 polozonego przy Al Szucha 17/19 oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr inr z obrebu od dnia 5 sierpnia 2009 r. do dnia
pazdziernika 2009 r. W umowie ustalono jednorazowa stawke czynszu dzierzawnego w
kwaocie netto 301,30 zl, co odpowiada stawce netto 0,05 zt za 1 m2 czynszu dzierzawnego
gruntu miesigcznie. W dniu 4 sierpnia 2009 r. sporzadzono protokét zdawczo-odbiorczy
przedmiotu umowy dzierzawy.

8.2. Pismem z dnia 28 wrzesnia 2009 r. ] K¢ iH K
wniesli o przedluzenie umowy dzierzawy na kolejny okres w celu dalszego zapewnienia
ochrony nieruchomosci i zapobiezenia ewentualnych dewastacji budynkéw.,

8.3. Wojewoda Mazowiecki pismem 2z dnia 14 pazdziernika 2009 r. nr

nie wyrazil zgody na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al. Szucha 17/19. W uzasadnieniu
wskazal, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala przekazana bylemu Z.S.R.R. dla celéw

dyplomatycznych i pozostaje chroniona immunitetem.
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8.4. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy w imieniu
ktérego dziatal J F (Zastgpca Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu m.st. Warszawy) w dniu 5 lutego 2010 r. zawart z T K iH
K umowe nr dotyczacg dzierzawy gruntu zabudowanego o lacznej
powierzchni m2 polozonego przy Al. Szucha 17/19 oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr inr z obrgbu na okres 1 roku od dnia podpisania umowy.,
W umowie ustalono miesieczng stawke czynszu dzierzawnego w kwocie netto 150,65 zi, co
odpowiada stawce netto 0,05 zt za 1 m2 czynszu dzierzawnego gruntu miesiecznie.

8.5. Aktem notarialnym z dnia lutego 2010 r. Rep. T
K ik K zlozyli oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji w trybie art,
777 § | pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego, do maksymalnej kwoty 1.000 zt w zakresie
zabezpieczenia zwrdécenia Skarbowi Pafistwa przedmiotu umowy dzierzawy oraz obowigzku
zaplaty czynszu dzierzawnego, odsetek ustawowych oraz odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w wysokosci 200 %.

8.6. Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. H. Ki iT K
odstapili od umowy dzierzawy nr 7z dnia lutego 2010 .

8.7. Wojewoda Mazowiecki zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. nr
wyrazil zgode Prezydentowi m.st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al. Szucha 17/19.

8.8. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy wraz z
T i H K. ", protokolem rokowan z dnia 4 lutego 2011 r. uzgodnili, ze
Skarb Panstwa sprzeda budynek mieszkalny 6-kondygnacyjny oraz budynek garazowy -
stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a wybudowane w 1960 r., za taczng cene 2.290.974 zi,
w tym cena budynku mieszkalnego — 2.255.349 zl oraz cena budynku garazowego — 35.625
zt. Wskazano, ze ww. ceny zostaty ustalone na podstawie ich wartosci okreslonej na zlecenie
m.st. Warszawy przez rzeczoznawcg majgtkowego dr hab. K C W operacie
szacunkowym z 28 grudnia 2010 r.

8.9. Notarialng umowg z dnia 22 lutego 2011 r. Rep. , oddano w
uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ oznaczong numerem ewidencyjnym i . Z
obrgbu . polozong przy Al. Szucha 17/19, na rzecz To K- iRk
K , do dnia lutego 2110 r. Ponadto na mocy tego aktu, m.st. Warszawa
sprzedato T K iH K budynki wybudowane po
1945 r., tj. budynek 6-kondygnacyjny oraz budynek garazowy o powierzchni m2, za
taczng cen¢ 2.290.974 zi.
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8.10. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r. nr

-, przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr inr 0

facznej powierzchni m2, w prawo wlasnosci, na rzecz T K H
K

8.11. W dniu 28 grudnia 2011 r. dziatka nr zostala podzielona na dziatke m i
nr mocg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

9. Sprzedaz praw do nieruchomosci

9.1. Akiem notarialnym z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Rep. A nr Te
K. i H K zawarli ze spdika A P S.A. z siedzibg w
1 przedwstgpna umowe¢ sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy Al. Szucha 17/19 o powierzchni m2 (tj. hip. nr 5154 i nr 5142)

wraz z tzw. palacykiem, garazem i strézéwkg znajdujacymi si¢ na tej nieruchomosei, cene
odpowiednio: w przypadku, gdy zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy, dopuszczalne
bedzie wybudowanie od 5.000 m? do 5.599 m? powierzchni uzytkowej - 5.500.000 EUR, od
5.600 m2 do 5699 m® powierzchni uzytkowej - 5.600.000 EUR, od 5.700 m* do 5799 m?
powierzchni uzytkowej - 5,700.000 EUR, od 5.800 m2 do 5899 m2 powierzchni uzytkowe;j -
5.800.000 EUR, od 5.900 m* do 5999 m’ powierzchni uzytkowej - 5.900.000 EUR, 6000 m>
lub wiecej powierzchni uzytkowej - 6.000.000 EUR.

9.2. Aktem notarialnym z dnia 9 marca 2012 r. Rep. T
Ku ik K- . zawarli ze spétka G F G Sp. Z 0. 0. Z
siedzibg w 8 : przedwstepna umowe sprzedazy dziatek nr , Ir inr
o lacznym obszarze m2 polozonych przy Al Szucha 17/19, za laczng kwote
32.000.000 z1.
9.3. Aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2012 r. T.
K¢ iH K zawarli ze spétkg G C G T "G Pp. 2
0. 0. sp. k.-a. z siedzibg w § umowe sprzedazy dzialek nr * ., nr r10r
0 lacznym obszarze m2 polozonych przy Al. Szucha 17/19, za laczng kwotg
zl.
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10. Sprzeciw Prokuratora

Pismem z dnia 7 marca 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wnidst do SKO sprzeciw, ktérym zaskarzyt ostateczng decyzje wydang z
upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2009 r. nr
Decyzji tej Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa, tj.:

- art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego poprzez uznanie, ze grunt stanowiacy dziatki n inr
, ktéry oddano w uzytkowanie wieczyste byl w posiadaniu wnioskodawcy w dniu
zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, a tym samym wniosek dekretowy
zostal zlozony skutecznie, w konsekwencji czego ustanowiono uzytkowanie wieczyste na
rzecz nastgpcéw prawnych bylego wilasciciela,
- art, 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 kpa poprzez uznanie, ze grunt, ktéry oddano w
uzytkowanie wieczyste byl w posiadaniu wnioskodawcy w dniu zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w
aktach postgpowania administracyjnego nie pozwala na uznanie, ze dziatka gruntu nr 41/ o
powierzchni m*® oraz dzialka o numerze o powierzchni  m’, polozone w
Warszawie przy Al. Szucha nr 17/19 w dniu 23 czerwca 1948 r. bylty w posiadaniu A
R a tym samym wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal ztozony
skutecznie.

Prokurator wni6st o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jako wydanej z
razacym naruszeniem prawa.

SKO postanowieniem z dnia lipca 2019 r. sygn. zawiesilo
postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 24 lipca

2009 r.” ze sprzeciwu Prokuratora.

11. Zebrany material dowodowy

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu
dowodowego w postaci akt: Prezydenta m.st. Warszawy (akta miejskie opisane Al. Szucha
15/17 1 nieruchomosci poradzieckich), Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie (akta o sygnaturach:

), Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie (sygn. ', Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

(sygn. , ), Prokuratury Regionalnej w Warszawie (sygn. _oraz
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w oparciu o opini¢ bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 18 wrzesnia 2019 r. i
materialy archiwalne przekazane z Archiwum Panstwowego (ksiegi hipoteczne nr 5142 i nr
5154).

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci w
nich wskazanych, natomiast opini¢ bieglej Komisja uznala za w peilni wiarygodnag i

sporzadzong przez fachowca, a ustalenia i wnioski sa logiczne i przekonujace.

IIL.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Naruszenie prawa poprzez niezbadanie przesianki posiadania nieruchomosci

warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela tub jego nastepcéw prawnych

1.1. Komisja ustalita, z¢ w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majgce
istotny wpiyw na wynik sprawy, to jest art 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. I dekretu warszawskiego poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela lub nastgpcéw prawnych dawnego wilasciciela w chwili
zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postg¢po-
wania, jezeli mogio ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona
postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, osobe uprawniong
reprezentowatl kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw
do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej
lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia
spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktdre
mialo wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z 9 marca
2017 r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z 9
marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego

nastepcdw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. I dekretu warszawskiego.
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1.2. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig¢, Ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegélnoscei jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy kpa (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r,,
sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. (sygn, akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § |
kpa), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 kpa).

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 kpa), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 kpa). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazac fakty,
ktdre uznat za udowodnione, dowody, na kidrych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 kpa).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa oraz art. 107 § 1 i 3 kpa. Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac decyzje z dnia 24 lipca 2009 r. nr aie podjat wszelkich czynnosci
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdélnosci uchybil obowigzkowi
zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do wydania
decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogoéle
zbadana wynikajagca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego przestanka w postaci
posiadania gruntu. Jest to okoliczno$é majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
z wniosku dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposdb

wlasciwy pozwolitloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat
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zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowato
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie -uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symboliczaym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego zawiera pozytywne przestanki, ktére
musza wystapi¢ igcznie, aby wniosek dekretowy mdgt zosta¢ rozpoznany na korzysc
dotychczasowego wilasciciela, nastgpcéw prawnych wiasciciela lub oséb prawa jego
reprezentujacych. Sg nimi: posiadanie gruntu w dacie zfozenia wniosku, zloZenie wniosku w
przepisanym szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela dajgce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r. sygn. akt I SA
1482/00; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15, MP
2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok WSA z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I
SA/Wa 1942/09).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wiadciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do ztozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie

stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z pordwnania okreslenia obu kategorii
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uprawnionych wynika, Zze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nastgpcéw prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy - dla skutecznosci wniosku - musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadio Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji
whnioskodawcy decydowata tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przeslanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Majac na wzgledzie powyzsze Komisja podnosi, ze obowigzek posiadania gruntu
wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako jedna z przeslanek pozytywnych
przyznania prawa wlasnosci czasowej, dotyczy obu grup podmiotéw wymienionych w tym
przepisie, tj. dotychczasowego wiasciciela gruntu i nastgpcéw prawnych wiasciciela. Za takim
stanowiskiem Komisji przemawia wykladnia jezykowa, systemowa, a takze historyczna tego
przepisu. Ponadto, nie mozna pomija¢ faktu, Zze celem wprowadzenia dekretu bylo
,racjonalne przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami
Narodu” (art. 1 dekretu warszawskiego). Realizacja tego celu byla mozliwa poprzez
naklonienie dotychczasowych wilascicieli nieruchomosci i ich nastgpcédw prawnych do
obejmowania w posiadanie zniszczonych w okresie wojny nieruchomosci. Zasadnosé
koniecznosci badania przestanki posiadania réwniez w odniesieniu do bylych wiascicieli
nieruchomosci warszawskich byta wskazywana juz w orzeczeniach sadow administracyjnych
z lat poprzedzajacych wydanie ustawy z 9 marca 2017 r. (jak réwniez w ww. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. o sygn. Kp 3/15).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (orzekajgcy w réznych skladach
sedziowskich) wielokrotnie wskazywal, ze ,dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci
i uzytkowanio gruntéw na obszarze m.st. Warszawy chociaz byl restrykcyjny dla wilasciciela
nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial sztywne reguly, zgodnie z ktérymi nalezalo
uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu, jezeli zostaly
spetnione przestanki wymienione w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego. Byly nimi
posiadanie przez dotychczasowego wilasciciela przedmiotowego gruntu w dacie zlozenia
wniosku w przepisanym terminie oraz mozliwos¢ pogodzenia korzystania przez niego z tegoz
gruntu z jego przeznaczeniem wg planu zabudowania.” - tak WSA w wyroku z dnia 28
sierpnia 2009 r. sygn. I SA/Wa 401/09. Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo przez
WSA w wyrokach: z dnia 17 sierpnia 2007 r. sygn. [ SA/Wa 848/07; z dnia 19 lipca 2006 r.
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sygn. 1 SA/Wa 481/06; z dnia 21 grudnia 2007 r. sygn. I SA/Wa 1527/07; z dnia 14 czerwca
2006 r. sygn. I SA/Wa 2282/05; z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. I SA/Wa 1331/12; z dnia 7 lipca
2005 r. sygn. I SA/Wa 1000/04; z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. [ SA/Wa 233/11; z dnia 29
stycznia 2013 r. sygn. 1 SA/Wa 1630/12; z dnia 25 maja 2016 r. sygn. I SA/Wa 147/16. Z
powyzszego wykazu wynika zatem, iz w zakresie przestanki posiadania gruntu istniato liczne
i utrwalone orzecznictwo sgdéw administracyjnych, mogace przesadza¢ o koniecznosci jej
wykazania przez dotychczasowych wilascicieli gruntu.

Trafnos¢ powyzszej tezy potwierdza réwniez tre$¢ uzasadnienia wyroku WSA z dnia
27 listopada 2008 r. (sygn. 1 SA/Wa 1066/08), w ktérym Sad podkreslit zasadniczg kwestie,
jaka jest rola organéw w zbadaniu przestanki posiadania nieruchomosci przez bylego
wlasciciela, wskazujac: ,art. 7 ust. 1 dekretu stanowi, ze "dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nasiepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng”. Cytowany tu wyrok jest o tyle istotny, ze na
podstawie jego tresci dowiadujemy sig, iZ na obowigzek badania przestanki posiadania wobec
wlasciciela gruntu wskazywaly nie tylko sady, ale przedmiotowy warunek byt uznawany
réwniez przez organy dekretowe obu instancji.

Na obowigzywanie przestanki ,posiadania gruntu” z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w kontekscie dotychczasowego wilasciciela gruntu, wskazuje réwniez
orzecznictwo WSA, wydawane w sprawach ze skarg na decyzje Komisji. W przedmiotowych
orzeczeniach potwierdzono stanowisko prezentowane przez Komisj¢, zgodnie z ktérym ,,w
swietle unormowania art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, warunkiem skutecznego ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (od 1947 r. prawa
wlasnosci czasowej) przez bylego wlasciciela lub jego nastepce prawnego bylo posiadanie
gruntu w momencie wnoszenia wniosku.” - tak w wyroku WSA z dnia 28 lutego 2019 r. sygn.
I SA/Wa 1632/18; z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. I SA/Wa 1041/18; z dnia 2 kwietnia 2019 r.
sygn. I SA/Wa 2143/18; z dnia 2 kwietnia 2018 r. sygn. akt I SA/Wa 1990/18. Réwniez
obecnie WSA, zajmujac si¢ rozpatrywaniem skarg na decyzje wydawane przez organy
dekretowe w postgpowaniu zwyklym - z przykladowym WSA z 9 marca 2018 r. (sygn. I
SA/Wa 525/17) - wskazuje na koniecznos¢ badania przestanki posiadania przy ocenie

whniosku dekretowego. W podanym orzeczeniu Sad potwierdzil stusznosé stanowiska Komisji
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w zakresie obowigzku badania przedmiotowej przestanki, potwierdzajac wczesniejsza linig
orzeczniczg.

1.6. Konsekwencja powyzszej analizy jest stwierdzenie, iz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze jedng z przestanek pozytywnego rozpoznania wniosku jest
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢ rozumiane zgodnie z
owczesnymi przepisami prawa rzeczowego, wlasciwymi ze wzgledu na moment skiadania
wniosku dekretowego. W sytuacji, gdy wniosek zlozony zostal przed wejsciem w zycie
dekretu Prawo rzeczowe (1 stycznia 1947 r.), to dokonujac wykladni pojecia posiadania
nalezato je odnosi¢ do regulacji zawartych w Kodeksie Napoleona. Z kolei po | stycznia
1947 r. wykladnia tego pojgcia winna by¢ dokonywana na podstawie dekretu - Prawo
rzeczowe. Okolicznoscig wartg podkreslenia jest fakt, ze zaréwno Kodeks Napoleona, jak i
dekrety holdowaly tak zwanej romanskiej koncepcji posiadania. W mysl konkretnej
koncepcji, posiadanie stanowi faktyczne wykonywanie prawa, za$ posiadanie rzeczy
(possessio rei) stanowilo wladanie nig w zakresie prawa wiasnosci, to jest jak wlasciciel. Tak
zatem nalezy ocenia¢ wymaganie posiadania przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, o ile dotyczylo ono wiadania przez dotychczasowego wiasciciela. Posiadanie
zaréwno na gruncie Kodeksu Napoleona, jak i dekretu Prawo Rzeczowe nie byto prawem
podmiotowym, lecz relewantnym stanem faktycznym. Kodeks Napoleona normowatl
instytucj¢ posiadania w art. 2228 i nastepnych, traktujac ja jako wladanie rzeczg w zakresie
odpowiadajgcym tresci okreslonego prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 2228 Kodeksu
Napoleona, posiadanie jest to dzierzenie lub uzywanie rzeczy lub prawa, ktére dzierzymy [ub
wykonywamy badz sami osobiscie, badZ przez inng osobe, kiéra rzecz dzierzy lub wykonywa
prawa w naszym imieniu. Tak zdefiniowane wladanie okreslano nie jako posiadanie, lecz jako
ofakty fizyczny”, raczej dzierzenie ,.niz prawdziwe posiadanie” (tak: K. Zaradkiewicz,
Posiadanie jako przestanka nabycia roszczen z dekretu warszawskiego, ,Nieruchomosci@
Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci”, nr 1/19).

Posiadaczem rzeczy - zgodnie z art. 296 § | dekretu dnia 11 paZzdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel. Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania
rzeczg (corpus) okresla réwniez element woli - zamiar wladania rzecza dla siebie jak
wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. W mys!l art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto
rzecza faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci,

zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy sie wiadza nad
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rzecza, jest posiadaczem prawa, ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297
dekretu - Prawo rzeczowe wynika, Ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel
nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wiada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby,
a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno, animus detendi). Rowniez na dzierzenie
oprécz wspomnianego elementu woli skiada si¢ faktyczne wtadanie rzeczg (corpus), ktére
przedstawia si¢ — na zewnatrz - tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktdra daje mu mozliwosé wladania rzecza
w taki sposdb, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajagcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bytych wiladcicieli. ,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wilasnos¢ Panistwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadio ,,0soba
wiadajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela - ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r. sygn.
akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,0bjecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt mégl zatem pozostawaé¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wiasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.)
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunat utozsamit spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia obj¢tg dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze 6wczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska - posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w
zakresie innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg giéwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwigzki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. (...} Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego ziozony, nie podlegal uwzglednieniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu os6b uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu w dacie ziozenia wniosku (konkluzja
taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

1.7. Wymég posiadania nieruchomosci przez wiasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nast¢pstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i
nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. uiracily jego
posiadanie, a nast¢pnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust. 1 ustawy Krajowej Rady Narodowe;j z
dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. |
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolag prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy - mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie - zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwato dotychczasowemu

wlasdcicielowi, jesli nie wiadat gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
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si¢. w rézny sposéb, przykladowo poprzez wspétdecydowanie i wspdétfinansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego
o0 posiadaniu mozna méwié jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawg, wladali na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placgc podatki i spelniajac inne §wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia |1 marca 1971 r. sygn. akt Il CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczgcg lub wyrazng zgoda panstwa jako wiadciciela - ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miata na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycj¢ posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r. sygn. ake III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne regulty, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wtlasciciel musial posiada¢ grunt w
dacie zloZenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wilasciciela dawalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2002 r. sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowos¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwiazane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego wskazaé nalezy, ze w
dotychczasowej praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako
uprawniajgcg do wystgpowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajac
blednie, ze skoro wlasno$é prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy
posiadania, poniewaz wlasciciel ,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej

argumentacji przez urzgdnikéw (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak
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zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguty tracili
posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z
niezrozumienia celéw dekretu Bieruta (stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie
wlasciciela, aby zajgl si¢ odbudowa) i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami
dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymég
posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o
przyznanie im prawa do gruntu wynikat z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej
wojng migracji ludnosci i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z
1945 r. zastgpujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo
bowiem o to, aby skloni¢ wiascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni
wladanie nieruchomoscia) do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub
przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wilasciciel mégt
skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/ zabudowy gruntu pod budowla.
Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone
(podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo
stymulowanie odbudowy, takze przez wilascicieli budynkéw, ktérzy t¢ odbudowe mogli
zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wiasciciela - bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska,
Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?,
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
posiadania/).

Komisja podnosi, ze tytul prawny do rzeczy, a w szczegdlnosci prawo wlasnosci, nie
tworzy domniemania posiadania rzeczy, bowiem wiasciciel wyposazony w wynikajace z
tresci prawa wlasnosci uprawnienie do posiadania, obiektywnie rzecz biorgc moze nie
pozostawa¢ w faktycznym zwiazku z rzeczg, niezaleznie od przyczyn, co nie jest
réwnoznaczne z faktem wladania rzeczg. Zar6éwno obecne przepisy Kodeksu cywilnego, jak i
normy obowigzujgce na gruncie Kodeksu Napoleona czy dekretu Prawo rzeczowe w zaden
sposéb nie wprowadzaty takiego domniemania. Wiasciciel moze byé pozbawiony bezprawnie
posiadania rzeczy w wyniku np. czynu zabronionego. Brak posiadania rzeczy przez
wlasciciela umozliwia chociazby pierwotne nabycie rzeczy w drodze zasiedzenia. Stan, w
ktdérym w granicach prawa wiasnosci inny podmiot (nie wiasciciel) wykonuje uprawnienie do
posiadania rzeczy nie stanowi zatem wyjatkowej lub rzadkiej sytuac)i. Komisja nie
kwestionuje przy tym tego, ze utrata prawa wlasnosci gruntu nie jest réwnoznaczna z utratg

jego posiadania. Kwestia posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela, ktdry utracit
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prawo wlasnosci wskutek dziatania dekretu, byla przedmiotem rozstrzygnieé¢ Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2012 r. wskazano, ze ,Wlasciciel
nieruchomosci, ktéry utracit jej wlasno$¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego
jezeli nadal wilada nieruchomoscia, staje si¢ jej posiadaczem w zlej wierze” (por.
postanowienia SN: z dnia 6 wrzesnia 2012 r. CSK 19/12, LEX nr 1223699 i z dnia 4 marca
2011 r. I CSK 293/10, LEX nr 848112).

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile ztozenia
wniosku przez dawnego wspéiwlasciciela.

Komisja ustalita na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze Prezydent
m.st. Warszawy wydajac zakwestionowang decyzje, nie przeprowadzit odpowiedniego
postepowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawny
wiasciciel (tj. A R ) spelnit przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byt
osobg uprawniong do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczes$nie Prezydent m.st.
Warszawy, co istotne w tej sprawie, byl w posiadaniu szeregn dokumentéw i pism na
podstawie ktorych mial mozliwosc ustalenia tej przestanki, czego nie uczynil.

ZauwazyC nalezy, ze w aktach miejskich zgromadzonych przez Prezydenta m.st.
Warszawy jeszcze przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej znajduje si¢ szereg pism
wskazujgcych na okolicznosé, ze przestanka posiadania z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego w przedmiotowej sprawie - nie zostala ziszczona. Za takim stanowiskiem
przemawia tre$¢ 1 znaczenie dokumentu zawartego w aktach miejskich - sprawozdania ze
wstgpnego badania projektu budowlanego sporzadzonego przez inspektora budowlanego, a
dotyczace ul. I Armii WP nr 15/17 (obecnie Al. Szucha nr 17/19), z ktérego wynika, ze
podanie o zezwolenie na budowe przedmiotowej nieruchomosei zostalo zlozone w dniu 24
sierpnia 1946 r., zas budujacym jest Ambasada Z.S.R.R. W ocenie Komisji zasadnym jest
przyjecie, ze A R nie byl w posiadaniu dawnych nieruchomosci oznaczonych
éwczesnie nr hip. 5154 i 5142 co najmniej juz od 24 sierpnia 1946 r. Ustalenie, ze A
k nie byl w posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci co najmniej od 24 sierpnia
1946 r. powoduje, ze A R nic spelnit obligatoryjnej przestanki z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego - dotychczasowy wlasciciel gruntu nie byl w posiadaniu gruntu.

Ponadtio nie uszlo uwadze Komisji pismo Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie
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z dnia 10 maja 1948 r. (skierowane do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie), ktéry dziatat
Jjako ,ustawowy zarzadca majatkéw opuszczonych nieobecnego wlasciciela nieruchomosci
hip. 5154 przy Al. Szucha 15/17 - A R: ", a ktéry to Urzad wnidst o przyznanie
A7 R prawa wlasnosci czasowej gruntu przy Al. Szucha 15/17, nr hip
5154. Tresé 1 znaczenia tego pisma dowodzi, ze A | w nastepnych okresach
czasowych réwniez nie byl w posiadaniu nieruchomosci — tj. co najmniej na dzien 10 maja
1948 r. Ponadto za stanowiskiem Komisji dotyczgcym niespelnienia przestanki posiadania
przemawia kolejno tres¢ pisma z dnia 9 wrzesnia 1949 r. Panstwowego Przedsiebiorstwa
Budowlanego w ktérym widnieje zapis, ze budynek przy Al. Szucha 15/17 nalezy do
Kancelarii Cywilnej R.P., tresé¢ pisma z dnia 7 lipca 1949 r. w ktérym Kancelaria Cywilna
Prezydenta R.P. zwrdcila si¢ do Zarzadu Inspekcji Budowlanej przy Zarzadzie Miejskim m.st.
Warszawy o przyspieszenie zatwierdzenia projektu centralnego ogrzewania dla budynku przy
Al I-ej Armii WP Nr 15/17, tres¢ pisma z dnia 19 wrzesnia 1949 r. skierowanym do Zarzgdu
Miegjskiego w m.st. Warszawie, w ktérymto E  Z dzialajgca jako administratorska
nieruchomosci przy Al. Szucha 15/17) wniosta o wydanie pisemnego orzeczenia: czy teren na
ktérym ,,obecnie stoi budynek zajety przez Ambasade Z.S.R.R. przy Al. Szucha N.15/17 hip.
5142-5154 (...)” wg zamierzen planu zagospodarowania przestrzennego, przeznaczony jest
pod zabudowe i czy wilascicielowi bedzie przyslugiwaé prawo do dalszego ewentualnie
zabudowania terenu, tres¢ pisma z dnia 7 paZdziernika 1949 r. w ktérym kontroler referatu
kontroli Wydzialu Polityki Budowlanej Zarzadu m.st. Warszawy wskazal, ze nieruchomos¢
przy Al. Szucha 15/17 stanowi grunt zabudowany, zas uzytkownikiem budynku jest
Kancelaria Cywilna Prezydenta RP. Wszystkie te dokumenty w ocenie Komisji wskazujg, ze
przestanka z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zakresie posiadania gruntu przez
dotychczasowego wilasciciela, nie zostala spetniona. Rozpoznajgc wnioski o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego zfozone w tej sprawie przez A R , Prezydent
m.st. Warszawy winien byl przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci postgpowanie wyjasniajace
odnosnie zaistnienia tej przestanki przez podmiot uprawniony w chwili ztozenia wniosku, co
zostalo zaniechane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Gdyby Prezydent m.st. Warszawy
dokonat analizy tej przestanki w pierwszej kolejnosci, to z dostepnej dokumentacji zawartej w
aktach miejskich wprost wynika, ze ta przestanka nie zostala spelniona. A to z kolei
uniemozliwialo wydanie pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Jednoczesnie, co istotne, w
aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze A R byt
w posiadaniu przedmiotowych gruntéw. Tym bardziej, Zze przestanka posiadania z art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego winna by¢ zbadana i udowodniona. W tym zakresie nie mozna
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stosowa¢ domniemania, w sytuacji kiedy z akt miejskich wynika, ze grunt byl w posiadaniu
Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP,

Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w zakresie
zbadania przeslanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo naruszenie przepiséw
postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, Ze doszio do
naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne nie zostalo
przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw
prawa (art 7 kpa oraz art. 77 ust. 1 kpa). Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania
gruniu przez bylego wlasciciela w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia
wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 kpa w zwigzku z art. 107 § 3 kpa.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit okolicznosci, na podstawie ktérych uznat,
ze wszystkie przesfanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, iz dowody
zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzgdowe, nie moga zastgpowaé uzasadnienia
decyzji. Organ administracji, uzasadniajgc decyzje, moze powolywac si¢ na dowody zebrane
w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w
sprawie i podania motywdéw tego stanowiska (por.. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika
1995 r. SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; tez¢ trzecia wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r.
SA/Gd 1167/93, ,.Serwis Podatkowy” 1999, nr 4, s. 64; teze druga wyroku NSA z dnia 28
maja 1998 r. I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; teze druga wyroku NSA z dnia 17 sierpnia
1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze drugg wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r. I
SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwic¢
organowi nadzoru oraz sgdowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku
rozumowania organu wydajacego decyzj¢ oraz motywOw rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postepowania
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 24 lipca 2009 r. decyzji nr pomimo nieustalenia przestanki
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela (art. 30 ust. 1 pkt
4a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego).
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2. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym - nastgpilo w zamian za $§wiadczenie wzajemne razaco

niewspdtmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

2.1, Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystapila przestanka z art. 30 ust. | pkt
5 ustawy z 9 marca 2017 r. - przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastgpilo
w zamian za swiadczenie wzajemne razaco niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej. Komisja ustalita t¢ okolicznos¢ na podstawie zebranych w sprawie
dokumentéw oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu wyceny
nieruchomosci z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktdérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnosci
jezeli nastgpilo w zamian za s$wiadczenie wzajemne razgco niewspdlmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskie;.

2.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegoélng role odgrywa uwzglednianie w
toku postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
mi¢dzy nimi w ramach ww. art. 7 kpa. W tym kontekscie szczegdlng rol¢ pelni Komisja, ktéra
zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej
stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie wydania
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrécenia do stanu
zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajgcych si¢ pogodzic z
interesem spotecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. na Komisji
kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia roszczen do
nieruchomosci warszawskie) przez pryzmat interesu spofecznego.

2.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformulowal w postaci klauzul generalnych,
ktore sa zwrotami jezykowymi, bedacymi czg¢scia przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktéry celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajagcy oraz odsyta do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za$ zwrot ,interes
spoleczny”, do ktérego odwoluje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczyé do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
zlozong z dwéch czlonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,

dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
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(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwosé spoleczna, stusznosé, wspdtzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgcg perspektywg
aksjologiczna, wigzacg si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogdinospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktérej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsyfajgcej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,.inleres” w
odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci€. Istotna przy tym jest identyfikacja
tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych odestan, gdyz
decydowac to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na
realizacje jakiejs polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr
hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykfadnia w
prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ - w ramach odestan
poprzez klauzule generalne - kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz gospodarcze. Za
kryterium gospodarcze uznaé nalezy przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
w zamian za Swiadczenie wzajemne razgco niewspdéimierne do jej wartosci.

Swoboda uméw nie jest rdwnoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztattowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskie] przeszly w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspoimierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
koniecznos¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostala przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2003 r. (sygn. akt II CKN 1097/00) ,jesli strony
nadajg zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy wzajemnej”. Ustawodawca przyjat zas, ze
okolicznosciag przemawiajgca w sposéb szczegSiny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen
bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za

swiadczenie wzajemne razgco niewspdimierne do wartosci nieruchomogci warszawskie;j.
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Natomiast eliminowanie rozstrzygniec¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie
spolecznym.

2.4. Przedmiotem analizy Komisji w tej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci swiadczen

wynikajgcych z umowy sprzedazy roszczen i praw, na podstawie ktérych T K
na zasadach wspdlnosci ustawowej wraz z zong H M K nabyl od M
P (spadkobierczyni A R wszelkie prawa i roszczenia do

nieruchomosci oznaczonych dawnym nr hipotecznym 5142 i 5154 polozonych dwczesnie
przy Al Szucha 15 i Al. Szucha 17, za faczna kwote 520.000 zlotych, objetych decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2009 r.

Aktem notarialnym z dnia 13 lutego 2004 r. M R sprzedata
T K na zasadach wspélnosci ustawowej wraz z zong H M
K - wszelkie prawa i roszczenia do ww. nieruchomosci za faczng kwote 520.000

zlotych (w tym warto$¢ praw do gruntu dawny hip. nr 5154 i nr 5142 w kwocie 26.000 zt i
wartos¢ praw do budynku wybudowanego przed 1945 r. — 494.000 z}).

2.5. Ustalenie, czy kwota za jaka nabyto te prawa i roszczenia nastapila w zamian za
swiadczenie wzajemne razgco niewspdimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej,
wymaga poréwnania wartosci transakcji z wartoscig nieruchomosci. W tym zakresie ustawa z
9 marca 2017 r. w art. 27 wskazuje obiektywne kryterium pozwalajace dokona¢ takiej oceny.
Przepis powyzszy stanowi bowiem, ze wartos¢ nieruchomosci w postgpowaniu
rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzied wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. Postanowieniem z 13 sierpnia 2019 r. Komisja dopuscila dowéd z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego, na okolicznosé ustalenia: a) wartosci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy Alei Szucha
17/19, oznaczonego w ewidencji gruntdw jako dziatka nr nr , 0znaczona dawnym
wykazem numeru hipotecznego 5154, wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ); b) wartosci rynkowe;j
prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Litewskiej |, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr , oznaczona dawnym
wykazem numeru hipotecznego 5142, wedlug stanu na dzieh 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr c) wartosci rynkowej
budynku mieszkalnego (tzw. palacyku generalowej Marii Agapijew) stanowigcego odrgbng
nieruchomos¢, wzniesionego przed 1945 r., usytuowanego na gruncie polozonym w

Warszawie przy Alei Szucha 17/19, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
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oznaczona dawnym wykazem numeru hipotecznego 5154, wedlug stanu na dzien 24 lipca
2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy n ), d)
wartosci rynkowej budynku garazowego stanowigcego odrebna nieruchomosé, wzniesionego
przed 1945 r., usytuowanego na gruncie polozonym w Warszawie przy Alei Szucha 17/19,
oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr , oznaczona dawnym wykazem numeru
hipotecznego 5154, wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr ), €) wartosci rynkowej budynku strézéwki
stanowigcego odrgbng nieruchomosé, wzniesionego przed 1945 r., usytuowanego na gruncie
w Warszawie przy Alei Szucha 17/19, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr

oznaczona dawnym wykazem numeru hipotecznego 5154, wedlug stanu na dzien 24 lipca
2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy -
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

2.6. Na podstawie operatu szacunkowego z dnia 18 wrzesnia 2019 r. sporzadzonego
przez rzeczoznawc¢ Komisja ustalita, ze:

- wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatki zabudowanej o nr ewidencyjnym
(bez uwzglednienia budynkéw znajdujgcych si¢ na gruncie) polozonej w Warszawie przy ul.
Litewskiej 1, wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dziet wydania decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 24 lipca 2009 r.), opiewala na kwote 7.207.269 zi.

- wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatki zabudowanej o nr ewidencyjnym i
nr (bez uwzglednienia budynkéw znajdujacych si¢ na gruncie) polozonej w Warszawie
przy Al. Szucha 17/19 wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzieri wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lipca 2009 r.), opiewala na kwote 8.348.248 zt.

- wartos¢ rynkowa budynku mieszkalnego tzw. patacyku (bez uwzglednienia prawa
uzytkowania wieczystego) polozonego w Warszawie przy Al. Szucha 17/19 na dzialce
ewidencyjnej nr wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dziei wydania decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lipca 2009 r.), opiewala na kwote 2.261.906 zi.

- warto$¢ budynku sirézéwki (bez uwzglednienia prawa uzytkowania wieczystego)
polozonego w Warszawie przy Al. Szucha 17/19 na dzialce ewidencyjnej nr inr .
wedtug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 24 lipca 2009 r.), opiewata na kwote 87.865 zt.

- wartos¢ budynku garazowego (bez uwzglednienia prawa uzytkowania wieczystego)
potozonego w Warszawie przy Al. Szucha 17/19 na dzialce ewidencyjnej nr wedlug
stanu na dzien 24 lipca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24

lipca 2009 r.), opiewala na kwote 45.600 zi.
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T i H malzonkowie K nabyli zatem prawa i roszczenia do
nieruchomosci oznaczonych dawnym nr hip. 5154 i nr 5142 objetej dekretem warszawskim,
na podstawie umowy sprzedazy za kwote wielokrotnie nizszg niz wartos¢ prawa przyznanego
im decyzjg reprywatyzacyjng. Nalezy bowiem wskazaé, ze za kwote 520.000 ziotych
beneficjenci decyzji nabyli zaré6wno prawa do budynkéw wybudowanych przed wojna, jak i
prawa do gruntéw objetych decyzjg reprywatyzacyjna.

Cena nabytych praw i roszczen (w tym praw i roszczen do przedwojennych
budynkéw) okreslona w umowie wynosita facznie 520.000 zlotych, natomiast jak wynika z
operatéw szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce majatkowego z dnia 18 wrzesnia
2019 r. wartos¢ tych praw i roszczen wedlug stanu na dzien 24 lipca 2009 r. wynosifa facznie
17.950.888 zi. Oznacza to, ze ] iH malzonkowie K nabyli prawa i
roszczenia za utamek realnej wartosci zreprywatyzowanej nieruchomosci, tj. za okolo 3 %.
Naruszenie zasady ekwiwalentnosci Swiadczen znaczaco odbiegalo od akceptowalnych
uchybien i nie bylo obiektywnie usprawiedliwione. Dysproporcja pomigdzy ustalong w
umowie ceng sprzedazy praw i roszczen, a rzeczywistg wartoscig nieruchomosci miata
charakter razacy, bowiem matzonkowie K nabyli prawa 1 roszczenia do
nieruchomosci za ulamek ich realnej wartosci.

Reasumujac, przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym i w oczywisty sposdb nie bylo adekwatne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

2.7. Nie uszlo réwniez uwadze Komisji, ze w akcie notarialnym z dnia 13 lutego 2004
r. w przedmiocie zbycia praw i roszczen do nieruchomosci zawarto zapis, ze w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla &éwczesnych nieruchomosci na dzien podpisania aktu
notarialnego, widnial dokonany wpis wlasnosci czasowej na rzecz Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich na podstawie umowy zamiany z 1960 r., na okres 80 lat oraz, Ze
»obecnie toczy si¢ postgpowanie z pozwu M R o stwierdzenie niewaznosci umowy
zamiany z dnia 8 pazdziernika 1960 roku (...)". Zatem co prawda na dzien zbywania tych
praw i roszczen, nieruchomosci te mialy niepewny stan prawny, za$ nowi nabywcy nie mieli
zadnej gwarancji uzyskania pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej, jednakze w ocenie
Komisji toczgce si¢ postgpowanie cywilne o stwierdzenie niewaznosci umowy zamiany oraz
istnienie w obrocie prawnym umowy zamiany z 1960 r. nie wplywa na uvstalenia poczynione
dotychczas, ze M R zbyla swoje prawa i roszczenia za ok. 3 % realnej wartosci
nieruchomosci. Wskazane 3 % wartosci znaczaco odbiega od przyj¢tej normy w obrocie

prawami i roszczeniami do nieruchomosci warszawskich pomimo niepewnego statusu
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prawnego tych gruntéw i budynkéw. Taki niepewny stan prawny nieruchomosci mégiby co
najwyzej usprawiedliwia¢ obnizenie realnej wartosci nieruchomosci chociazby o okolo 50 %,
a nie zas jak miato to miejsce w tej sprawie — obnizenie ceny 0 97 %.

2.8. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w dniu 13 lutego 2004 r. matzonkowie
K nabyli prawa i roszczenia do przedmiotowych nieruchomosci za kwotg 520.000
zl, kiére to osoby w dniu 11 pazZdziernika 2005 r., czyli 20 miesigcy po nabyciu tych praw i
roszczen, a jeszcze na dlugo przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej - zawarli
przedwstepng umowe sprzedazy tych samych praw i roszczen do nieruchomoscei za kwote
wielokrotnie wyzsza od kwoty nabycia praw i roszczen okreslonej w umowie z 13 lutego
2004 r, tj. za kwote od 5.500.000 EURO do maksymalnej kwoty 6.000.000 EURO — w
zaleznosci od tresci decyzji o warunkach zabudowy, co daje w przeliczeniu kwote od ok.
23.289.000 zt do kwoty ok. 25.406.400 zl. Ostatecznie malzonkowie K zbyli
przedmiotowg nieruchomos¢ obecnemu wlascicielowi nieruchomosci za kwote zl
w sytuacji, w ktdrej nabyli prawa i roszczenia do dawnej nieruchomosci za kwote 520.000 z1.

2.9. Reasumujac, w ocenie Komisji zaistniala przestanka okreélona w art. 30 ust.1 pkt

5 ustawy z 9 marca 2017 r.

3. Skutki prawne wywolane decyzja reprywatyzacyjng

Zgodnie z art. 2 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego

odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej}, w ktérych brak
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Jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nast¢pstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywng, Ktdra wylgcza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w
art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w
stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
»nieodwracalnych skutkach prawnych" decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto
do zbycia przez beneficjentéw decyzji, prawa wilasnosci do nieruchomosci potozonej przy Al
Szucha 17/19 i ul. Litewskiej 1 na rzecz osoby trzeciej, tj. spotki G  C -G
P "G Sp. z . Sp. . Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje definicji
pojecia ,,niecodwracalnych skutkéw prawnych”, wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r., tj. ,stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci (...) na osobe
trzecig”.

Uznajgc za przesadzong w ww. czg¢sci kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

Przestanka ,nabywcy dzialajgcego w zlej wierze", do ktérej odwoluje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych
skutkéw prawnych", nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy i ksiggach
wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje ,,zlej wiary", ktéra wpisuje
si¢ w systemowe ujgcie wskazanej przestanki.

W mys$! art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat Iub z tatwoscig mégt
si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczyé o wiedzy badz tatwosci pozyskania

wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. | ustawy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze
bezposrednim nabywca od beneficjentéw decyzji byta spétka C  C -G F
G Sp. 2 Sp.

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bgdacego osoba fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organéw (art. 38 kodeksu cywilnego) - badania
stanu $wiadomosci oséb fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie
przyjmuje si¢, Ze zla wiara jednej z oséb wchodzacych w skiad kolektywnego organu osoby
prawnej przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panstwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjgcia, ze osoby reprezentujgce spéike
G C G p: G Sp. z 0.0. Sp. k.a. mialy wiedz¢ lub swiadomosé o
naruszeniach Prezydenta m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyinej lub o okolicznosciach,
o ktdrych mowa w art. 30 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. badz tez z tatwoscig mogli sie o
nich dowiedziec.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby spétka G C
G P G Sp. z 0.0. Sp. k.a. nabywajac przedmiotowe nieruchomosci od
beneficjentéw decyzji, jako osoba trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3
ustawy z 9 marca 2017 r., albowiem w dniu 16 kwietnia 2012 r. nabyla prawo wiasnosci do
nieruchomodci polozonej przy Al. Szucha 17/19 i ul. Litewskiej 1 za taczna ceng
zl, a zatem za cen¢ wyZszg od ceny rynkowe;j.

Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w stosunku do
nieruchomosci polozonej przy Al. Szucha 17/19 1 ul. Litewskiej 1 objetych decyzja
reprywatyzacyjng z dnia 24 lipca 2009 r. zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu

art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdérej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchyli¢.

Zgodnie z art. 2 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne

nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo prawa
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uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Ze wzgledu na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych poprzez zbycie

przedmiotowych nieruchomosci na rzecz spétkiC  C -G P G ip.z
Sp. z siedzibg w S poprzez zawarcie umowy sprzedazy z dnia  kwietnia
2012 r., moca ktorej malzonkowie H i T K — juz po decyzji

reprywatyzacyjnej, zbyli odplatnie prawo wilasnosci do przedmiotowych nieruchomosci,
Komisja byla zobligowana do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 24 lipca 2009 r. z naruszeniem prawa na podstawie art. 29 ust. 1

pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Strony post¢powania

5.1. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong post¢powania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy post¢powanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony

postepowania uznano beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnych tj. T K

iH K ,, obecnego wiasciciela nieruchomoscei tj. G C -G F

G Sp. z . Sp. z siedzibg w S oraz wierzycieli hipotecznych
wiasciciela nieruchomosci tj. spotke B Sp. zo.o. zsiedziba w S I

M . K i K

5.3. Za strong postgpowania zostal uznany takze Prokurator Regionalny w Warszawie
z uwagi na art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., tj. Prokurator wnidsl sprzeciw od

ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 24 lipca 2009 r.
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6. Stanowisko strony postepowania

6.1. G C -G F . C Sp. z Sp. z siedzibg w
S v pismie z dnia lutego 2020 r. wskazala na argumentacj¢ dotyczaca tego,
ze: -brak jest podstaw do przyjecia, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w oparciu o
falszywe dowody lub w wyniku przestepstwa, - umowa nabycia praw i roszczen do
nieruchomosci przez malzonkéw K zostala dokonana z przepisang prawem formga
dokonania tej czynnosci, - brak jest podstaw do przyjecia, ze decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, - A R
byl posiadaczem nieruchomosci, - cena nabycia praw i roszczen do nieruchomosci nie byla
zanizona, czy tez marginaina. Nalezy wskaza¢, ze w zakresie powyzszej argumentacji
Komisja w sposdb szczegélowy odniosta si¢ w uzasadnieniu decyzji Komisji w czesci
dotyczgcej rozwazan prawnych, zatem brak jest podstaw do ich ponownego przytaczania.

6.2. Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji dotyczacej wstecznego dzialania
przepiséw ustawy z 9 marca 2017 r. wskazaC nalezy, ze kwestionowane przepisy nie
naruszajg zasady nie dzialania prawa wstecz. Sytuacja, ktéra wystgpuje w niniejszym
postepowaniu nie jest przykladem retroaktywnego dzialania prawa, lecz przypadkiem jego
retrospektywnego dzialania. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sie, iz o
retroaktywnym dzialaniu prawa méwimy wtedy, gdy nowe prawo stosuje si¢ do zdarzen
"zamknietych w przeszlosci”, zakonczonych przed wejsciem w zycie nowych przepiséw. Z
retrospektywnoscia prawa zas mamy do czynienia wtedy, gdy przepisy nowego prawa
regulujg zdarzenia badz stosunki prawne o charakterze "otwartym", ciaglym, takie, kt6re nie
znalazly jeszcze swojego zakonczenia ("stosunki w toku™), ktére rozpoczely sie, powstaty pod
rzadami dawnego prawa i trwajg dalej, po wejsciu w Zycie przepiséw nowej ustawy (Zob.
uzasadnienie uchwaty NSA z 10 kwietnia 2006 r. w sprawie IOPS 1/06, opublikowanej w
ONSAiIWSA nr 3 z 2006 r., poz. 71). Podobnie ujmuje si¢ przedmiotowe zagadnienie w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze naruszenie zasady
nieretroaktywnosci nastgpuje wtedy, gdy aktowi normatywnemu nadano moc obowiazujaca
wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie do wejscia tego aktu w zycie.
Retrospektywnos$¢ prawa polega zas na tym, ze prawodawca stanowi akty normatywne
majgce zastosowanie do sytuacji trwajacych po wejsciu w zycie tych aktéw. (Zob.
uzasadnienie wyroku TK z 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie P 27/05, opublikowanego w
OTK-A nr 9 z 2006 r., poz. 124). Z retrospektywnym dzialaniem prawa wigze sie zasada

bezposredniego stosowania prawa. W tym przypadku prawo jest stosowane na przyszlosé (pro

47



futuro) od chwili wejscia nowej ustawy w zycie. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sig, iz ustawodawca moze stanowic normy retrospektywne, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem
jednostki (Zob. uzasadnienie wyroku TKz 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie P 27/05,
opublikowanego w OTK-A nr 9 z 2006 r., poz. 124). Zwraca si¢ tez uwage, iz nie mozna
nadmiernie ogranicza¢ ustawodawcy w dostosowaniu prawa do zmian spolecznych. (Zob.
uzasadnienie wyroku TKz dnia 4 kwietnia 2006 r., K11/04, Legalis, Numer 73537).

W zwigzku z powyzszymi uwagami natury ogdlnej nalezy zauwazy¢, iz ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntu, ktére wprawdzie zostalo ustanowione
pod rzadami “starego" prawa, ale istnieje i trwa wraz ze wszystkimi swoimi skutkami pod
rzadami "nowego" prawa, jest zdarzeniem "cigglym"” albo sytuacja trwajaca takze po wejsciu
w zycie nowej ustawy, tj. ustawy z 9 marca 2017 r. Zatem wprowadzenie nowych wymogéw
w ramach ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1271),
od ktérych uzaleznione jest ustanowienie uzytkowania wieczystego, wobec oséb majacych
roszczenia z dekretu (art. 214a, i art. 214b u.g.n.), oraz nowych w stosunku do k.p.a. podstaw
do m.in. uchylenia decyzji reprywatyzacyjnych, jest dziataniem retrospektywnym prawa, a
nie dzialaniem retroaktywnym. Trudno tez =zaprzeczy¢ istnieniu wazkiego interesu
publicznego we wprowadzeniu nowych, skuteczniejszych przepiséw ksztattujacych
postepowanie dekretowe i weryfikujacych decyzje reprywatyzacyjne bedace w obrocie
prawnym. Chodzi przeciez o przywrécenie ochrony interesu publicznego i spolecznego
poprzez usunigcie naruszen prawa, ktére wystapily w trakcie wydawania decyzji w oparciu o
przepisy dekretu. Naruszenia te mialy dotychczas $cisty zwigzek z naduzyciem praw
podmiotowych w obrocie cywilnoprawnym i prowadzily do naruszenia prawa wlasnosci
komunalnej (albo Skarbu Panstwa), ktérej przedstawiciele organéw wyzbyli si¢ w sposéb
nieuprawniony. W efekcie tych naruszen dochodzitlo niejednokrotnie do przeniesienia
wiasnosci lub do ustanowienia uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomosci
komunalnych w stosunku do oséb, ktére nigdy nie byly wiascicielami tych nieruchomosci.
Wydawane decyzje administracyjne byly tez podstawa zasgdzania roszczen
odszkodowawczych w znacznych rozmiarach. Nie mozna nie dostrzec faktu, Zze sposéb
dotychczasowego procedowania w sprawach reprywatyzacyjnych przez organy administracji
publicznej, szczeg6lne okolicznosci zwigzane z godzacym w interes publiczny i prywatny
celem oraz sposobem uzyskiwania praw do nieruchomosci warszawskich czy tez okolicznosci

dotyczace szczegllnych form zaspokojenia roszczen bytych wilascicieli, nakazywaly
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ustawodawcy poddac¢ administracyjnej kontroli oraz zmianie te decyzje, ktorych skutki nie
zastuguja na spoleczng akceptacj¢ z uwagi na znamiona naduzycia prawa przez strony, do

ktorych byly skierowane.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a, 4b i 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu w zwigzku z art. 2 pkt 4

ustawy z 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona mozc wnicsé
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sgdami administracyjnymi [Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm. dalej: p.p.s.a.)., art. 53 § | p.p.s.a oraz art.
34 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolgezyc jej odpisy i odpisy zalycznikow dla dorcezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadio jezeli w Sadzie nic zloZono zalgcznikdw w oryginale po jednym odpisic kazdego zalgcznika do
akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sadu administracyjncgo ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescic) zt zgodnic z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokoSci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sydami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).
W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenic strony obejmujgce dokladne dane o stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanic rodzinnym oraz oswiadczenic strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcy prawnym,
doradey podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowicnie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, zc dorgczenie decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawic art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art, 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony
moga zapoznaé sic w urzedzic zapewnigjacym obstugg administracyjno-biurows Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu,
W mysl 2a$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynic Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosei. Zawiadomienie

albo dorgezenic uwaza si¢ za dokonane po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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