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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 20 listopada 2023 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Marek Głuch

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Sylwester Kuchnio

	
	Członek GKO:
	Artur Kotowski (spr.)

	Protokolant:
	
	Ewa Charczuk-Nieć


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie 20 listopada 2023 r., w sprawie odwołania wniesionego przez (…) (radca prawny), Obrońcę Obwinionego (…) (zam. ul. (…), (…) (…) – pełniącego w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa Zarządu (…) z siedzibą ul. (…), (…) (…), od orzeczenia Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy ministrze właściwym do spraw finansów publicznych z 9 maja 2023 r., sygn. akt BDF3.4801.30.2022 którym uznano (…) winnym naruszenia w dniu 16 grudnia 2019 r. dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
 , w związku z art. 4 ust. 1 pkt. 4 uondfp, polegającego na nierozliczeniu dotacji w wysokości 10.000 zł, przekazanej (…) na podstawie umowy z dnia 25 września 2019 r., nr (…), na finansowanie realizacji zadania pn. (…), w terminie wynikającym z art. 150 pkt 4 ustawy o finansach publicznych
 w zw. z § 9 ust. 1 i § 2 ust. 1 ww. umowy dotacji, tj. do dnia 15 grudnia 2019 r. (rozliczenie zostało wysłane w dniu 22 stycznia 2020 r., tj. z 38-dniowym opóźnieniem).

Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia oraz obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,46 zł.
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.

Uzasadnienie

Obwiniony (…) orzeczeniem Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy ministrze właściwym do spraw finansów publicznych (dalej „MKO” lub „Komisja I instancji”) z dnia 9 maja 2023 r., sygn. BDF3.4801.30.2022 został uznany za winnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych polegającego na nierozliczeniu w dniu 16 grudnia 2019 r. dotacji w wysokości 10.000 zł, przekazanej (…) na podstawie umowy z dnia 25 września 2019 r., nr (…), na finansowanie realizacji zadania pn.(…), w terminie wynikającym z art. 150 pkt 4 ustawy o finansach publicznych
 w zw. z § 9 ust. 1 i § 2 ust. 1 ww. umowy dotacji, tj. do dnia 15 grudnia 2019 r. (rozliczenie zostało wysłane w dniu 22 stycznia 2020 r., tj. z 38-dniowym opóźnieniem), czym naruszono art. 9 pkt 2 uondfp w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 4 uondfp.

Powyższe okoliczności wskazane zostały w zawiadomieniu złożonym przez Ministra Sportu i Turystyki z dnia 5 maja 2022 r., które było podstawą złożenia wniosku z dnia 12 grudnia 2022 r. o ukaranie Obwinionego (…).
Komisja I instancji w oparciu o złożony materiał dowodowy ustaliła, że w dniu 25 września 2019 r. pomiędzy Skarbem Państwa - Ministrem Sportu i Turystyki, zwanym dalej „Ministrem” i (…) została zawarta umowa na dofinansowanie zadania pn. (…), zwana dalej „Umową”. Na podstawie Umowy Ministerstwo Sportu i Turystyki, zwane dalej „Ministerstwem”, przekazało (…) tytułem dotacji celowej kwotę 10.000 zł.
Zadanie objęte Umową miało być zrealizowane w terminie od dnia 15 marca do dnia 15 listopada 2019 r. — zgodnie z zapisem § 2 ust. 1. Termin złożenia sprawozdania końcowego, stanowiącego rozliczenie otrzymanej dotacji, został określony w § 10 ust. 1 Umowy jako 30 dni od dnia zakończenia realizacji zadania określonego w § 2 ust. 1 — tj. do dnia 15 grudnia 2019 r.

Rozliczenie dotacji wraz z wyjaśnieniem przekazano do Ministerstwa w dniu 22 stycznia 2020 r., tj. z 38-dniowym opóźnieniem. W dniu 4 lutego 2020 r. (…) przekazał do Ministerstwa korektę rozliczenia. W dniu 7 lutego 2020 r. Ministerstwo przejęło informację i rozliczenie (…) w części merytorycznej i finansowej - bez zastrzeżeń.

Komisja I instancji odnosząc się do podmiotowego zakresu odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych stwierdziła, że Klub jest osobą prawną prowadzoną w formie stowarzyszenia wpisanego do ewidencji właściwego ze względu na siedzibę starosty, zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1599, z późn. zm.). Zatem Klub nie jest jednostką sektora finansów publicznych w rozumieniu art. 9 ufp, natomiast Obwiniony, jako Prezes Zarządu był uprawniony do działania w imieniu i na rzecz Klubu, który otrzymał środki publiczne. Zatem Obwiniony jest osobą podlegającą odpowiedzialności dyscyplinarnej ustalonej przepisami uondfp na zasadzie art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp z uwagi na fakt, że pełnił funkcję Prezesa Zarządu (…).

Rozważając istnienie znamion podmiotowych czynu wskazanego w sentencji niniejszego orzeczenia, MKO podkreśliła, że zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych może ponieść jedynie osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. W myśl wyżej powołanego przepisu, nie można byłoby Obwinionemu przypisać winy, gdyby naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia przez Niego staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. Ustalenie winy w momencie popełnienia czynu ma bowiem podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, stanowi warunek tej odpowiedzialności. Brak winy prowadzi natomiast do stwierdzenia, iż nie doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych, a tym samym nie można pociągnąć sprawcy do odpowiedzialności.

W ocenie Komisji I instancji, nie budziło żadnych wątpliwości to, że Obwiniony nie złożył rozliczenia dotacji w terminie określonym umową, tj. do dnia 15 grudnia 2019 r., czyli popełnił czyn, przewidziany w art. 9 pkt 2 uondfp, jakim jest nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji. Było to zaniechanie przez Obwinionego realizacji obowiązku o charakterze formalnym związanym z realizacją dotowanych zadań. Umowa określała m.in. termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji (§ 9 ust. 1 i § 2 ust. 1 Umowy w zw. z art. 151 ust. 2 pkt 5 ufp). Dla zaistnienia tego czynu bez znaczenia było to, że w jego efekcie nie zostały uszczuplone środki publiczne, na co zwracał uwagę Obwiniony. W ustalonych okolicznościach sprawy MKO bezsprzecznie stwierdziła, że od Obwinionego jako Prezesa Zarządu (…) należało wymagać najwyższej staranności i postępowania zgodnego z obowiązującym prawem i umową dotacyjną. Nie ulega wątpliwości, że zaistnienie zarzucanego Mu czynu nastąpiło na skutek nieprzestrzegania jednoznacznych, powszechnie obowiązujących przepisów prawa i postanowień umowy.

Zdaniem Komisji I instancji, Obwiniony miał obiektywną możliwość działania zgodnego z prawem, dokonując prawidłowego i terminowego (do dnia 15 grudnia 2019 r. ) rozliczenia dotacji. Na Obwinionym, z racji wykonywania zadań Prezesa Zarządu (…), ciążył obowiązek takiego zorganizowania działalności (…), aby zapewnione zostało terminowe wykonanie tego obowiązku. W ocenie MKO nie zaistniały żadne okoliczności, które by uniemożliwiały złożenie rozliczenia dotacji w terminie. Zatem Obwiniony miał możliwość alternatywnego zachowania, które nie naruszałoby norm prawnych. Obwiniony posiadał pełną wiedzę jakie kwoty dotacji podmiotowej (…) otrzymał i jakie były warunki jej rozliczenia. Dlatego też istniała obiektywna możliwość postępowania zgodnego z obowiązującymi przepisami prawa. Na tej podstawie Komisja I instancji uznała, że Obwinionemu można przypisać winę za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
MKO wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia oraz obciążyła go obowiązkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa kosztów postępowania w wysokości 443,46 zł.

Komisja I instancji dokonując oceny rozpatrywanego czynu w aspekcie wymierzenia kary, wzięła pod uwagę jako przemawiający na korzyść Obwinionego fakt, iż nie figuruje on w rejestrze osób ukaranych za naruszenia dyscypliny finansów publicznych prowadzonym przez Główną Komisję Orzekającą na podstawie art. 188 uondfp. Natomiast na niekorzyść Obwinionego, zdaniem MKO, przemawia naruszenie jasnych postanowień umowy dotacyjnej dotyczących obowiązku i terminu rozliczenia dotacji, tj. świadome niedokonanie obowiązków wynikających z umowy dotacyjnej.

Powyższe orzeczenie zaskarżył w całości Obrońca Obwinionego, radca prawny (…), podnosząc zarzut naruszenia:
a) art. 4 pkt 4 uondfp w związku z art. 5 ufp w związku z art. 2 uondfp, poprzez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie wymienionych przepisów skutkującą nieuprawnionym przyjęciem jakoby (…) mógł być pociągnięty do odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jako podmiot dysponujący środkami publicznymi pomimo faktu, że środki finansowe przekazane (…) w ramach umowy zawartej z dnia 25 września 2019 roku nr (…) utraciły przymiot środków publicznych z chwilą ich przekazania na rzecz podmiotu spoza sektora finansów publicznych;

b) art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez przypisanie (…) winy bez należytego rozważenia stopnia tej winy ani zakresu naruszenia związanego z popełnieniem przypisanego mu czynu oraz uznanie wyjaśnień Obwinionego udzielonych w powyższym zakresie za „niewystarczające” jako „niepopartych innymi dowodami” w sytuacji, w której organ wydający zaskarżone orzeczenie nie dysponował żadnymi innymi dowodami pozwalającymi zanegować wersję Obwinionego, a negowanie wersji Obwinionego a priori jest w tej sytuacji niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 76 ust. 1, 2, 3 i 4 uondfp;

c) art. 36 ust. 1 uondfp, polegające na pominięciu zastosowania tego przepisu, pomimo zaistnienia przesłanek do odstąpienia od wymierzenia kary Obwinionemu;
d) art. 167 ust. 1 uondfp, polegające na nieuprawnionym zastosowaniu tego przepisu poprzez obciążenie Obwinionego kosztami postępowania w kwocie 443,46 zł, pomimo zaistnienia przesłanek pozwalających na uniewinnienie Obwinionego ewentualnie na odstąpienie od wymierzenia kary.

Odwołujący wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i jego zmianę poprzez uniewinnienie Obwinionego, alternatywnie o jego uchylenie i zmianę poprzez odstąpienie od wymierzenia kary.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej też „GKO”) zważyła co następuje.
Wniesione w niniejszej sprawie odwołanie okazało się niezasadne a wywołana kontrola instancyjna orzeczenia Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy ministrze właściwym do spraw finansów publicznych z dnia 9 maja 2023 r., sygn. BDF3.4801.30.2022 nie wykazała jego wad faktycznych lub prawnych, które skutkować musiałyby jego uchyleniem lub zmianą.
Oczywiście bezzasadny okazał się zarzut naruszenia art. 4 pkt 4 uondfp. Przy czym przepis ten w petitum odwołania został nie w pełni prawidłowo powołany, bowiem zapewne chodziło odwołującemu o art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp. W myśl tego przepisu odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlegają osoby wykonujące w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansów publicznych, któremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania środki publiczne, czynności związane z wykorzystaniem tych środków lub dysponowaniem tymi środkami.

Zdaniem Obrońcy Obwinionego środki finansowe przekazane (…) miały utracić przymiot środków publicznych z chwilą ich przekazania na rzecz podmiotu spoza sektora finansów publicznych. Jednak zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp kluczowe jest to, że temu podmiotowi przekazano środki publiczne. Natomiast to, że dotujący przekazywał środki publiczne nie budzi w rozpoznawanej sprawie żadnych wątpliwości. Tak więc pogląd prawny, wyrażony w odwołaniu, jakoby podstawą uniewinnienia Obwinionego miałoby być to że środki finansowe przekazane takiemu podmiotowi utraciły przymiot środków publicznych jest niezasadny. Jego akceptacja prowadziłaby do tzw. absurdalnego wyniku wykładni, bowiem skutkowałaby luką prakseologiczną tych wszystkich czynów, określonych w uondfp, które ustanawiają obowiązek wydatkowania, rozliczenia itp. różnego rodzaju środków publicznych, dotacji, subwencji itp. Przede wszystkim jednak pogląd prawny zaprezentowany w odwołaniu nie znajduje oparcia w obowiązujących przepisach uondfp.

Nietrafny okazał się także zarzut obrazy przez Komisję I instancji art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez nienależyte rozważenie stopnia zawinienia Obwinionego. Wnioskowi temu przeczy chociażby lektura uzasadnienia orzeczenia Komisji I instancji. Ta rozważyła wszechstronnie omawianą przesłankę, która warunkuje przypisanie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (por. s. 6 uzasadnienia i n.). Obwinionemu przypisano popełnienie czynu z art. 9 pkt 2 uondfp, tj. nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji. Czyn ten jest „klasycznym”, tj. odpowiadającym doktrynalnemu rozumieniu takiej kategorii zachowań, czynem formalnym z zaniechania. Oznacza to, że do jego popełnienia wystarczy jedynie wypełnienie przez Obwinionego jego ustawowych znamion. Nie jest wymagane wystąpienie skutku. Komisja I instancji wykazała, że Obwiniony (…) miał możliwość działania zgodnie z prawem, tj. rozliczenia dotacji przy zachowaniu reguł należytej staranności. Wymogu tego po prostu nie dopełnił. W ocenie GKO nie można podzielić zarzutu o niedostatecznym zweryfikowaniu przez MKO stopnia winy Obwinionego i w konsekwencji o obrazie art. 19 ust. 2 uondfp.
Równie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 uondfp. Przepis ten ustanawia fakultatywne uprawnienie dla komisji orzekającej do wymierzenia kary łagodniejszego rodzaju albo odstąpienia od jej wymierzenia w przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie. Zastosowanie tej normy realizuje się na podstawie luzu decyzyjnego przyznanego komisji I albo II instancji przez ustawodawcę i nie może być podstawą, tzw. zarzutu samoistnego o jej niezastosowaniu.
Niezasadność powyżej rozpoznanych zarzutów musiała skutkować brakiem akceptacji dla ostatniego z nich, tj. zarzutu obrazy art. 167 ust. 1 uondfp poprzez orzeczenie kosztów postępowania – zdaniem Obrońcy Obwinionego – w sytuacji, gdy tenże powinien był być uniewinniony. Podniesienie naruszenia tego przepisu byłoby zresztą zbędne, bowiem w razie uchylenia rozstrzygnięcia Komisji I instancji i wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez GKO zgodnie z kierunkiem zaskarżenia automatycznie skutkowałoby orzeczeniem w przedmiocie kosztów postępowania.

Mając powyższe na uwadze, Główna Komisja Orzekająca orzekła, jak w sentencji.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm. oraz z 2023 r. poz. 1030 i 1532) - zwanej uondfp


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z późn.zm.)..) dalej „ufp”


� Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z późn. zm.)
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