~ Prezes Urzedu
N Zamowien Publicznych

DKZP.WKZ3.442.19.2025.JB
KND/19/25/DKZP

Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Rodzaj procedury:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa -
Panstwowy Instytut Badawczy

ul. Kolska 12

01-045 Warszawa

ustugi

zaméwienie klasyczne - na ustugi spoteczne
i inne szczegdlne ustugi (art. 359 pkt 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych)

,2Ustuga realizacji specjalistycznych szkolen
dla pracownikéw NASK-PIB w zakresie

bezpieczenstwa teleinformatycznego”

postepowanie w celu zawarcia umowy
ramowej z odpowiednim stosowaniem
przepisow  dot. trybu - przetargu
nieograniczonego (art. 311 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 132 ustawy Prawo zaméwien

publicznych)

31.08.2023 r.
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Numer ogtoszenia 533487-2023 (DUUE)

0 zamoéwieniu:

Wartos¢é zamoéwienia: 3 655 992,80 z1 (820 907,31 euro)

Srodki UE: nie

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 794), zwanej dalej ,ustawq Pzp”,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej takze: ,Prezes Urzedu”) na podstawie art. 609

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzonym naruszeniu:

— przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zawarcie umowy ramowej - NobleProg Polska Sp. z o.0.,
NobleProg Services Sp. z o0.0. (dalej takze: ,wykonawca NobleProg”) -
do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug,

o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 3 lit. B pkt 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

UZASADNIENIE

W toku kontroli doraznej ustalono, iz Zamawiajacy - Naukowa i Akademicka Siec
Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy, przeprowadzit na podstawie art. 311 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej
stosujgc odpowiednio przepisy dotyczace trybu przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga
realizacji specjalistycznych szkoleh dla pracownikéw NASK-PIB w zakresie bezpieczenstwa
teleinformatycznego”, zakoriczone zawarciem umowy ramowej w dniu 21 listopada 2024 r.
z wykonawcami: MrCertified sp. z 0.0., The ESCAL Institute of Advanced Technologies, Inc.,

Spétka prawa amerykanskiego.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp poinformowat o wyborze ofert wykonawcéw The ESCAL Institute of Advanced
Technologies, Inc. oraz MrCertified Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszych w postepowaniu w celu
zawarcia umowy ramowej. Powyzsza czynno$¢ stanowita ostateczny wybér

najkorzystniejszych ofert w danym postepowaniu.

Jednoczesnie w powyzszym pismie Zamawiajacy wskazat, iz odrzucona zostata oferta

wykonawcy NobleProg, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zwigzku

telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



Z uznaniem, iz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

W postepowaniu, z nastepujagcym uzasadnieniem:
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajqcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, jezeli zostata

ztozona przez Wykonawce:
b) niespetniajqgcego warunkow udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 3 pkt 4) lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (tekst jednolity z dnia
18 pazdziernika 2023 r.), zwanej dalej ,SWZ”: Zamawiajqcy stosuje warunki udziatu w postepowaniu

dotyczqce (...): zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) ,Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich
3 lat (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat,
a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, nalezycie co najmniej
(1) jednqg ustuge, polegajgcq na zorganizowaniu szkolen specjalistycznych z bezpieczenstwa
dajgcg minimum 30 punktéw CPE (za kazde szkolenie). Zamawiajgcy uzna warunek
za spetniony jezeli wskazana powyzej ustuga obejmuje szkolenie z co najmniej jednego
z obszaréw, w zakresie o ktérym mowa ponizej tj. Cloud Security; Cyber Defense; Digital
Forensics and Incident Response; Industrial Control Systems Security; Open-Source
Intelligence (OSINT); Penetration Testing and Red Teaming; Security Management, Legal,
and Audit, na kwote co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto tgcznie.
Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony zaréwno wtedy, gdy ustuga bedzie dotyczyta
co najmniej jednego ze wskazanych powyzej obszaréw jak réwniez wszystkich tych
obszaréw, jezeli wartosc brutto tej ustugi bedzie wynosita co najmniej 2 000 000,00 ztotych
brutto.
Przez ,zorganizowanie” Zamawiajgcy rozumie: samodzielne zrealizowanie szkolen przez
Wykonawce dla Zlecajgcego ustuge lub zapewnienie Zlecajgcemu ustuge dostepu
do szkolen organizowanych przez Podmiot trzeci. Przez ,Zlecajqcego ustuge” Zamawiajqcy
rozumie: kazdy podmiot, ktéry zaméwit u Wykonawcy zrealizowanie szkolenia. (...)
Zamawiajqcy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp pismem z 12 marca 2024 r. wezwat
Wykonawcéw dziatajgcych wspélnie do ztozenia w wyznaczonym terminie tj.: do dnia 25 marca

2024 r. aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych tj.:
A. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia:

1) Oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689,1705),

zinnym Wykonawcg, ktéry ztozyt odrebng oferte, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej
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samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy
kapitatowej, Wzér oswiadczenia stanowi Zatqgcznik nr 4 do SWZ;

2) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sqdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, sporzqdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji; W przypadku
gdy odpis jest dostepny bezptatnie w publicznej bazie danych Zamawiajgcy nie wymaga
ztoZenia odpisu.

3) Oswiadczenia Wykonawcy/ Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia, dotyczqce przestanek wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. i na podstawie art. 5k rozporzqdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca
2014 r. Wzér oswiadczenia stanowi Zatqcznik nr 6 do SWZ.

4) Oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, dotyczqce przestanek wykluczenia
z art. 5k rozporzqdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
Wzér oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ.

B. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) wykazu wykonanych ustug, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatqczeniem dowodéw okreslajgcych
czy te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie. Dowodami sq referencje
bgdZz inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, w przypadku swiadczen powtarzajqgcych sie lub ciggtych sq wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentoéw
- oswiadczenie wykonawcy. W przypadku swiadczen powtarzajqcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajqce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzér wykazu ustug stanowi
Zatgcznik nr 8 do SWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 12 marca 2024 r. do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt 25 marca 2024 r. poprzez platforme zakupowq

https://nask.eb2b.com.pl ponizsze pliki tj.:

Zatgczniki:

- CZCSZ Protokoty odbioru 1-2 Umowa 2_SZKOL.pdf

- CZCSZ Protokoty odbioru 1-10 Umowa 6_SZKOL.pdf

- NASK_Oswiadczenie Wykonawcy_Doswiadczenie_Wykaz ustug.pdf
- NASK_Zatqczniki 4, 6, 8_22.03.2024.pdf

- Odpowiedzi GIAC 30 i 31.01 ttumaczenie.pdf
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- faktura-38-12-2023-pp-(38).pdf

- faktura-62-06-2022-kb-(62).pdf

- faktura-10-07-2022-kb-(10).pdf

-01.02.2024_0Odp. GIAC w sprawie CPE innych instytucji i szkolen akredytowanych.pdf

- faktura-15-12-2022-sw-(15)czcsz.pdf

- faktura-16-12-2022-pr-(16)czcsz.pdf

- faktura-59-06-2022-pr-(59) CZCSZ.pdf

- faktura-60-06-2022-pr-(60)_I transza.pdf,

zwane dalej ,srodkami”.

Wykonawca w ztoZzonym wykazie ustug, zwanym dalej ,wykazem” w poz. 1 wskazat 12 ponizszych

ustug tj.:

1.

Nazwa ustugi:

1) Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkoler informatycznych

2) Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen dla potrzeb

bezpieczenstwa teleinformatycznego
3) Autoryzowane szkolenie CompTIA Network+

4, 5) Akredytowane szkolenie CISA - Certified Information Systems
Auditor

6) Szkolenie akredytowane CCSP- Certified Cloud Security Professional

7-11) Szkolenie akredytowane CISSP - Certified Information Systems

Security Professional

12) Autoryzowane szkolenie CompTIA Security+

Natom

iast w poz. 4 wykazu wskazat ponizsze podmioty, na ktérych rzecz wykonano ustugi:

4.

Podmiot,
ktérego
wykonano

ustuge:

na

rzecz

1, 2) CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Slt ZBROJNYCH
3) ICOTERA Sp. z o.0.
4, 5) Asseco Data Systems S.A.

6 -12) Dane utajnione z uwagi na klauzule zawarte w Umowie -
realizacja na rzecz jednego podmiotu w ramach dtugofalowej Umowy o

wspotpracy

Do ustugi z pkt 2) wykazu ustug pn.: ,Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen dla potrzeb

bezpieczenstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego wykonano ustuge byto:
CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Slt ZBROJNYCH, zatgczono szereg protokotow
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1)

odbioru szkolen tj.: ,CZCSZ Protokoty odbioru 1-10 Umowa 6_SZKOL.pdf". Ponadto, Wykonawca
zatqczyt do srodkéw takze Oswiadczenie pn.: ,NASK_Oswiadczenie
Wykonawcy_Doswiadczenie_Wykaz ustug.pdf ,w ktérym to w pkt 1 wskazat, ze szkolenia
akredytowane trwaty min. 5 dni i 35 godzin szkoleniowych (...) natomiast z tresci zatqczonych
do srodkoéw - protokotow wynika, ze byty to szkolenia jednodniowe lub szkolenia trwajqce krécej
niz 5 dni (...).

W zwigzku z powyzszym oraz po weryfikacji przedtozonych przez Wykonawce dokumentow
Zamawiajqcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z 10 kwietnia 2024 r.,
zazqdat od Wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych srodkéw

dowodowych w zakresie ponizej wskazanym: tj.: (...)

Czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pn.: ,Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen
dla potrzeb bezpieczenstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego wykonano
ustuge byto: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Slt ZBROJNYCH byty szkoleniami

trwajgcymi minimum 5 dni i 35 godzin szkoleniowych?

Wykonawca w dniu 12 kwietnia 2024 r. w odpowiedzi na ww. wezwane wskazat w swych

wyjasnieniach, ze:

,Szkolenia przedstawione w zatgczniku nr 8 Wykazie ustug jako doswiadczenie Wykonawcy zostaty
zrealizowane z nalezytq starannosciqg. W ramach powyzszych ustug i Umowy wykazanej w wykazie
w poz. 2) szkolenia akredytowane ujete w catkowitej kwocie wynagrodzenia wykazanej do zatgcznika

nr 8 dla ustugi trwaty min. 5 dni i 35 godzin szkoleniowych”.
Dodatkowo, w zwiqzku z tym, ze dla:

ustugi z pkt 3) wykazu ustug pn.: ,Autoryzowane szkolenie CompTIA Network+", gdzie podmiotem
na rzecz ktérego wykonano ustuge byta: ICOTERA Sp. z o.0. Wykonawca jako dowdd
na potwierdzenie nalezytego wykonania tejze ustugi zatgczyt do dowoddéw jedng fakture.
Wykonawca w Oswiadczeniu pn.: ,NASK_Oswiadczenie Wykonawcy_Doswiadczenie_Wykaz
ustug.pdf” ztozonym 25 marca 2024 r. powotywat sie w tresci pisma na podmioty prywatne,
ktdre nie sq zobowigzane do wystawiania protokotéw odbioru czy referenciji, dlatego nie byt w stanie
uzyskac¢ poswiadczen o nalezytym wykonaniu ustugi i jako réwnowazny dokument przedstawit
Zamawiajgcemu fakture: ,Szkolenia wykazane dla ustug w pozycji 3, 4, 5 zostaty zrealizowane
na rzecz podmiotéw prywatnych - podmiotéw, ktére nie sq zobowigzane do wystawienia
Protokotéw czy Referencji z przeprowadzonych na ich rzecz ustug/szkolen, przez co Wykonawca
nie jest w stanie uzyskac poswiadczen o nalezytym wykonaniu ustugi. Za réwnowazne dokumentom
poswiadczajqcym zrealizowanie ustug sq zatqczone faktury. (...)”

Dla Zamawiajgcego nie byto to wystarczajgce. Wystawienie faktury nie poswiadcza, ze umowa
zostata wykonana w sposéb nalezyty. Na gruncie orzecznictwa faktura mogtaby stanowic¢ dowéd
na nalezyte wykonanie ustugi, pod warunkiem, gdyby zawierata informacje, ze przedmiot

zamdwienia zostat wykonany nalezycie. Z tresci tego dokumentu tj.: Faktury nr 38/12/2023/PP
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2)

zdnia 15 grudnia 2023 r. nie wynikato jednak, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. W adnotacji
w niniejszym dokumencie byta tylko informacja: jaka byta nazwa ustugi, kto byt wystawcgq i odbiorcq
faktury, jaka byta kwota za odbiér ustugi wynikajgca z faktury. Stanowita wiec ona tylko dowdd
na to, Ze dokonano odbioru tej ustugi i Ze jg optacono (...)

Dla ustug z pkt 4 i 5 wykazu, gdzie podmiotem na rzecz, ktérego wykonano ustugi byto: Asseco
Termin Systems S.A. zostaty dotqczone jako dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie dwie faktury. Ponadto, Wykonawca w Oswiadczeniu pn.: ,NASK_Oswiadczenie
Wykonawcy_Doswiadczenie_Wykaz ustug.pdf” ztozonym 25 marca 2024 r. powotat sie w tresci
pisma na podmioty prywatne, ktére nie sq zobowigzane do wystawiania protokotéw odbioru
czy referencji, dlatego nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczen o nalezytym wykonaniu ustug
jako réwnowazne dokumenty przedstawit Zamawiajgcemu faktury (...)

Dla Zamawiajgcego nie byto to wystarczajqce. Wystawienie faktury nie poswiadcza, ze umowa
zostata wykonana w sposéb nalezyty.

Z tresci tych dokumentéw (faktur) nie wynikato, ze przedmiot zamdwienia tj.: ustugi z pkt 4 i 5
wykazu zostaty wykonane w sposéb nalezyty. W tresci niniejszych dokumentéw byty tylko
informacje, co byto przedmiotem tych ustug, z czego ustugi byty finansowane i kwoty zaptacone
za te ustugi. (...)

Tym samym stanowity one tylko dowdd na to, ze dokonano odbioru tychze ustug i ze je optacono.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.10.2015 r. (Sygnatura akt KIO: 2257/15)
,Mozna rozwazad, czy zaptata jest dowodem na nalezyte wykonanie, ale réwniez mozna takiej
okolicznosci zaprzeczaé¢ jako dowodowi na nalezyte wykonanie umowy" - uznata Izba.
Jednoznacznie na podstawie dowodu zaptaty nie mozna wnioskowac, ze wykonawca nalezycie
wykonat ustuge, poniewaz w ocenie Izby jest to tylko uprawdopodobnienie, ze skoro zamawiajgcy
zaptacit, to znaczy, ze ustuge odebrat i nie ma do niej jakichkolwiek zastrzezen - podkreslita 1zba
w uzasadnieniu do orzeczenia. Jej zdaniem nie stanowi to wprost dowodu, Ze ustuge wykonano
nalezycie. KIO przywotata przepisy rozporzqdzenia prezesa Rady Ministréow z 19 lutego 2013 r.,
ktére wymagajqg jednoznacznego oswiadczenia zamawiajgcego o nalezytym wykonaniu zamdwienia.
Krajowa Izba odwotawcza w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt KIO 2257/15),
podkresla, ze dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ sformutowania ,referencje”,
ani tez stwierdzac, ze okreslona umowa zostata wykonana nalezycie czy tez innych sformutowan
ocennych, wskazujgcych na zadowalajgce, satysfakcjonujgce wykonanie zadania. Istotne jest,
aby z tresci tego dokumentu wynikata prawidtowos¢ wykonania prac, rozumiana nie tylko, jako fakt
ich wykonania, ale realizacja zgodne z umowq, w terminie i w sposéb nalezyty.

Krajowa Izba odwotawcza w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1348/13) stwierdzita,
ze: Faktura oraz dowdd przelewu nie sq dowodem nalezytego wykonania umowy, na co wskazuje
w wyroku: ,Mozna rozwazac, czy zaptata jest dowodem na nalezyte wykonanie, ale réwniez mozna
takiej okolicznosci zaprzeczaé jako dowodowi na nalezyte wykonanie umowy. Jednoznacznie
na podstawie dowodu zaptaty nie mozna wnioskowac, ze wykonawca nalezycie wykonat ustuge,

poniewaz w ocenie Izby jest to tylko uprawdopodobnienie, ze skoro zamawiajqcy zaptacit to znaczy,
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3)

Ze ustuge odebrat i nie ma do niej jakichkolwiek zastrzezen. Natomiast nie stanowi to wprost dowodu,
Ze ustuge wykonano nalezycie”.

Wykonawca w odniesieniu do ustug z pkt 6-12 wykazu nie zatqczyt dowoddw okreslajgcych
czy ustugi te zostaty wykonane w sposéb nalezyty, lecz ztozyt oswiadczenie wtasne
tj.: ,NASK_Oswiadczenie Wykonawcy_Doswiadczenie_Wykaz ustug.pdf” (...)

Oswiadczenie to byto jednak tylko czesciowe - brak byto w nim informacji o podmiocie na rzecz
ktérego wykonano ustugi. Wykonawca w poz. 4 w odniesieniu do ustug z pkt 6-12) wykazu powotat
sie na umowe, w ktérej sq zawarte odpowiednie klauzule, ale nawet takiej umowy nie zatqczyt
do ztozonego wykazu. Zgodnie z dokumentacjg postepowania (SWZ) oraz Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U. poz. 2415)(§ 9 ust. 1 pkt 1i2) Rozporzqdzenia), Zamawiajqcy w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu moze zqgdac¢ dokumentow (...) wykazu ustug
wykonanych (...) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatqgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sq wykonywane nalezycie (...).

Zamawiajqcy nie posiadajgc zadnych informacji na temat ustug z pkt 6-12 wykazu nie byt wiec
w stanie zweryfikowac, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2671/17):
J(...) wykonawca ubiegajqcy sie o udzielenie zamdéwienia publicznego zobowigzany jest podjgc
starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia
od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono realizowane.” Zatem dopiero w sytuacji, gdy dokumentu
takiego nie bedzie w stanie pozyskac, uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie oswiadczenia.
Przy czym brak mozliwosci pozyskania ww. dokumentu musi wynikac¢ z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy réwniez wywiesé, ze sktadajgc zamawiajgcemu
oSwiadczenie, wykonawca powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyskac
stosownych dokumentéw. Powinien wiec réwniez pokazaé, ze podijgt srodki w celu ich pozyskania,
ale okazaty sie one nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nieuzyskania takich dokumentéw.
Przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter.

W zwiqgzku z powyzszym Zamawiajqcy dziatajqc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pismem
z 23 kwietnia 2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,

aktualnych na dzien ich ztozenia tj..

1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego 25 marca 2024 r. - dowodéw okreslajgcych
czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub

2) wykazu ustug uzupetnionego o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie

dajgc Wykonawcy termin na ich uzupetnienie do dnia 30 kwietnia 2024 r.
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W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca w dniu 29 kwietnia 2024 r. poprzez platforme zakupowq

uzupetnit ponizsze dokumenty (...)

Wykonawca w uzupetnionym wykazie ustug, zwanym dalej ,wykazem” w poz. 1 wskazat

10 ponizszych ustug tj.:

UStUGA NR 1) Umowa 2/5ZKOL/2022 i 2) 6/SZKOL/2022

I. Opis pozwalajqcy na stwierdzenie czy zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu

opisany w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ

1. Nazwa ustugi: 1) Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen informatycznych

2) Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen dla potrzeb

bezpieczenstwa teleinformatycznego

3) Autoryzowane szkolenie Business Analysis, BABOK V3.0 and IIBA

Certification Preparation
4) Szkolenie akredytowane CCSP- Certified Cloud Security Professional

5-9) Szkolenie akredytowane CISSP - Certified Information Systems

Security Professional

10) Autoryzowane szkolenie CompTIA Security+

natomiast w poz. 4 wykazu wskazat ponizsze podmioty, na ktérych rzecz wykonano ustugi:

4. Podmiot, na | 1, 2) CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Slt ZBROJNYCH

Ktorego  1zecz | 3y o1y) ErgoHestia
wykonano

ustuge: 4-10) EY Global Services - dane przekazane wytqcznie za zgodq
podmiotu z uwagi na zapisy o poufnosci zastrzezone w umowie
handlowej; realizacja na rzecz jednego podmiotu w ramach

dtugofalowej umowy o wspétpracy

Zamawiajqcy po analizie kompletu dokumentéw powzigt watpliwosci co do niektérych z wykazanych
przez Wykonawce w wykazie ustug, dlatego tez pismem z dnia 13 maja 2024 r. zwrdcit sie
do Podmiotu na rzecz ktérego Wykonawca zrealizowat ustugi, na ktére powotat sie w wykazie
w pkt 1i 2 tj.: do Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, 00 - 909 Warszawa, ul. Zwirki

i Wigury 9/13 z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej w zakresie ponizej wskazanym:

W zwigzku z toczqcym sie postepowaniem w celu zawarcia przez Zamawiajgcego tj.: Naukowq
i Akademickq Sie¢ Komputerowq zwanej dalej ,NASK-PIB” Umowy ramowej pn.: ,Ustuga realizacji
specjalistycznych  szkolen dla  pracownikéw NASK-PIB w zakresie = bezpieczenstwa
teleinformatycznego” znak postepowania: ZZPiZ.2611.32.2023.362.PKO[KSC2023] jeden
z wykonawcéw przedtozyt jako dowdd na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu protokoty odbioru szkolen oraz faktury zrealizowanych na zlecenie Centrum
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Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych. Protokoty odbioru szkolen zostaty podpisane przez Pana
Jarostawa Koszele. Z zatqczonych protokotéw wynika, ze Wykonawca: NobleProg Polska Sp. z o.o.

zrealizowata na Panstwa rzecz nastepujqce szkolenia w oparciu o umowe nr 6/SZKOL/2022

Majgc powyzsze na uwadze NASK-PIB zwrdcit sie do Centrum z uprzejmgq prosbq dziatajgc w trybie

art. 128 ust. 5 ustawy Pzp o przekazanie nastepujqgcych informacji:

1. Czy powyzsze szkolenia dotyczyty bezpieczenstwa oraz obejmowaty swym zakresem ktorys
Z ponizszych obszaréw:
e Cloud Security;
e Cyber Defense;
e Digital Forensics and Incident Response;
e Industrial Control Systems Security; ¢ Open-Source Intelligence (OSINT);
e Penetration Testing and Red Teaming;
e Security Management, Legal, and Audit,
Czy kazde z powyzszych szkolen trwato minimum 30 godzin?
Czy za kazde z powyzszych szkolen przyznano ich uczestnikom minimum 30 pkt CPE?

(...)

Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w dniu 17 maja 2024 r. udzielito Zamawiajgcemu

ponizszych wyjasnien:

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozony przez Naukowgqg
i Akademickq Sie¢ Komputerowq - Panstwowy Instytut Badawczy z dnia 14.05.2024 r.,
Zamawiajqcy - Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie przekazuje

nastepujqce informacje:

1. Nie wszystkie szkolenia dotyczyty bezpieczenstwa i nie obejmowaty tematyki z podanego
zakresu (na przyktad szkolenia dotyczqce kafki czy elka - my uzywamy tych rozwigzan
do platform security ale te szkolenia obejmowaty zagadnienia administracyjne, dodatkowo
,kubernetes for developers” czy ,kubernetes fundamentals” nie sq ,kuberentesem
for security” a dotyczq jedynie zagadnien zgodnych z ich tematem.

2. Nie wszystkie szkolenia trwaty 30h, niektére szkolenia trwaty 8 godzin.

W zadnym szkoleniu nie byto napisane wprost ile punktéw CPE daje, (zaden z uczestnikéow
nie wnioskowat o punkty CPE za powyzsze szkolenia, przez co nie dostat zadnego punktu
CPE).
W zwigzku z tym, ze odpowiedZ Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych byta bardzo
0golna i Zamawiajqcy w dalszym ciggu nie byt w stanie ustalic, ktéra doktadnie z wykazanych przez
Wykonawce w wykazie ustug (pkt nr 2 wykazu) ustuga spetniata postawione przez Zamawiajgcego
w SWZ warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy po raz kolejny tj. dnia 22 maja 2024 r.

wystgpit do ww. podmiotu z prosbg o udzielenie stosownych wyjasnien wysytajqgc do niego tabele
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ze szczegétowym wykazem ustug oraz z numerami i datami wystawienia faktur VAT,

ktére to Wykonawca zrealizowat dla Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych i ktérymi to

ustugami Wykonawca wykazat sie w ztozonym oraz uzupetnionym jako podmiotowy Srodek

dowodowy wykazie ustug. Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w dniu 11 lipca

2024 r. udzielito Zamawiajgcemu szczegétowych wyjasnien uzupetniajgc tym samym tabele

z ustugami, z ktérych wynika, ze Wykonawca zrealizowat dla Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit

Zbrojnych ustugi (tj.: szkolenia) spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu postawione przez

Zamawiajqgcego w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ tylko do tqcznej kwoty: 1 398 000,00 ztotych

brutto. Ustugi spetniajgce wymagania Zamawiajgcego postawione w SWZ to:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

,Szkolenie Kampanie Phishingowe (Faktura nr 15/12/2022/PR z dnia 09.12.2022r.)"
na kwote 34 000,00 ztotych brutto;

,Szkolenie Ataki na Srodowisko Windows (Faktura nr 15/12/2022/PR z dnia
09.12.2022r.)" na kwote 34 000,00 ztotych brutto;

JAtaki na srodowisko Linux (Faktura nr 15/12/2022/PR z dnia 09.12.2022r.)” na kwote
34 000,00 ztotych brutto;

,Szkolenie Bezpieczenstwo aplikacji Mobilnych (Faktura nr 15/12/2022/PR z dnia
09.12.2022r.)" na kwote 34 000,00 ztotych brutto;

,Department of Defense Cyber Operator (Faktura nr 16/12/2022/PR z dnia
09.12.2022r.)" na kwote 635 000,00 ztotych brutto;

»Testy Penetracyjne Sieci (pentest) (Faktura nr 59/06/2022/PR z dnia 29.06.2022r.)”
na kwote 43 200,00 ztotych brutto;

JAtaki na infrastrukture sieciowg (Faktura nr 59/06/2022/PR z dnia 29.06.2022r.)”
na kwote 68 000,00 ztotych brutto;

,Bezpieczenstwo aplikacji webowych (Faktura nr 59/06/2022/PR z dnia 29.06.2022r.)"
na kwote 21 600,00 ztotych brutto;

“SANS FORG608: Enterpirse- Class Incident Response and Threat Hunting (Faktura
nr16/12/2022/PR z dnia 09.12.2022r.)” na kwote 99 000,00 ztotych brutto;

10) ,InfoSec Cyber Security Data Science (Faktura nr 16/12/2022/PR z dnia 09.12.2022 r.)"

na kwote 17 200,00 ztotych brutto;

11) ,SANS SEC555: SIEM with Tactical Analytics (Faktura nr 60/06/2022/PR z dnia

29.06.2022r.)" na kwote 378 000,00 ztotych brutto.

Reszta ustug tj.: zrealizowanych szkolen ze ztoZzonego przez Wykonawce wykazu ustug nie dotyczyta

bezpieczenstwa oraz nie obejmowata swym zakresem, ktéregos z ponizszych obszaréw:

e Cloud Security;

e Cyber Defense;

e Digital Forensics and Incident Response;

e Industrial Control Systems Security;
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e Open-Source Intelligence (OSINT);
e Penetration Testing and Red Teaming;
e Security Management, Legal, and Audit

Zamawiajqcy po zsumowaniu wartosci brutto reszty spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu
ustug z wykazu ustug przedstawionych przez Wykonawce w uzupetnionym w dniu 29 kwietnia
2024 r. wykazie stwierdzit, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu kwotowo
tylko do tgcznej wartosci: 1 863 383,00 ztotych brutto (w tym: 1 398 000,00 ztotych brutto - ustugi
zrealizowane na rzecz Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, 29 028,00 ztotych brutto
- ustugi zrealizowane na rzecz STU ErgoHestia, 436 355,00 ztotych brutto - ustugi zrealizowane
na rzecz EY Global Services), natomiast Zamawiajqcy zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu
postawionym w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ wymagat od Wykonawcy wykazania sie
ustugg/ustugami na kwote tqczng co najmniej : 2 000 000,00 ztotych brutto.

Tym samym ww. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
postawionych przez Zamawiajgcego w Rozdziale V ust. 3 pkt 4) lit. a) SWZ tj.: Wykonawca
nie wykazat ze w okresie ostatnich 3 lat (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym
okresie) wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajqcych sie lub ciggtych wykonuje, nalezycie
co najmniej (1) jedng ustuge, polegajgcq na zorganizowaniu szkolen specjalistycznych
Z bezpieczenstwa dajgcq minimum 30 punktéw CPE (za kazde szkolenie). Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli wskazana powyzej ustuga obejmuje szkolenie z co najmniej jednego

z obszaréw, w zakresie o ktérym mowa ponizej tj.

Cloud Security;

Cyber Defense;

Digital Forensics and Incident Response;

Industrial Control Systems Security;

Open-Source Intelligence (OSINT);

Penetration Testing and Red Teaming;

Security Management, Legal, and Audit

na kwote co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto tgcznie.

Zamawiajqcy uzna warunek za spetniony zaréwno wtedy gdy ustuga bedzie dotyczyta co najmniej
jednego ze wskazanych powyzej obszaréw jak réwniez wszystkich tych obszardw, jezeli wartos¢
brutto tej ustugi bedzie wynosita co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto. (...) Zamawiajqcy
nie moze po raz drugi skorzystac¢ z dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac¢ Wykonawcy
do uzupetnienia wykazu ustug o nowe ustugi spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu

postawione przez Zamawiajgcego w SWZ, poniewaz juz raz to uczynit.
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W komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych, w zakresie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
na stronie 469 wskazano m.in. ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen moze by¢
dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczqcego
okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywac
powdd wezwania, tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres
koniecznych do przedtozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze okreslac termin, w jakim powinny
by¢ one uzupetnione". Réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
(Sygn. akt KIO: 732/12): Krajowa lzba Odwotawcza uznata niedopuszczalnos¢ wielokrotnego

stosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwiqgzku z powyzszym Zamawiajqcy dziatajqc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp

odrzuca oferte Wykonawcy, ktory: nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcdéw wystepujgcych wspdlnie:

1. 1.NobleProg Polska Sp. z o.0. ul. Ludwika Rydygiera 2a/22 50-249 Wroctaw NIP:
8982254573
2. NobleProg Services Sp. z 0.0. ul. Ztota 3/11 00-019 Warszawa NIP: 5252923356
podlega odrzuceniu, na podstawie art.: 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez

Wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W toku kontroli doraznej, pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. zwrécono sie do Zamawiajacego
z pro$ba o wyjasnienie, czy w zwigzku z uznaniem, ze ztozony przez wykonawce NobleProg wykaz
ustug zawiera btedy, tj. nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ustug
wykonanych przez wykonawce NobleProg na rzecz Centrum Zasoboéw Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych, Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce NobleProg
do poprawienia ww. wykazu ustug w zakresie ustug wykonanych na rzecz Centrum Zasobdéw

Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych. Jesli Zamawiajqcy nie dokonat wezwania, prosze o uzasadnienie.
Pismem z dnia 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit w powyzszym zakresie co nastepuje.

Zamawiajqcy wyjasnia, Ze dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,ustawa Pzp” wezwat
Wykonawce: NobleProg w dniu 23 kwietnia 2024 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw

dowodowych. W tresci pisma z wezwaniem do uzupetnienia Zamawiajqgcy zawart ponizszy zapis:
W zwiqgzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:

1) dia ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. - dowoddéw
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub

2) wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajqcymi ich

nalezyte wykonanie.
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ktory umozliwiat Wykonawcy: NobleProg uzupetnienie ztozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi
z pkt 3-12 wykazu ustug, ale dat mu tez mozliwosé uzupetnienia wykazu ustug o nowq ustuge
lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3

pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Zamawiajgcy nie moégt wezwaé Wykonawcy po raz drugi do uzupetnienia/poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych i skorzysta¢ z dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz zgodnie z orzecznictwem oraz doktrynqg moze to zrobi¢ jednorazowo (na stronie 469
komentarza UZP w zakresie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wskazano m.in. ,Wezwanie
do uzupetnienia dokumentdéw lub oswiadczen moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego

samego braku lub tego samego btedu dotyczqgcego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu).
Zasada ,jednokrotnosci”:

Do procedury opisanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przyjmuje sie zasade jednokrotnosci, co oznacza,
iz Zamawiajqcy nie moze ponowi¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Trzeba jednak mieé
na uwadze, ze dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej kolejne wezwanie miatoby dotyczy¢ takich samych
okolicznosci jak pierwsze. W Komentarzu do Ustawy Pzp ,Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz”, H. Nowak, M. Winiarz (red.), www.uzp.gov.pl, Warszawa 2021, wskazano, iz ,(...)
Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen moze byé¢ dokonywane tylko raz w stosunku
do tego samego braku, lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oswiadczenia,
lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywacé powdd wezwania, tj. konkretne
braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do przedtozenia oswiadczen
lub dokumentéw, a takze okreslac¢ termin, w jakim powinny by¢ one uzupetnione (...)“. Mamy wiec
potwierdzenie, iz zasada jednokrotnosci wezwania Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
bedzie dotyczyta tych samych btedéw dotyczqcych okreslonego dokumentu. Potwierdza, to réwniez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: ,Na tle analogicznej regulacji zamieszczonej poprzednio
w art. 26 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. procedura uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw moze byc¢,
z uwagi na zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko
jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku pierwotnie ztozonych oswiadczen
lub dokumentéw” (KIO 3511/21), oraz ,powtérne wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia
lub dokumentu jest niedopuszczalne wéwczas, gdy dotyczy tego samego zakresu uzupetnienia,
tj. sytuacji, gdy wykonawca na pierwsze wezwanie skierowane przez zamawiajgcego nie uzupetnit
danego dokumentu w zakresie okreslonym w wezwaniu.” (KIO 2348/21) i kolejne: ,Stosowanie tej
zasady polega bowiem, jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie i poglgdach doktryny,
na jednokrotnym wezwaniu w zakresie konkretnego dokumentu, czy nawet konkretnej informacji
zawartej w danym dokumencie, nie zas na jednokrotnym wzywaniu danego wykonawcy w ogdle.”
(KIO 2804/22).

Zamawiajqgcy nadmienia réwniez, ze dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp pismem
z dnia 10 kwietnia 2024 r. wezwat Wykonawce: NobleProg do ztozenia wyjasnien odnosnie

podmiotowych srodkéw dowodowych, zadajgc mu pytanie, czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pt.:
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,Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie szkolen dla potrzeb bezpieczenstwa
teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego wykonano ustuge byto: CENTRUM
ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI St ZBROJNYCH byty szkoleniami trwajgcymi min. 5 dni i 35
godzin szkoleniowych?”. Wykonawca w dniu 12 kwietnia 2024 r. udzielit Zamawiajgcemu

ponizszych wyjasnien: [...]

Zamawiajqcy majqc pewne wqtpliwosci dot. ustug, ktére byty przedmiotem wezwania do wyjasnien
wystgpit z pismem do CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Slt ZBROJNYCH, zwanego dalej
,Centrum” z prosbq o udzielnie stosownych wyjasnien w zakresie ustug, o ktére wnioskowat
Zamawiajgcy w przestanej do Centrum tabeli z ustugami, ktére wykazat w Wykazie ustug
Wykonawca: NobleProg. Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp: ,Jezeli ztozone przez wykonawce
oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzg
waqtpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia,
o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.” Watpliwosci wynikaty z tego, ze z tresci
niektérych protokotéw odbioru szkolen dla Centrum wynikato, Zze byty to szkolenia jednodniowe,

a nie trwajqce tak jak oswiadczyt Wykonawca 5 dni i 35 godzin szkoleniowych.

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. zwrécono sie do Zamawiajacego z prosbg o wyjasnienie,
dlaczego Zamawiajqcy uznat (str. 11 pisma z dnia é lutego 2025 r.), iz w pismie z dnia 23 kwietnia
2024 r. skierowanym do wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy ramowej -
NobleProg Polska Sp. z o.0., NobleProg Services Sp. z o.o. (dalej takze: ,wykonawca NobleProg”)
poprzez tres¢ wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy umozliwit
wykonawcy NobleProg uzupetnienie ztozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi z pkt 3-12 wykazu
ustug, ale dat mu tez mozliwos¢ uzupetnienia wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, w kontekscie okolicznosci, iz w tresci
pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r. Zamawiajqcy nie zakwestionowat prawidtowosci powotania sie
przez wykonawce NobleProg na ustugi wymienione w pkt 1) i 2) wykazu ustug (tj. wykonane na rzecz
Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych) dla celéw wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. W przypadku, jesli Zamawiajqgcy stoi na stanowisku, iz z tresci pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. wynika, ze Zamawiajqcy wskazat wykonawcy NobleProg, iz ztozony w dniu
25 marca 2024 r. wykaz ustug zawiera bfedy (tj. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu) w zakresie dotyczgcym ustug wymienionych w pkt 1) i 2) wykazu ustug, prosze
o wskazanie konkretnych sformutowan z tresci pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r., z ktérych zdaniem

Zamawiajqcego wynika powyzsza okolicznosé.
Pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wyjasnit co nastepuje.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajqcy informuje, Ze w tresci pisma wezwaniem do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 23 kwietnia 2024r. z nie zakwestionowat wprost ustug
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z poz. 1 -2 zrealizowanych na rzecz Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych i rzeczywiscie
w tresci pisma z wezwaniem nie ma wzmianki o ustugach z poz. 1-2, poniewaz pismo z odpowiedzig
od Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych na temat niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Wykonawce w zakresie ustug z poz. 1-2 Zamawiajgcy otrzymat dopiero
w dniu 17 maja 2024r. Zamawiajqgcy miat watpliwosci co do ustug z poz. 1-2 wykazu i zatgczonych
do nich dowodéw, gdyz posiada wiedze merytoryczng w tym zakresie i wolat zwrécic sie do podmiotu
na rzecz ktérego zostaty zrealizowane ustugi, gdyz wiedziat, ze bedzie to rzetelne i wiarygodne Zrédto
uzyskania informacji. W ztoZzonych dowodach na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu (tj.: protokotach odbioru ustug i fakturach) byty niejasnosci, ktére Zamawiajgcy
prébowat wyjasni¢ z Wykonawcg, wzywajqgc go pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. do udzielenia
wyjasnien w zakresie tego, czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pt.: ,Przedmiotem umowy byto
przeprowadzenie szkoler dla potrzeb bezpieczenstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem
na rzecz ktérego wykonano ustuge byto: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI St
ZBROJNYCH ,byty szkoleniami trwajgcymi min. 5 dni i 35 godzin szkoleniowych?”. Zamawiajgcy
po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcy z dnia 12 kwietnia 2024 r. dot. ustug w zakresie ponizej

wskazanym:

2) Czy ustugi z pkt 2) wykazu ustug pt.: Przedmiotem umowy bytfo przeprowadzenie szkolen
dla potrzeb bezpieczenstwa teleinformatycznego”, gdzie podmiotem na rzecz ktérego wykonano
ustuge byto: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI St ZBROJNYCH byty szkoleniami

trwajgcymi min. 5 dni i 35 godzin szkoleniowych?

i uzyskaniu od Wykonawcy ponizszych wyjasnien: ,Szkolenia przedstawione w zatqczniku nr 8
Wykazie ustug jako doswiadczenie Wykonawcy zostaty zrealizowane z nalezytq starannosciq.
W ramach powyzszych ustug i Umowy wykazanej w wykazie w poz. 2) szkolenia akredytowane ujete
w catkowitej kwocie wynagrodzenia wykazanej do zatqgcznika nr 8 dla ustugi trwaty min. 5 dni i 35

godzin szkoleniowych”,

miat watpliwosci co do wiarygodnosci Wykonawcy w zakresie ztozonych wyjasnien, gdyz wiedziat,
ze niektére z ustug wykazanych przez Wykonawce w wyrazny sposéb nie spetniaty wymogu
w zakresie odpowiedniej ilosci dni za dane szkolenie (np. trwaty tylko 1 dzien). Wykonawca tym
samym wprowadzit Zamawiajgcego w btqd przy ztozeniu wyjasnien. Dowodem na to sq ponizsze
protokoty odbioru ustug ze szkolen, ztozone na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych (...) z ktérych wynika, ze szkolenia te trwaty 1 dzien a nie jak wskazat w swych
wyjasnieniach Wykonawca 5 dni i 35 godzin szkoleniowych. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btqgd
jest przestankq skutkujgca wykluczeniem Wykonawcy z postepowania zgodnie z art. 109 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp tj., ,ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razqcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajqcego w btqd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajqgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje

lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych”. Z art. 109
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ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp wynika, ze wprowadzenie w btqd musi przybra¢ forme zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy,
kiedy Wykonawca wie, zZe nie spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a pomimo to
sktada wprowadzajqgce w btgd oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. W przypadku oceny nalezytej
starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniac, zgodnie
z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to,
Ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegélna starannos¢ wyrazajqca sie wiekszq zapobiegliwoscig,
rzetelnoscig, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac,
co do zasady, Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nalezyta
starannosc¢ profesjonalisty naktada na Wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia
we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.4.2022 r., (sygnatura akt: KIO 918/22).

Dlatego tez po tych wyjasnieniach Zamawiajqcy nie chciat zwracac sie do Wykonawcy z prosbhg
0 uzupetnienie wykazu ustug z poz. 1-2, gdyz nie miat jeszcze pewnosci, w jakim konkretnie kierunku
is¢, zadajgc konkretne pytania Wykonawcy, czy tez wymagajqc od Wykonawcy uzupetnienia wykazu
ustug w zakresie wskazanych powyzej ustug oraz majqgc pewne obawy, czy Wykonawca przedstawi
informacje zgodne z prawdg, biorgc pod uwage powyzszy fakt wprowadzenia Zamawiajgcego
w btqd.

Wykonawca w uzupetnionym w dniu 29 kwietnia 2024r. wykazie ustug skorzystat z pkt 2) wezwania
.o (..)

2) wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajqcymi ich nalezyte

wykonanie.

uzupetnit wykaz ustug o nowe ustugi zamieniajqc ustugi wykazane w wykazie ustug z dnia
29 kwietnia 2024 r.:

4, Podmiot, na | 1, 2) CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit ZBROJNYCH
ktdrego  12ecZ | 3y 1COTERA Sp. 2 0.0.
wykonano
ustuge: 4, 5) Asseco Data Systems S.A.
6 -12) Dane utajnione z uwagi na klauzule zawarte w Umowie -
realizacja na rzecz jednego podmiotu w ramach dtugofalowej Umowy o

wspotpracy

na nowe ustugi tj.:

4. Podmiot, na | 1, 2) CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI St ZBROJNYCH

ktérego  rzecz

3) STU ErgoHestia
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wykonano 4-10) EY Global Services - dane przekazane wytqgcznie za zgodq
ustuge: podmiotu z uwagi na zapisy o poufnosci zastrzezone w umowie
handlowej; realizacja na rzecz jednego podmiotu w ramach

dtugofalowej umowy o wspétpracy

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat juz mozliwosci wezwania Wykonawcy

do skorzystania z dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i uzupetnienia wykazu ustug o nowe ustugi.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm), dalej zwanej ,ustawq Pzp”: Jezeli ztozone przez wykonawce
oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe sSrodki dowodowe budzq
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdcic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia,

o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.

Zgodnie z powyzszym przepisem ustawy Pzp Zamawiajgcy miat narzedzie prawne do zwrdcenia sie
do wtasciwego podmiotu o uzyskanie informacji niezbednych do oceny spetnienia
przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku, gdy przedstawione
przez Wykonawce dokumenty, w tym przypadku podmiotowe srodki dowodowe budzity wagtpliwosci
Zamawiajgcego. Zamawiajqgcy w pismie z dnia 23 kwietnia 2024 r. z wezwaniem do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych nie byt zobligowany w tresci pisma z wezwaniem wskazywacé
na to, czy ustugi z poz. 1-2 wykazu ustug realizowane przez Wykonawce na rzecz Centrum Zasobéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych uznaje czy tez nie. To kolejny etap, ktdry przedstawia sie w momencie
informowania Wykonawcéw o wyniku postepowania, wskazujgc uzasadnienie prawne i faktyczne
odrzucenia ofert Wykonawcéw. Ustawodawca po to dat Zamawiajgcemu narzedzie prawne
w postaci przywotanego powyzej artykutu 128 ust. 5 ustawy Pzp, aby mégt z niego skorzystaé
w sytuacji, w ktérej tego potrzebuje i uznaje to za uzasadnione i wtasciwe dla przebiegu
postepowania. Zamawiajqcy dysponujgc odpowiedniq wiedzq merytoryczng dot. zrealizowanych
ustug oraz posiadajgc wyjasnienia Wykonawcy z dnia 12 kwietnia 2024 r., w zakresie powyzej
wskazanym nadal miat watpliwosci co do zrealizowanych przez Wykonawce ustug, dlatego
tez w interesie Zamawiajgcego w celu rzetelnego przeprowadzenia przedmiotowego postepowania
byto wystgpi¢ do podmiotu zewnetrznego w celu otrzymania stosownych informacji niz wzywacé
Wykonawce do udzielenia wyjasnieri/uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajqcy nie chciat réwniez
narazi¢ sie na zarzut negocjowania tresci oferty z Wykonawcg, czy tez przewlektosci postepowania,
dlatego zdaniem Zamawiajqgcego bezpieczniej byto wystgpic do podmiotu z zewngtrz o uzyskanie
od niego stosownych informacji zadajgc podmiotowi konkretne pytania na co zezwala wprost

ustawodawca.

Zamawiajgcy w pismie z informacjq o wyniku postepowania w sposéb precyzyjny opisat
za co doktadnie dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy, podajgc tym samym stosowne uzasadnienie

prawne i faktyczne, takze w zakresie swojej oceny wszystkich przedstawionych przez Wykonawce
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ustug na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy podkreslic, ze Wykonawca
miat odpowiednie narzedzia prawne w postaci srodkéw ochrony prawnej i mozliwosé¢ whniesienia
odwotania, w celu odniesienia sie do pisma Zamawiajgcego z informacjg o wyniku postepowania
i odrzuceniem oferty Wykonawcy, czego nie uczynit, tym samym nie zakwestionowat dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnosci w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy pragnie
zauwazyé, ze Wykonawca miat dostep do korespondencji z CENTRUM ZASOBOW
CYBERPRZESTRZENI SIlt ZBROJNYCH, w ktérej byta poruszana kwestia ustug, ktére budzity
watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca miat mozliwosé wniesienia sprzeciwu wobec odrzucenia
jego oferty, sktadajgc tym samym odwotanie po otrzymaniu informacji o wyniku postepowania.
We wspomnianej informacji Zamawiajgcy w sposéb doktadny opisatf, za co konkretnie oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu. Wykonawca miat mozliwos¢ odniesienia sie do tej informacji
i ewentualnego wskazania jakich konkretnie czynnosci formalno-prawnych zabrakto po stronie
Zamawiajgcego na etapie prowadzonego postepowania. Jesli Wykonawca spetniatby warunki
udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia,
mégtby zaskarzy¢ przeprowadzong przez Zamawiajgcego ocene jego oferty pod kqtem spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nie zrobit tego potwierdzajgc tym samym, Ze oferta przez niego
ztozona nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak wniesienia odwotania
przez Wykonawce nalezy uznac¢ za potwierdzenie przez niego braku spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. nieposiadania odpowiedniego doswiadczenia do realizacji przedmiotowego

zamowienia.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. zwrdcono sie do Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie,
czy Zamawiajqcy stwierdzit ostatecznie w toku postepowania o zawarcie umowy ramowej
zaistnienie wzgledem wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zawarcie umowy ramowej -
NobleProg Polska Sp. z o.0., NobleProg Services Sp. z o.0. (dalej takze: ,wykonawca NobleProg”)
zaistnienie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a jesli tak -
dlaczego Zamawiajqcy nie powotat powyzszej okolicznosci w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia

oferty wykonawcy NobleProg w ramach postepowania o zawarcie umowy ramowe;.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze odstqgpit od dalszego badania
pod kgtem zaistnienia przestanki wykluczenia o ktérej mowa w 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poniewaz
w ocenie Zamawiajgcego wypetnita sie juz przestanka do odrzucenia oferty okreslona w art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce: niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”. Dalsze badania wskazanej
powyzej przestanki wykluczenia z postepowania wigzatoby sie z nadmiernqg przewlektosciq tegoz
postepowania i zbednym formalizmem. Takie dziatanie wydawato sie Zamawiajgcemu
nieergonomiczne i stanowitoby nadmiarowe obcigzanie wszystkich stron postepowania. Wskazana
w informacji o wyniku postepowania przestanka do odrzucenia oferty zostata w ocenie

Zamawiajqcego wyczerpana i podjeto decyzje, ze dodanie nowej przestanki wykluczenia nie zmienia
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wyniku postepowania. Warto podkresli¢, ze Wykonawca nie ztozyt odwotania w przedmiotowym

zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania.

Ustalenia dotyczace stanu faktycznego sprawy pozwalajg na stwierdzenie, iz w nastepstwie
ztozenia przez wykonawce NobleProg podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu
ustug w dniu 25 marca 2024 r., Zamawiajacy pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. dziatajac
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce NobleProg do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych, formutujgc wezwanie w nastepujacy sposob:
W zwiqzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:

1) dla ustug z pkt 3-12 wykazu ustug ztozonego w dniu 25 marca 2024 r. - dowodéw
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie lub

2) wykazu ustug o nowgq ustuge lub nowe usfugi potwierdzajqce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich

nalezyte wykonanie.

Analiza tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2024 r. daje podstawe do stwierdzenia,
iz Zamawiajacy nie zakwestionowat w ztozonego przez NobleProg w dniu 25 marca 2024 r.
wykazu ustug w zakresie odnoszgcym sie do ustug, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego wykazu,
wykonanych na rzecz Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych. Nie wynika
to bowiem ani z tresci wezwania sensu stricto, ani z tresci uzasadnienia owego wezwania
przedstawionego w pismie z dnia 23 kwietnia 2024 r. Jednoczesnie w tresci przekazanego
do Urzedu w toku kontroli pisma z dnia 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy expressis verbis
potwierdzit, ze w tresci pisma z wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
z dnia 23 kwietnia 2024 r. nie zakwestionowat wprost ustug z poz. 1-2 zrealizowanych na rzecz
Centrum Zasoboéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych i rzeczywiscie w tresci pisma z wezwaniem nie ma

wzmianki o ustugach z poz. 1-2.

Jakkolwiek w tresci przekazanego w toku kontroli do Urzedu pisma z dnia 6 lutego 2025 r.
(str. 11) Zamawiajacy stwierdzit, ze tre$¢ zawartego w pismie z dnia 23 kwietnia 2024 r.

wezwania skierowanego do wykonawcy NobleProg umozliwiata temu wykonawcy uzupetnienie
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ztozonego wykazu ustug nie tylko o ustugi z pkt 3-12 wykazu ustug, ale dat mu tez mozliwosc
uzupetnienia wykazu ustug o nowq ustuge lub nowe ustugi potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu z Rozdziatu V ust. 3 pkt 4) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, nie sposob uwzgledni¢ danego argumentu Zamawiajgcego wobec ustalone;j
okolicznosci, iz Zamawiajgcy nie zakwestionowat na tym etapie prawidtowosci powotania sie
przez wykonawce NobleProg na ustugi wymienione w pkt 1 i 2 wykazu ustug dla celéw
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
iz zaden racjonalny wykonawca nie mégtby zinterpretowac tak sformutowanego wezwania
jako obligujacego go do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie,
w ktérym Zamawiajacy nie wskazat, ze dany podmiotowy $rodek dowodowy zawiera btedy

(tj. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).

Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, iz w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia
2024 r., wykonawca NobleProg wskazat te same ustugi wykonane na rzecz Centrum Zasobéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych powotane uprzednio w tresci wykazu ustug ztozonego w dniu
25 marca 2024 r. Daje to podstawy do uznania, iz takze w ocenie wykonawcy NobleProg,
Zamawiajacy nie zakwestionowat trescig wezwania z dnia 23 kwietnia 2024 r. prawidtowosci
powotania ww. ustug wykonanych na rzecz Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych

celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci, nalezy zanegowad reprezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko
dotyczace rozumienia zasady jednokrotnosci wezwania o uzupetnienie podmiotowych
srodkéw dowodowych. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa zasada zostata ukonstytuowana
na gruncie wyktadni przepiséw ustawy Pzp dokonywanej w szczegdlnosci w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, przy czym nie jest w doktrynie sporne, iz nie moze by¢ ona
interpretowana w sposob stricte formalistyczny, tj. jako odnoszacy sie do zakazu wzywania
o wielokrotne uzupetnienie konkretnego dokumentu w sensie fizycznym. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla bowiem, iz zasada jednokrotnosci obejmuje zakaz
dwukrotnego wezwania wykonawcy w oparciu o te same okolicznosci faktyczne (tak m.in.
wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4699/24), uzupetniajac jednoczesnie,
iz jednokrotnos¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do konkretnego
zakresu uzupetnianych/poprawianych informacji w ramach sktadanych m.in. podmiotowych
$rodkéw dowodowych (tak m.in. wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO
3344/24), w konsekwencji czego nie jest wykluczone wezwanie przez Zamawiajacego
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy o uzupetnienie danego podmiotowego
srodka dowodowego wiecej niz jeden raz, o ile wezwanie dotyczy odmiennych okolicznosci
faktycznych, w tym w szczegélnosci odmiennego zakresu uzupetnianych informacji.
W kontekscie okolicznosci analizowanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wobec faktu
niezakwestionowania przez Zamawiajacego w tresci wezwania z dnia 23 kwietnia 2024 r.

prawidtowosci powotania sie przez wykonawce NobleProg na ustugi wykonane na rzecz
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Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, Zamawiajacy nie wyczerpat uprawnienia

do wezwania o uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego w tym zakresie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp statuuje obowigzek Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy o uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego w przypadku
stwierdzenia, iz zawiera on btedy (m.in. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu), co oznacza, iz w sytuacji stwierdzenia zaistnienia przestanki zastosowania
przepisu, kompetencja ta ma charakter obligatoryjny, tym samym Zamawiajagcy nie jest
upowazniony do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sytuacji, jesli nie zakonczy procedury weryfikacji podmiotowej w sposob

przewidziany przepisami ustawy Pzp.

Nastepnie podkreslic nalezy, iz wbrew przedstawionym w toku kontroli twierdzeniom
Zamawiajgcego, zadanie od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
nie stanowi substytutu wezwania o uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na fakt odmiennosci celéw, jak i istoty
wskazanych procedur. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, iz fakt wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie danej okolicznosci
nie wytacza obowiazku zastosowania dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji ziszczenia

sie przestanek hipotezy tego przepisu.

W konteksécie okolicznoéci stanu faktycznego sprawy irrelewantny jest takze fakt,
iz Zamawiajagcy pozyskat informacje, ktéore w jego ocenie dawaty podstawe
do zakwestionowania powotanych przez wykonawce NobleProg ustug wykonanych na rzecz
Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, dopiero w toku procedury okreslonej
w art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, (ti. juz po wystosowanym wezwaniu o uzupetnienie
podmiotowego Srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia
10 kwietnia 2024 r.), poprzez zwrdcenie sie do podmiotu, bedgcego w posiadaniu informacji
lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Zaznaczy¢ nalezy
bowiem, iz niezaleznie od tego, w ktérym momencie procesu weryfikacji podmiotowej
wykonawcy Zamawiajacy powziatby informacje o btedzie zawartym w tresci podmiotowego
$srodka dowodowego wskutek ktérego nie potwierdza on spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, w zakresie okolicznosci, wzgledem ktérej nie zostata wyczerpana zasada
jednokrotnosci wezwania, Zamawiajagcy obowigzany jest zrealizowac¢ dyspozycje art. 128
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka

dowodowego.

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej mozliwego ziszczenia sie wzgledem wykonawcy
NobleProg podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezy
zaznaczy¢, iz w toku postepowania w celu zawarcia umowy ramowej, pomimo zaistnienia

przedmiotowych okolicznosci faktycznych, brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajacy
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stwierdzit zaistnienie wzgledem wykonawcy NobleProg danej podstawy wykluczenia.
W szczegdlnosci nie zawiera takiej informacji dokument ,Informacja o wyniku postepowania”
z dnia 4 wrzesnia 2024 r. skierowany do wykonawcdéw na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp, jak rowniez protokét postepowania. Jak ustalono w toku kontroli, jako jedyng podstawe
prawna odrzucenia oferty wykonawcy NobleProg Zamawiajgcy powotat art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp, tj. fakt ztozenia oferty przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Réwniez w przekazanym w toku kontroli piSmie z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
Zamawiajacy wskazat, ze odstgpit od dalszego badania pod kgtem zaistnienia przestanki
wykluczenia o ktérej mowa w 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wobec powyzszego uznaé nalezy,
iz w toku postepowania w celu zawarcia umowy ramowej Zamawiajacy nie ustalit, iz wzgledem
wykonawcy NobleProg ziscita sie podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, skutkiem czego nie mogto stanowi¢ to okolicznosci wytaczajacej obowigzek
wezwania wykonawcy NobleProg do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego

na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy takze podkresli¢, iz w szczegélnosci w przypadku, w ktérym to Zamawiajacy podnosi
fakt obiektywnego istnienia okreslonej okoliczno$ci w toku postepowania, ciezar dowodu
w ramach kontroli doraznej spoczywa w danym zakresie na Zamawiajacym. Przepis art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako przestanke zastosowania statuuje zaistnienie po stronie
wykonawcy ,zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa”, w wyniku ktérego wprowadzit
on zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze m.in. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy nie wykazat jednakze w sposéb dostateczny w szczegdlnosci,
iz wykonawcy mozliwe jest przypisanie zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa,
uwzgledniajac takze fakt, ze wykonawca NobleProg wraz z podmiotowym $rodkiem
dowodowym w postaci wykazu ustug, przekazat Zamawiajagcemu kopie dokumentow
sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane (tj. ,protokoty
odbioru szkolenia”), ktére podlegaty ocenie przez Zamawiajacego. Tym samym argumentacje
Zamawiajgcego przedstawiong w powyzszym zakresie w toku kontroli nalezy uznaé

za niezasadna.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz nie znajduje uzasadnienia teza Zamawiajgcego, jakoby z faktu
niezastosowania przez wykonawce NobleProg $rodka ochrony prawnej w postaci wniesienia
odwotania na czynnos¢ odrzucenia oferty mozliwe byto wnioskowanie o prawidtowosci danej
czynnosci Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, iz wniesienie odwotania do Krajowej lzby
Odwotawczej stanowi fakultatywne uprawnienie wykonawcy, co pozostaje bez wptywu
na stwierdzenie zaistnienia faktycznego naruszenia  przepisow  ustawy Pzp

przez Zamawiajgcego, ktéra to ocena dokonywana jest w perspektywie obiektywnej.

Jednoczesnie, ustalenia stanu faktycznego sprawy daja podstawe do uznania, iz w przypadku,
gdyby Zamawiajacy zrealizowat prawidtowo dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez

wezwanie wykonawcy NobleProg do uzupetnienia podmiotowego s$rodka dowodowego
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w postaci wykazu ustug w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 wykazu ustug, tj. ustug
wykonanych na rzecz Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, wykonawca
NobleProg mogtby przedstawi¢ podmiotowy srodek dowodowy o tresci, ktora potwierdzataby
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, w konsekwencji czego mogtaby nie zaistnie¢

podstawa odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Tym samym, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zawarcie umowy ramowej - NobleProg Polska Sp. z o0.0., NobleProg Services Sp. z o.0.
do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug, o ktérym mowa
w Rozdziale VIII ust. 3 lit. B pkt 1 specyfikacji warunkéw zamowienia, Zamawiajacy naruszyt

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajacy odrzucit
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oferte wykonawcy NobleProg,

ktéra uzyskataby najwyzsza liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Ma ri u SZ Elektronicznie podpisany

przez Mariusz Ciosek
Data: 2025.06.30 14:28:17
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