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Streszczenie

W artykule zostały omówione przesłanki zażalenia na niepowiadomienie składającego zawiadomienie o przestępstwie o sposobie jego załatwienia. Przeanalizowano przedmiot zaskarżenia, zwłaszcza kontrowersyjną możliwość zaskarżenia braku zawiadomienia o sposobie rozstrzygnięcia informacji o przestępstwie prywatnoskargowym, podmioty uprawnione do wniesienia zażalenia, termin zażalenia i jego bieg, organ uprawniony do jego rozpoznania oraz rozstrzygnięcia organu odwoławczego.

Kodeks postępowania karnego nakłada na organ postępowania przygotowawczego obowiązek powiadomienia składającego zawiadomienie o przestępstwie o wszczęciu albo odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 3 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.). W literaturze wskazuje się, że jest to wyraz uznania dla obywatelskiej postawy zawiadamiającego
. Zgodnie z art. 306 § 3 k.p.k., w wypadku gdy osoba lub instytucja, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie, nie zostanie w ciągu 6 tygodni powiadomiona o wszczęciu albo odmowie wszczęcia śledztwa, może wnieść zażalenie do prokuratora nadrzędnego albo powołanego do nadzoru nad organem, któremu złożono zawiadomienie. Wprawdzie w przepisie tym jest mowa o wszczęciu lub odmowie wszczęcia śledztwa, lecz ma on – na podstawie art. 325a § 2 k.p.k. – także zastosowanie do dochodzenia. 

Jest to ważne uprawnienie podmiotu zawiadamiającego, wymuszające sprawne działanie organów ścigania. Instytucja ta jest nazywana skargą na bezczynność
. Jest ona gwarancją zasady legalizmu
, wymuszając w konsekwencji na organie procesowym podjęcie decyzji w przedmiocie wszczęcia postępowania karnego
 oraz poinformowania zawiadamiającego o jego uprawnieniach. 
W literaturze możliwość tę uważa się też za konsekwencję procesową, którą obwarowane jest niezachowanie terminu z art. 307 § 1 zd. 2 k.p.k.
. Pogląd ten jest o tyle nietrafny, że przyznanie uprawnienia do złożenia zażalenia nie jest skutkiem procesowym, a uprawnieniem pozwalającym na dokonanie kontroli zachowania organu procesowego. 

Zażalenie to wiąże się z reguły z niedotrzymaniem ustawowego terminu wszczęcia śledztwa lub dochodzenia albo odmowy jego wszczęcia, ale ustawa nie warunkuje wniesienia zażalenia od niepodjęcia decyzji o wszczęciu lub odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego. Prawo to przyznaje nawet wtedy, gdy decyzja w tym przedmiocie została wydana, ale zawiadamiający nie został o niej powiadomiony. Przedmiotem zażalenia nie jest ani określone postanowienie, ani – wbrew temu, co twierdzi się w doktrynie – jego brak
. Nie odpowiada treści normatywnej twierdzenie, że chodzi o skargę na bezczynność organu procesowego w sytuacji związanej z brakiem decyzji w przedmiocie wszczęcia postępowania przygotowawczego
, chociaż celem zażalenia jest de facto wymuszenie wydania jednego z tych postanowień, o ile nie zostały wydane. Skarżący nie jest w stanie kwestionować jego niewydania, gdyż nie ma wiedzy, czy zostało ono wydane, czy też nie. Jego wiedza jest ograniczona do tego, że nie otrzymał w ustawowym terminie informacji, jaka decyzja została podjęta, co może stanowić jedynie podstawę do przypuszczenia, że nie została wydana. Z tego też powodu art. 306 § 3 k.p.k. uzależnia wniesienie zażalenia od nieotrzymania informacji o treści wydanego postanowienia. 
Przedmiotem zażalenia jest bezczynność organu postępowania przygotowawczego, który w związku z otrzymaniem zawiadomienia o przestępstwie nie poinformował zawiadamiającego o rodzaju podjętej decyzji w przedmiocie złożonego zawiadomienia. W związku z tym w zażaleniu stawia się zarzut obrazy art. 306 § 3 k.p.k., polegającej na niezawiadomieniu zawiadamiającego o przestępstwie o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia albo o odmowie jego wszczęcia, pomimo upływu 6 tygodni od otrzymania zawiadomienia o przestępstwie. 

Zażalenie może dotyczyć przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, w tym ściganych na wniosek, i to nawet, jeśli zawiadomienie o przestępstwie złożyła osoba uprawniona do złożenia wniosku o ściganie. W tym ostatnim przypadku organ ścigania jest obowiązany pouczyć osobę uprawnioną do złożenia wniosku o przysługującym jej uprawnieniu (art. 12 § 1 in fine k.p.k.), a w razie niezłożenia wniosku odmówić wszczęcia śledztwa lub dochodzenia (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Po jego stronie istnieje obowiązek doręczenia odpisu tego postanowienia zawiadamiającemu wraz z pouczeniem o przysługującym mu prawie do złożenia zażalenia na to postanowienie, chociaż zażalenie takie nie będzie mogło zostać uwzględnione
. 

Niejasności występują co do tego, czy uprawnienie do wniesienia zażalenia obejmuje także przestępstwa prywatnoskargowe. W literaturze dopuszcza się taką możliwość
, chociaż brak jest w tym zakresie wyraźnej regulacji. Kodeks postępowania karnego nie zawiera wprost przepisu, który nakazywałby wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania karnego w wypadku, gdy do organu ścigania została złożona informacja o popełnieniu przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego. Wręcz przeciwnie, treść art. 488 § 1 k.p.k. daje podstawę do twierdzenia, że poinformowanie o takim przestępstwie nie jest zawiadomieniem o przestępstwie a skargą, w związku z tym nie jest wymagane wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego. W myśl tego przepisu Policja jest zobowiązana przyjąć na żądanie pokrzywdzonego ustną lub pisemną skargę i w razie potrzeby zabezpieczyć dowody, po czym przesłać skargę do właściwego sądu. Wprawdzie adresatem art. 488 § 1 k.p.k. jest Policja, lecz mając na uwadze, że prokurator jest dominus eminens postępowania przygotowawczego, nie sposób odmówić mu tego uprawnienia, gdyż niedorzeczna byłaby sytuacja, by miał mniejsze uprawnienia w zakresie ścigania przestępstw prywatnoskargowych niż Policja. Uprawnienie określone w art. 488 § 1 k.p.k. można rozciągnąć na prokuratora w drodze rozumowania argumentum ad minori ad maius. Przeciwko wydawaniu w tych sprawach postanowienia o odmowie wszczęcia przemawia też fakt, że z art. 143 § 1 pkt 1, art. 303, art. 304, art. 304a, art. 305 § 1, art. 306 § 1a pkt 3, art. 307 k.p.k. wynika, że zawiadomienie o przestępstwie jest pisemną lub ustną informacją osoby fizycznej, instytucji państwowej, samorządowej lub społecznej, skierowaną do organów ścigania o fakcie popełnienia przestępstwa ściganego z urzędu.

Niejasność wprowadza jednak treść art. 465 § 2a k.p.k. oraz regulacja rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
. 

Artykuł 465 § 2a k.p.k. stanowi, że w sprawach z oskarżenia prywatnego zażalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzędny, jeżeli postanowienie zapadło z uwagi na brak interesu społecznego w ściganiu z urzędu sprawcy. Tym samym ustawodawca pośrednio przesądził treść reakcji prokuratora na powiadomienie go o popełnieniu przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego. Przepis ten nie dotyczy Policji, gdyż, po pierwsze, jest w nim mowa wprost o prokuratorze i wydanym przez niego postanowieniu, po drugie, sposób postępowania z informacją o popełnieniu przestępstwa prywatnoskargowego przez Policję reguluje art. 488 § 1 k.p.k., w którym wyłączone jest wydawanie postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia. Wydawać by się mogło, że treścią art. 465 § 2 a k.p.k. należałoby też objąć Policję, gdyż zgodnie z art. 305 § 3 k.p.k. postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego wydane przez Policję zatwierdza prokurator. Prokurator, zatwierdzając postanowienie o odmowie wszczęcia, poddaje go kontroli merytorycznej; zatwierdzenie jest wyrazem pozytywnej jego oceny i uznania jego zasadności.. Zatwierdzenie postanowienia Policji albo innego uprawnionego organu o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia – zgodnie z § 140 Reg. prok. – wymaga zbadania przez prokuratora, czy istotnie jest brak podstaw do wszczęcia postępowania i czy rozważono wszystkie okoliczności podniesione w zawiadomieniu o przestępstwie. Postanowienie to nabiera mocy dopiero po jego zatwierdzeniu i wówczas traktuje się je jako postanowienie prokuratora
. Prokurator ponosi odpowiedzialność za tę decyzję. Rozumowanie to byłoby słuszne, gdyby Policja była obligowana wydać postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia, tymczasem – jak już wspominano – art. 488 § 1 k.p.k. nie nakłada takiego obowiązku. Jego treść nakazuje wyłączyć z zakresu działania art. 465 § 2 k.p.k. Policję. Stawia to w nierównej sytuacji składającego informację o popełnieniu przestępstwa prywatnoskargowego w zależności od tego, do jakiego organu zwrócił się. W wypadku, gdy skierował informację o popełnionym przestępstwie do prokuratora, otwiera się przed nim możliwość zaskarżenia postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, a także złożenia zażalenia na bezczynność prokuratora w razie nieotrzymania informacji w terminie 6 tygodni o sposobie rozstrzygnięcia jego informacji. Jeżeli taką informację przekazał do Policji, jest pozbawiony tych możliwości, gdyż jego skarga zostaje przekazana przez Policję do właściwego sądu. Rozbieżność tę można by wytłumaczyć tym, że prokurator jest tym organem, który – zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k. – jest uprawniony do wszczęcia postępowania, jeżeli wymaga tego interes społeczny. Jest to argument o tyle wątpliwy, że interes społeczny może wymagać wszczęcia postępowania także w tych wypadkach gdy informacja o przestępstwie została przekazana Policji. Artykuł 488 § 1 k.p.k. nie nakłada na Policję obowiązku badania wystąpienia przesłanki interesu społecznego, uzasadniającej wszczęcie postępowania z urzędu
. Niekonsekwencje te może niwelować nałożony na Policję, przez § 8 ust. 6 Wytycznych nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów
, obowiązek niezwłocznego przesłania kopii skargi prokuratorowi z wnioskiem o rozważenie wszczęcia postępowania ściganego z urzędu, jeżeli Policja uzna, iż czyn przestępny godzi bezpośrednio nie tylko w chronione prawem interesy pokrzywdzonego, ale także w dobra ogólne, a w szczególności: 1) pokrzywdzony jest osobą nieporadną ze względu na wiek, chorobę lub kalectwo; 2) czyn określony w art. 212 lub art. 216 k.k. został popełniony za pomocą środków masowego komunikowania; 3) czyn został nagłośniony medialnie i bulwersuje opinię społeczną. Jednakże część spraw dalej nie trafia do prokuratora. Osoby składające informacje o przestępstwie prywatnoskargowym w dalszym ciągu będą pozostawały w odmiennych sytuacjach w zależności od tego, do jakiego organu przekazały informację. 

Sytuację jeszcze bardziej komplikują rozwiązania Regulaminu prokuratorskiego. Akt ten w § 270 ust. 1 stanowi, że jeżeli zawiadomienie o przestępstwie ściganym z oskarżenia prywatnego nie daje podstaw do wszczęcia postępowania z urzędu, prokurator przekazuje doniesienie właściwemu sądowi, powiadamiając o tym pokrzywdzonego. Rozwiązanie to zostało zakwestionowane w piśmiennictwie jako nieznajdujące uzasadnienia w przepisach kodeksu postępowania karnego. Wskazuje się, że zgodnie z art. 487 i 488 § 1 k.p.k. postępowanie przed sądem inicjuje prywatny akt oskarżenia lub przekazana do sądu skarga przyjęta przez Policję, przy czym przepisy kodeksu postępowania karnego nie dają Policji podstawy do odmowy przyjęcia skargi lub nieskierowania jej do sądu i umorzenia postępowania. Przepisy te zaś nie wspominają o roli prokuratora, która w odniesieniu do postępowania prywatnoskargowego uregulowana jest przepisami rozdziału 6 k.p.k.
. W konsekwencji prokurator, nie widząc interesu społecznego we wszczęciu postępowania przygotowawczego, winien wydać postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego w trybie art. 305 § 1 k.p.k. i pouczyć zawiadamiającego o prawie do zaskarżenia decyzji o odmowie do prokuratora nadrzędnego. Ponadto, taka wykładnia pozostaje w zgodzie z treścią art. 465 § 2a in principio k.p.k., który przewiduje zażalenia na postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego ze względu na brak interesu społecznego do ścigania z urzędu sprawcy
. 
W regulaminie prokuratorskim inaczej została rozwiązana sytuacja, gdy zostało przeprowadzone postępowanie sprawdzające. Prokurator, nie znajdując podstaw do wszczęcia postępowania z urzędu, jest obowiązany wydać postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania, a pokrzywdzonego poucza się o prawie do złożenia aktu oskarżenia, ze wzmianką, że w przypadku wniesienia przez niego prywatnego aktu oskarżenia materiały sprawy zostaną na jego żądanie przesłane sądowi (§ 270 ust. 2 Reg. prok.). Rozwiązanie to nie znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu postępowania karnego. Brak jest podstaw prawnych do rozróżnienia tych dwóch sytuacji. Skoro bowiem postępowanie sprawdzające potwierdziło, że zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa prywatnoskargowego, należałoby postąpić tak samo jak w poprzednim wypadku, a więc materiały przekazać sądowi. Rozwiązanie regulaminu prokuratorskiego premiuje osoby, które zawiadamiając prokuratora o przestępstwie prywatnoskargowym, nie zawarłyby w nim wszystkich informacji potwierdzających popełnienie przestępstwa, po to, by było przeprowadzone postępowanie sprawdzające i tym samym uzyskałyby prawo złożenia zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, a w razie niepoinformowania ich o wydaniu postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia albo o odmowie wszczęcia – złożenia zażalenia na bezczynność.

Treść § 270 § 1 Reg. prok. mogłaby stanowić klucz do wyjaśnienia, o jakie postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego chodzi w art. 465 § 2a k.p.k. Przepis ten można by interpretować w ten sposób, że postanowieniem o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, o którym w nim mowa jest to, które jest wydawane w wypadku, gdy prowadzone było postępowanie sprawdzające. Wprawdzie rozumowanie to pozwoliłby usunąć sprzeczność między § 270 ust. 1 Reg. prok. z art. 465 § 2a k.p.k., ale brak jest racjonalnych przesłanek do rozróżniania tych sytuacji.

Przy tak niejasnym stanie prawnym jedynym rozwiązaniem jest przyjęcie – na podstawie art. 465 § 2a k.p.k. – że prokurator jest obowiązany wydać postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, niezależnie od tego, czy prowadził postępowanie sprawdzające i zawiadomić składającego informację o popełnieniu przestępstwa prywatnoskargowego o wydaniu postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia albo o odmowie jego wydania, a tym samym, w razie nieuczynienia tego w ciągu 6 tygodni, osobie tej przysługuje zażalenie na podstawie art. 306 § 3 k.p.k. Na inny wniosek nie pozwala treść art. 465 § 2a k.p.k., gdyż w przeciwnym wypadku norma ta byłaby pusta. Jest to sytuacja absurdalna i powinna być jak najszybciej rozwiązana. Zasadny jest zatem postulat de lege ferenda uchylenia art. 465 § 2a k.p.k. Doprowadziłoby to do jednakowego traktowania informacji o przestępstwie prywatnoskargowym skierowanych do jakiegokolwiek organu ścigania. 
Warunkiem dopuszczalności zażalenia jest upływ 6 tygodni od daty przyjęcia przez organ procesowy zawiadomienia o przestępstwie. Ustawodawca założył, że jest to wystarczający termin do tego, by przed jego upływem zawiadomienie o wydanym w ustawowym terminie postanowieniu o wszczęciu albo o odmowie śledztwa lub dochodzenia dotarło do zainteresowanego. Organ procesowy jest obowiązany wydać jedno z tych postanowień najpóźniej trzydziestego dnia od daty otrzymania zawiadomienia o przestępstwie, w wypadku gdy przeprowadzał postępowania sprawdzające (art. 307 § 1 in fine k.p.k.). Powinien to uczynić wcześniej w sytuacji, gdy samo zawiadomienie o przestępstwie dawało podstawę do wszczęcia śledztwa lub dochodzenia albo odmowy wszczęcia. Ustawa zobowiązuje go do wydania takiego postanowienia niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia (art. 305 § 1 k.p.k.). Zażalenie nie przysługuje na bezczynność organu procesowego, polegającą na niewydaniu niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie postanowienia o wszczęciu bądź o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia. Kodeks postępowania nie różnicuje zażalenia na bezczynność organu procesowego w zależności od tego, czy były prowadzone czynności sprawdzające, czy też nie. Określony został ogólny termin dla obu sytuacji, z tym, że przy jego określaniu został uwzględniony maksymalny okres prowadzenia postępowania sprawdzającego i realna możliwość zawiadomienia o podjętej decyzji wnoszącego zawiadomienie o przestępstwie. 
W art. 306 § 3 k.p.k. nie został określony termin, od którego należy liczyć jego bieg. W doktrynie przyjmuje się, że chodzi o datę złożenia zawiadomienia, którą jest data stempla pocztowego w wypadku wysłania go pocztą lub stempla biura podawczego prokuratury, Policji lub innego organu, w którym złożono zawiadomienie albo data przyjęcia ustnego zawiadomienia do protokołu
. W wypadku złożenia zawiadomienia o przestępstwie za pośrednictwem poczty organ postępowania przygotowawczego otrzymuje je z pewnym opóźnieniem. Wobec tego nasuwa się pytanie, czy termin ten nie powinien biec od otrzymania zawiadomienia przez ten organ. Za takim rozwiązaniem przemawia określenie terminu, od którego liczy się 30-dniowy termin do wydania decyzji procesowej po przeprowadzeniu postępowania sprawdzającego (art. 307 § 1 in fine k.p.k.). Skoro ustawodawca termin ten liczy od tego momentu, to brak jest podstaw, by inaczej go traktować w zakresie terminu określonego w art. 306 § 3 k.p.k., tym bardziej, że – jak wykazano wyżej – ustawodawca, określając termin do zawiadomienia składającego o sposobie rozpoznania zawiadomienie, miał na uwadze okres postępowania sprawdzającego. Przyjęcie, że początkiem biegu tego terminu jest nadanie zawiadomienia o przestępstwie w urzędzie pocztowym, może doprowadzić do tego, że w razie znacznego opóźnienia doręczenia tej przesyłki organ procesowy nie będzie w stanie nie tylko zawiadomić składającego zawiadomienie, ale także wydać decyzji procesowej w terminie 6 tygodni od złożenia zawiadomienia. Symetria rozwiązań ustawowych przemawia za przyjęciem, że termin określony w art. 306 § 3 k.p.k. rozpoczyna bieg od dnia otrzymania przez organ postępowania przygotowawczego zawiadomienia o przestępstwie. W wypadku gdy zawiadomienie o przestępstwie zostało złożone organowi Policji, który – zgodnie z art. 304 § 3 k.p.k. – przekazał prokuratorowi, datą otrzymania zawiadomienia o przestępstwie jest dzień otrzymania go przez Policję.

Jest to termin procesowy i liczy się go od dnia następnego po upływie 6-tygodniowego okresu od daty otrzymania zawiadomienia o przestępstwie przez organ procesowy (art. 123 § 1 k.p.k.).

Kodeks postępowania karnego nie określa maksymalnego terminu do wniesienia tego zażalenia. Wprawdzie art. 460 k.p.k. przewiduje do wniesienia zażalenia termin 7 dni, ale nie jest możliwy do zastosowania, gdyż granicę początkową jego biegu jest data ogłoszenia postanowienia lub jego doręczenia, jeśli przepis szczególny przewiduje taki obowiązek. Tymczasem w tym wypadku przedmiotem skargi jest nie postanowienie, a niepowiadomienie o jego wydaniu. Treść art. 306 § 3 k.p.k. pozwala przyjąć, że wniesienie zażalenia staje się możliwe dopiero po upływie 6 tygodni od złożenia zawiadomienia o przestępstwie. Jest to termin minimalny, gdyż dopiero po jego upływie zawiadamiający nabywa uprawnienie do złożenia zażalenia. Nietrafne jest spostrzeżenie, że jest to termin minimalny, jaki kodeks pozostawia organom procesowym na podjęcie stosownej decyzji procesowej
. Jest to termin do poinformowania o niej zawiadamiającego, a terminy do wydania postanowienia są określone w art. 305 § 1 i art. 307 § 1 in fine k.p.k. Nieokreślenie terminu końcowego do złożenia zażalenia wskazuje, że zawiadamiający może je złożyć w każdym czasie po upływie 6 tygodni od otrzymania zawiadomienia o przestępstwie przez organ postępowania przygotowawczego. Może to uczynić w każdym późniejszym terminie aż do czasu otrzymania zawiadomienia o reakcji organu procesowego na jego zawiadomienie o przestępstwie. Musi ono być rozpoznane i w zasadzie uwzględnione, skoro chodzi o niezawiadomienie wnoszącego zawiadomienia o przestępstwie o sposobie jego rozpoznania. Nie można zatem podzielić poglądu, że jego uwzględnienie będzie ograniczone terminem przedawnienia karalności przestępstwa, którego dotyczyło zawiadomienie
. 

Uprawnionym do wniesienia zażalenia jest każdy składający zawiadomienie o przestępstwie. Zażalenie może złożyć osoba fizyczna lub instytucja, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie. Instytucja ta w art. 306 § 3 k.p.k. nie jest dookreślona, a mowa w nim ogólnie o instytucji, która złożyła zawiadomienia o przestępstwie. Bliższe jej określenie jest w art. 305 § 4 k.p.k., w którym wskazano, że o wszczęciu śledztwa lub odmowie wszczęcia zawiadamia się instytucję państwową, samorządową lub społeczną, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie. Ze względu na to, że w art. 306 § 3 k.p.k. chodzi o niezrealizowanie tego obowiązku w zakreślonym w nim terminie, między tymi przepisami zachodzi iunctim, które pozwala przyjąć, że chodzi w nim także o instytucję państwową, samorządową lub społeczną. 

Prawo do złożenia tego zażalenia nie przysługuje pokrzywdzonemu. W wypadku gdy zawiadomienie o przestępstwie złożyła osoba, instytucja państwowa, samorządowa lub społeczna niebędąca pokrzywdzonym, ma ona większe prawa niż pokrzywdzony. Zasadnie dowodzi się, że to pokrzywdzony jest bardziej aniżeli zawiadamiający zainteresowany tokiem postępowania, a poza tym nie wydaje się właściwe, aby osoba czy instytucja, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie, a która nie jest pokrzywdzonym, dysponowała szerszymi uprawnieniami niż pokrzywdzony
. Słusznie wskazuje się na potrzebę wyraźnego włączenia pokrzywdzonego do kręgu podmiotów uprawnionych do złożenia zażalenia na bezczynność organu
. Jest to o tyle istotne, że w doktrynie, postulując wprowadzenie zażalenia na bezczynność organu postępowania przygotowawczego, wskazywano, że zawiadomienie o przestępstwie najczęściej pochodzi od pokrzywdzonego i bywa niejednokrotnie ignorowane przez organy ścigania, prowadząc do wtórnej wiktymizacji
. 

Uprawnienia do złożenia zażalenia nie ma też osoba, która jest zainteresowana sposobem rozstrzygnięcia anonimu. W doktrynie trafnie przyjmuje się, że pismo anonimowe nie jest zawiadomieniem o przestępstwie
. Jako zawierające informacje o popełnionym przestępstwie traktuje się je jako informację własną organu ścigania
 i nie jest wymagane wydanie postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia albo jego odmowie. Osoba zainteresowana rozstrzygnięciem anonimu nie należy więc do kręgu uprawnionych, o których mowa w art. 306 § 3 k.k. Wobec tego trudno podzielić pogląd, że osoba zainteresowana ewentualnie wydaniem postanowienia o odmowie lub o wszczęciu postępowania, w wypadku gdy w praktyce pozostawienie sprawy „sprawy bez biegu” i niewydanie postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia nie było in concreto uzasadnione, może zawsze złożyć „skargę na bezczynność” w trybie art. 306 § 3 k.p.k., a zatem nie istnieje ryzyko nadużywania przez prokuratora prawa do niewydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania w wypadku negatywnego wyniku sprawdzenia własnych informacji, w tym również informacji anonimowych sprawdzanych w trybie art. 307 § 5 k.p.k.
.
Organem uprawnionym do rozpoznania zażalenia jest prokurator nadrzędny, gdy zawiadomienie o przestępstwie zostało złożone prokuratorowi lub złożone Policji, która – ze względu na to, że dotyczyło przestępstwa, co do którego prowadzenia śledztwa przez prokuratora jest obowiązkowe – przekazała go prokuratorowi (art. 304 § 3 k.p.k.). W wypadku, gdy było ono skierowane do Policji lub innego organu powołanego do prowadzenia postępowania przygotowawczego – prokurator sprawujący nadzór nad tym organem w zakresie postępowania przygotowawczego. Prokuratorem nadrzędnym jest prokurator kierujący jednostką organizacyjną wyższego stopnia, a także prokurator tej jednostki lub prokurator delegowany do niej w zakresie zleconych mu czynności (art. 45 § 1a k.p.k.).

W literaturze pozytywnie oceniono powierzenie tej kompetencji prokuratorowi
, a nie sądowi, podnosząc, że organ rozstrzygający stwierdzając brak czynności może nałożyć na właściwy organ procesowy m.in. obowiązek podjęcia decyzji w przedmiocie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, a gdyby to był sąd, stawiałoby go to przed koniecznością działań wymuszających tzw. skargę publiczną, co byłoby wkraczaniem w kompetencje prokuratora i naruszałoby podstawową zasadę rozdziału ról procesowych. 

Wyrażono też pogląd odmienny, a mianowicie, że uprawnienie to powinien posiadać sąd w ramach kompetencji ingerencji w toku postępowania przygotowawczego, uzasadniany tym, że w ten sposób została pozostawiona organom ścigania możliwość uchylenia się od sądowej kontroli prawidłowości decyzji procesowych
 Jest to pogląd nietrafny, gdyż – jak słusznie zauważa się w doktrynie – wydane w następstwie tej kontroli postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego daje zawiadamiającemu uprawnienie do złożenia zażalenia do sądu (art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k.)
. 

Nie jest określony termin, w którym prokurator jest obowiązany rozpoznać zażalenie. W literaturze przyjmuje się, że powinno to nastąpić najpóźniej w terminie 30 dni
. Wobec braku uzasadnienia tego twierdzenia można tylko domniemywać, że chodzi o to, by decyzja procesowa w przedmiocie zawiadomienia o przestępstwie była podjęta w terminie zakreślonym w art. 307 § 1 k.p.k. Brak jest jakichkolwiek przesłanek do takiego rozumowania, ponieważ termin ten już upłynął i nie ma na niego żadnego wpływu decyzja podjęta przez prokuratora rozpoznającego zażalenie na bezczynność.

Wątpliwości może rodzić sposób postępowania z zażaleniem, a mianowicie, czy obowiązuje tryb procedowania taki sam, jak w wypadku każdego innego zażalenia. Chodzi o to, czy zażalenie składa się do organu, do którego zostało złożone zawiadomienie o przestępstwie (art. 428 § 1 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.), który dokonuje formalnej jego kontroli (art. 429 § 1 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.) i w razie ich niespełnienia odmawia jego przyjęcia. W wypadku, gdy zażalenie odpowiada warunkom formalnym, prokurator lub innym organ ścigania kieruje je odpowiednio do prokuratora nadrzędnego lub prokuratora powołanego do nadzoru na organem, któremu złożono zawiadomienie, chyba że uwzględnia je w całości (art. 463 § 1 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.). 

Lektura kodeksu postępowania karnego wskazuje, że ustawodawca używa różnych terminów na przyznanie uprawnienia do złożenia środka odwoławczego Posługuje się czasownikiem „przysługuje”, np. „środek odwoławczy” (art. 425 § 1), „zażalenie” (art. 20 § 1b, art. 126 § 3, art. 159, art. 165 § 2, art. 180 § 2, art. 184 § 5, 7, art. 303 § 4, art. 236, art. 240, art. 246 § 1,art. 252 § 1 i 2, art. 270 3, art. 284 § 2, art. 290 § 2, art. 293 § 2, art. 302 § 1, art. 426 § 2, art. 429 § 2, art. 430 § 2, art. 459 § 1–3, art. 325 f § 4), „odwołanie” (art. 373), „apelacja” (art. 444) lub „służy” (art. 302 § 2, art. 345 § 3) albo „podlega zaskarżeniu” (art. 98 § 3 in fine). Z określeń tych wynika, że w ten sposób zostaje przyznane wyłącznie uprawnienie do złożenia odwołania, bez wskazania trybu jego wnoszenia i ma wówczas zastosowanie ogólna reguła wnoszenia środków odwoławczych określona w art. 428 § 1 k.p.k., w którym wskazuje się wprost, że środek odwoławczy „wnosi się (…) do sądu, który wydał zaskarżone orzeczenie”. Słowo „wnieść” oznacza „złożyć jakiś formalny dokument wymagający rozpatrzenia przez kompetentne osoby”
. 
W kodeksie postępowania karnego określone są też inne organy, do których wnosi się zażalenie. Jest nim prokurator właściwy do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem (art. 325e § 4 k.p.k.) lub prokurator nadrzędny albo powołany do nadzoru nad organem, któremu złożono zawiadomienie, co oznacza, że zażalenie składa się bezpośrednio do tych organów (art. 306 § 3 k.p.k.). Przepisy te są szczególnymi do art. 428 § 1 k.p.k., który ustanawia ogólną regułę, że środek odwoławczy składa się do organu, który wydał zaskarżone orzeczenie. Oznacza to – ze względu na treść art. 306 § 3 k.p.k. – że zażalenie na bezczynność organu ścigania składa się bezpośrednio – w zależności od organu, do którego zostało złożone zawiadomienie o przestępstwie – do prokuratora nadrzędnego albo powołanego do nadzoru nad organem, któremu złożono zawiadomienie. Pomija się organ, którego bezczynność podlega zaskarżeniu. Rozwiązanie to zostało zaaprobowane w doktrynie, w której wskazano, że zastosowanie odpowiednio art. 428 § 1 k.p.k., nakazującego wnoszenie środka odwoławczego za pośrednictwem organu, który wydał zaskarżone orzeczenie, prowadziłoby do tego, że organ ten, chcąc uniknąć kontroli odwoławczej i rozstrzygnięcia o stwierdzeniu naruszenia art. 305 § 1 k.p.k., nie nadałby zażaleniu dalszego biegu, nie przekazując go organowi odwoławczemu
. Ponadto, nie bez znaczenia jest też fakt, że w ten sposób przyśpiesza się rozpoznanie zażalenia oraz informuje się prokuratora nadrzędnego lub powołanego do nadzoru nad nieprokuratorskim organem postępowania przygotowawczego o uchybieniu, co może być przyczyną wzmocnienia nadzoru służbowego nad prokuratorem lub procesowego nad innym organem ścigania.

Rozstrzygnięcia organu rozpoznającego zażalenie – ze względu na specyfikę zaskarżalności bezczynności – są inne niż te, które organ odwoławczy podejmuje po rozpoznaniu zażalenia na orzeczenie
. Zostały one uregulowane w art. 467 § 2 k.p.k., który to przepis jest lex specialis w stosunku do art. 437 k.p.k.
Organ ad quem, uznając zasadność zażalenia – zgodnie z art. 467 § 2 k.p.k. – stwierdza brak czynności i zarządza, co należy, zwłaszcza w celu naprawienia skutków uchybienia oraz zapobieżenia podobnym uchybieniom w przyszłości, a także podejmuje inne przewidziane w ustawie środki. Oznacza to, że w wypadku, gdy postanowienie o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia albo o odmowie wszczęcia zostało wydane, prokurator rozpoznający zażalenie informuje osobę zawiadamiającą o przestępstwie o podjętej decyzji oraz wskazuje na naruszenie terminu z art. 306 § 3 k.p.k. W razie niewydania postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia albo o odmowie wszczęcia niezwłocznie lub w terminie 30 dni, gdy było przeprowadzone postępowanie sprawdzające, od otrzymania zawiadomienia o przestępstwie, stwierdza naruszenie tych terminów oraz zarządza wydanie jednego z tych postanowień. W doktrynie nietrafnie wskazuje się, że nakazuje wydanie takiego postanowienia w terminie 30 dni
. Ze względu na to, że postanowienie takie powinno być wydane niezwłocznie (art. 305 § 1 k.p.k), a gdy było przeprowadzone postępowanie sprawdzające najpóźniej w terminie 30 dni (art. 307 § 1 in fine k.p. k.), terminy te już upłynęły i uchybienie to powinno być usunięte niezwłocznie. 
W doktrynie twierdzi się, że alternatywnym zarządzeniem jest wyznaczenie dodatkowego terminu do ustosunkowania się do treści zawiadomienia
. Wydanie takiego zarządzenia jest niedopuszczalne, gdyż termin do wydania jednego z tych postanowień – jak już wskazywano – jest nieprzekraczalny i żaden organ nie może go przedłużyć. 
Czynnością zmierzającą zapobieżeniu powstania podobnych sytuacji w przyszłości może być – w razie stwierdzenia rażącego naruszenia obowiązków procesowych – zawiadomienie bezpośredniego przełożonego policjanta lub funkcjonariusza innego organu postępowania przygotowawczego, który dopuścił się uchybienia, z żądaniem nadesłania w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 14 dni, informacji o podjętych działaniach wynikających z zawiadomienia (art. 20 § 2 k.p.k.). 

Appeal against a failure to act in examining a notification of an alleged criminal offence

Abstract

This paper discusses preconditions for appealing against a failure to notify a party filing a notification of an alleged criminal offence, of how the notification has been dealt with. Examined herein are: subject matter of the appeal, including specifically the controversial appealability of a failure to notify of a decision issued following a notification of an alleged offence filed by a private individual; individuals authorised to appeal; time limit for an appeal and when the time limit starts to run; body authorized to examine the appeal; and decisions of the appellate body.
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