Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 30 czerwca 2020 r.

Sygn. akt KR VIR 68/19
DECYZJA nr KR VI R 68/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, f.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski, Adam
Zielinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2020 r.
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, D ,
G R , M R 1 C Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256 dalej: k.p.a.) w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1) stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
Z naruszeniem prawa;
2) nalozy¢ na D - G R . corke U 1 Wr , PESEL -
oraz M R ,synalJ. - 1S , PESEL obowigzek zwrotu

rownowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 7.614.474,42 zt (stownie: siedem
miliondw szeséset czternadcie tysigey czterysta siedemdziesiat cztery zlote czterdziesci dwa

1



grosze) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, z tym ustaleniem, ze zaptata powyzszej kwoty
przez jednego z adresatdow obowigzku zwalnia pozostalego w stosunku do uprawnionego

Miasta Stotecznego Warszawy.

UZASADNIENIE
I
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na
podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia
17 grudnia 2019 r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze, pod sygn. akt KR VI R 68/19,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr _ dotyczacej

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul. Zielnej 32 (obecnie przy ul. Zielnej,

Marszatkowskiej), stanowigcej dzialk¢ ewidencyjna nr Z obrebu ~, dla ktorej Sad
Rejonowy dla W -M w W . X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr , oznaczong dawnym wykazem hipotecznym jako nr

Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23 grudnia
2019 .

W dniu 17 grudnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony postepowania
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 68/19 w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej, dotyczacej nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Zielnej 32, w trybie.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 23 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 roku, zawiadomila wlasciwe organy oraz sady o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul Zielnej 32.
Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. organ administracji publicznej — Prezydent m.st. Warszawy
zostal zawiadomiony przez Przewodniczacego Komisji 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego
przez Komisjg.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja, na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zwrocila si¢ do Spotecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia r. nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie

przy dawnej ul. Zielnej32. Spoleczna Rada ztozyla opini¢ dnia 23 czerwca 2020 r.



Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r. Komisja, na podstawie art. 123 § 1 w zw.
zart. 75§ 1184 § 1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. dopuscita dowdd
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia wartosci rynkowej prawa

uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Zielnej 32, stanowiacego dziatke

ewidencyjng nr z obrebu dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M

w W prowadzi ksigge wieczysta nr na dzien 21 maja 2002 r. (tj. dzien
sprzedazy przez W A , B B , A B 1S

G » udzialéw, praw i roszczen do w/w nieruchomosci na rzecz D 1M

R ) oraz na dzien r. (4. dzien wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
nr ) - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2020 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .
nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Zielnej 32 do dnia 17 kwietnia 2020
I, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w sprawie. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy
termin zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Zielnej 32 do dnia 17 czerwca
2020 r., z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w sprawie. Zawiadomienie to zostato ogltoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 kwietnia 2020 .

Zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2020 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 czerwca 2020 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Nieruchomos¢ warszawska potozona przy dawnej ul. Zielnej 32 (obecnie przy ul. Zielnej,
Marszatkowskiej) obejmuje dziatke ew. nr 0 pow. m? z obrebu . dla ktérej Sad

Rejonowy dla W ‘M w W prowadzi  ksiege  wieczystg



nr . Powyzsza nieruchomos¢ byta objeta dawng ksiega wieczysta oznaczong
nr hipotecznym

1.2. Ze sporzadzonego w dniu 14 lutego 1947 r. protokotu ogledzin dokonanego w skutek
kontroli w terenie w sprawie zagrozenia bezpieczenstwa publicznego przez mozliwo$¢ zawalenia sie
spekanych murow budynkow, wynika, ze ,na nieruchomosci znajduje sie budynek frontowy,
budowany do 2-go pigtra, oficyny, lewa 3-pietra, prawa i tylna, 2-pietro catkowicie wypalone.
Przeznaczenie mieszkalne jako niezamieszkate. Budynki byty catkowicie wypalone bez stropow
1 czesciowo zburzone i zagrazaja bezpieczenstwu publicznemu przez mozliwo$¢ zawalenia sig.
Posesja usytuowana byla poza nowa linig zabudowy i regulacyjna ulicy (ul. Marszatkowska) przez
co niedopuszczalny jakichkolwiek remont nie odbudowanych budynkow”. W protokole stwierdzono,
ze ,.istnieje mozliwos¢ zawalenia si¢ spekanych muréw co moze pociagna¢ ofiary w budynku”.

1.3. Zaswiadczeniem z dnia 18 lutego 1947 r. Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, Wydziat
Inspekcji stwierdzil, ze znajdujace si¢ na nieruchomosci przy ul. Zielnej 32 budynki sg catkowicie
wypalone bez stropéw, czesciowo zburzone o pozostatych murach spalonych i zniszczonych.
W zaswiadczeniu stwierdzono réwniez, ze konstrukcja zagraza bezpieczenstwu publicznemu przez
mozliwos¢ zawalenia si¢ spalonych muréw budynkow. Wobec powyzszego Zarzad Miejski m.st.
Warszawy Wydzial Inspekcji wezwal Wydzial Administracji Nieruchomosciami do wykonania
rozbiorki wszystkich budynkéw do poziomu terenu, uprzatnigcia posesji i wywozu gruzu z dokonanej
rozbiérki na wysypisko.

1.4. Z odpisu ksiegi hipotecznej nr wynika, ze na wniosek z dnia 3 grudnia 1992 r.
dokonano wpisu ktérego przedmiotem bylo odlaczenie gruntu o powierzchni m? do ksiegi
wieczystej nr KW

Na mapie sytuacyjnej z projektowanym podzialem nieruchomosci stanowigcej dziatke

ewidencyjna nr zapisano ze ,,z nieruchomosci hip. nr nalezalo odtaczy¢ do KW
powierzchnie ~ m? anie  m?.”
Decyzja podziatlowa nr Urzedu Dzielnicy Srédmiescia z dnia : ©T

zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul: Marszatkowskiej

uregulowanej w ksiedze wieczystej KW Nr 'prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -
M wWw , X Wydziat Ksiagg Wieczystych stanowigcej dziatke ewidencyjng nr

0 powierzchni m? w obrebie na dwie dzialki: nr przy ul: Marszalkowskiej
o powierzchni m? oraz nr przy ul: Zielnej, Marszatkowskiej o powierzchni m>.

1.5. W aktualnym stanie prawnym dla nieruchomosci potozonej przy ul. Zielnej,
Marszatkowskiej obowigzuje od dnia 10 marca 1993 r. Plan Ogodlny Zagospodarowania

Przestrzennego Dzielnicy Warszawa - Srédmieécie, ktory nastepnie zostal zatwierdzony uchwalg



Nr 264/74/93 Rady Dzielnicy Warszawa Srodmiescie z dnia 9 lutego 1993 r. Teren polozony przy
dawnej ul. Zielnej 32 znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej oznaczonej symbolem

1.6. Obecnie nieruchomo$é jest usytuowana w obszarze urbanistycznym Srédmiedcie
Pétnocne, w obszarze ograniczonym ulicami: Marszatkowska, Swietokrzyska, Zielna i Krélewska.
W obszarze dzialki grunt nie jest zabudowany, jego nawierzchnia jest czg$ciowo utwardzona plytami,
czgSciowo stanowi trawnik. Pod powierzchnia gruntu przebiega linia metra warszawskiego,
pomiedzy stacjami Swictokrzyska i Ratusz Arsenat. W sgsiedztwie znajdujac sie hotel R S
biurowiec S P, biurowiec S C -, biurowiec C K | , linia metra

warszawskiego wraz ze stacjg Swictokrzyska stanowigca wejscie do dwdch linii metra.

2. Przedwojenny wlasciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennym wlascicielem nieruchomosci warszawskiej nr " byl M
T P: . Jak wynika z zaswiadczenia nr Sadu Okrggowego w V
Wydzialu Hipotecznego z dnia 5 grudnia 1947 r. tytul wilasnosci nieruchomosci warszawskiej
oznaczonej nr polozonej przy ul. Zielnej, powierzchni nie wskazano, zapisany jest czystym
wpisem na imig M: - T P , ktéry naby! nieruchomo$é na mocy nabycia aktu
z dnia r.” Zaswiadczenie stwierdzalo stan prawny na dzien 28 listopada
1947 1.
2.2. Na mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w G z dnia I. W sprawie
0 éygn. akt | stwierdzono, ze spadek poM - T P zmartym dnia
28 listopada 1946 r. w calds’ci nabyla bratanica J V4
2.3. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w G z dnia ' T,
W sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze:
a) spadek po J 7 -z domu P "~ ,zmarlejdnia . ____ .
w Gdansku na podstawie ustawy nabyli: maz J D Z icorka H
G - kazde z nich po 1/2 czesci spadku,
b) spadek po J D Z , zmartym dnia __ _,____ __ T
na podstawie ustawy nabyli: Zzona I Z -1 corka H .G —

kazde z nich po 1/2 czgsci spadku,

c) spadek po H G , zmarlej dnia | r. na podstawie
ustawy nabyli: mgz S G oraz dwie corki: B B iW
M A - kazdy ze spadkobiercow nabyt spadek w 1/3 czesci

z dobrodziejstwem inwentarza.



2.4. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w G z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt

spadek po I Z ,zmarlej dnia .. 'roku nabyta na podstawie

ustawy wprost w catosci corka A F B

3. Postepowanie dekretowe

3.1. Objgcie gruntu potozonego przy dawnej ul. Zielnej 32 w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 By
wydanego w poroiumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43) w dniu 14 lipca
1947 1., j. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 12 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Sze$ciomiesieczny termin na ztozenie wniosku o przyznanie
na gruncie prawa czasowej wlasnosci za czynsz symboliczny uptywat w dniu 14 stycznia 1948 r.

3.2. W dniu 16 grudnia 1947r. W S wniosta o przyznanie na swojg rzecz prawa

wiasnosci czasowej do nieruchomosci potoznej przy ul. Zielnej 32. W S we wniosku
wskazata, ze jest sukcesorkg po zmartym M : P , ktory byl wiascicielem
nieruchomosci przy ul: Zielnej 32 o numerze hipotecznym i jednoczesnie zaznaczyla, ze obiera
sobie za miejsce zamieszkania Warszawe, ul. . Wnioskodawczyni nadmienila,
ze zatacza wypis z dziatu 1 i 2 hipoteki warszawskiej. Wniosek zostat oplacony przez W

S w dniu 15 grudnia 1947 r.

3.3. Orzeczeniem administracyjnym nr z dnia 19 lutego 1957 r. zaadresowanym
do W S Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy odméwito ,,sukcesorom po
M P ” ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomogci

warszawskiej potozonej przy ul. Zielnej 32. W uzasadnieniu wskazano, ze zachodzi koniecznosé
przejgcia omawianej posesji na cele uzytecznosci publiczne;.

3.4. W dniu 17 marca 1973 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat
Gospodarki Komunalnej, zwrécito sie¢ do Pafistwowego Biura Notarialnego o przepisanie
na wilasnos¢ Skarbu Panstwa tytulu wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. Zielnej 32,
nr hipoteczny na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.

3.5. W dniu 30 lipca 1985 r. S G skierowat do Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Gruntami wniosek o przyznanie odszkodowania za nieruchomosé polozong
przy ul. Zielnej 32 jako wnuk i spadkobierca po M P

3.6. Pismem z dnia 20 grudnia 1985 r. kierownik Wydziatu Geodezji w odpowiedzi
na wniosek S G -z dnia 30 lipca 1985 r., podni6st, iz uprawnienia wynikajace
z dekretu wygasly z dniem 1 sierpnia 1985 r.



3.7. Wnioskiem z dnia 17 marca 1999 r. S G reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata J S wnidst do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w W o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady

Narodowej z dnia 19 marca 1957 r. We wniosku wskazal, ze nieruchomo$é¢ stanowila wlasnogé

M P , ktory zmarl w 1946 r. jako bezdzietny kawaler. Zaznaczyl natomiast,
ze M P mial jednego brata F . Podkreslit, ze brat F P “mial jedna
corke —J Z- 3z pdzostawila po sobie corke H. G

H G- 1 zawarta zwigzek malzenski ze S G .. Matzenstwo miato
dwie corki: B B 1iW A . Wnioskodawca podnidst, ze pelnomocnik

spadkobiercow bylego wiasciciela ztozyl w terminie wniosek o przyznanie wlasnosci czasowe;.
Ponadto podniost, ze wydanie orzeczenia nie zostalo poprzedzone zadnym postepowaniem
dowodowym za$, jedyna przeszkoda uwzglednienia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
nieruchomosci mogta by¢ jego sprzeczno$¢ z obowiazujgcym planem zabudowy. S

G ‘ - wskazal, ze wobec brakéw powojennych plandéw szczegétowych podstawa orzeczenia
powinien by¢ plan zabudowy z 1931 r., ktoérego ustalenia nie mogly sprzeciwia¢ sie uwzglednieniu
wniosku, skoro na nieruchomosci znajdowata si¢ zabudowa mieszkaniowa. W ocenie wnioskodawcy,

decyzja odmowna zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

3.8. Ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W + z dnia 26
pazdziernika 2001 r., znak po rozpoznaniu wniosku adw. J . S
dzialajacego w imieniu S . @G- , B B 1 W A
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia B
nr . na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia r. jako wydanego z razacym

naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 2 dekretu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Prezydium nie
przeprowadzito zadnego postepowania wyjasniajacego w zakresie mozliwosci korzystania z gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela, a przeznaczenia gruntu zgodnego z planem zabudowania. Organ
zaznaczyl, ze argumentacja Prezydium, iz grunt jest przeznaczony na cele uzytecznosci publiczne;j,
nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, aby odmowi¢ przyznania wlasnosci czasowej bylemu
wiascicielowi. Ponadto wskazat, ze ze zgromadzonych dokumentéw nie wynikalo, by korzystanie
z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli nie dato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowy. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W - wobec faktu, iz organ
administracyjny wydal odmowng decyzje, uznalo, iz doszto do razacego naruszenie tresci

art. 7 dekretu., tj. w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.



4. Stosunki wlasnosciowe na nieruchomosci przy dawnej ul. Zielnej 32.

4.1. Nieruchomos$¢ potozona przy dawnej ul. Zielnej 32 zostata objeta dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

4.2. Urzad Wojewddzki w Warszawie decyzja nr z dnia . 1. dziatajac
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisow wprowadzajacych ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawy o pracownikach samorzadowych w zw. z art. 5 ust. 1 w/w
ustawy stwierdzil nabycie przez Dzielnice Gminy Warszawy Srédmiescia z mocy prawa w dniu
27 maja 1990 r. nieodptatnie wilasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie oznaczonej
w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Warszawy Srédmieécia z obrebu ewidencyjnego

nr dziatki ewidencyjnej - W decyzji wskazano, iz zgodnie z opisem zawartym w karcie
inwentaryzacyjnej nr nieruchomosci stanowi dziatke zabudowa o pow. m? z zabudowa

przeznaczong na pawilon uslugowo-rzemieslnicze.

5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy zwigzanych

z uzytkowaniem wieczystym przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej.

5.1. Aktem notarialnym (Repertorium a1 )z dnia 21 maja 2002 r. zawartym przed
notariuszem J 1 R , K ‘D _ dziatajacy w imieniu: W. A
B Bi S A B 1S G -sprzedat D 1M
R - w imieniu ktérych ktorych dziatat syn - P R wynikajace z art. 7 ust. 2 dekretu

z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy cate
przystugujace im udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ulicy Zielne;j,
inw. Nr , uregulowanej w ksigdze prowadzonej pod nazwag , N

7, ktorej wilascicielem do dnia 21 listopada 1945 r.
byt M T P. na mocy aktu z dnia ~ __ grudnia 1912 r. za nr * , za cene
110.000 zt (stownie: sto dziesig¢ tysiecy ztotych). Na mocy przedmiotowej umowy matzonkowie
R oSwiadczyli, ze kupuja za w/w cen¢ prawa i roszczenia zwigzane z przedmiotowa
nieruchomoscia, a K D potwierdzil, ze otrzymat od kupujacych kwote 110.000 zi,
jednoczesnie kwitujac jej odbior. W umowie wskazano, ze przedmiot umowy wszedt do majatku
wspolnego matzonkéw - D 1M R - na zasadach wspolnosci ustawowej, bowiem
zakupu przystugujacych udziatow w prawach i roszczeniach do nieruchomos$ci dokonali za ich

fundusze wspdlne.



6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia r. nr i jej wykonanie.

6.1. Wnioskiem z dnia 23 maja 2002 r. (27 maja 2002 r. - data wplywu do Wydziatu) P.
R zwrocit si¢ do Urzedu Gminy Warszawy Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci o oddanie
gruntu nieruchomosci warszawskiej oznaczonej jako ,,nieruchomo$¢ w miescie Warszawie nr
potozona przy ulicy Zielnej” w uzytkowanie wieczyste na zasadzie przepisu art. 7 dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci. W uzasadnieniu wskazal, iz wobec zawarcia umowy sprzedazy

z dnia 21 maja 2002 r. D 1M R ' nabyli od W M A , B:
J B , A B TN P prawa 1 roszczenia do w/w
nieruchomosci.

6.2. Decyzja nr Z dnia . r. Prezydent miasta Stotecznego Warszawy
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 grudnia 1947 r. zlozonego przez W S

(pelnomocnika spadkobiercy d. wiasciciela hipotecznego) o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
(obecnie prawo uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Zielnej 32
oznaczone] dawnym numerem hip. ustanowil na lat 99 uzytkowanie wieczyste do
niezabudowanego gruntu o pow. m? oznaczonego jako dziatka ew. nr w obrebie
potozonego w Warszawie przy ul: Zielnej, Marszalkowskiej (d. ul. Zielna 32) na rzecz D
1M R . W punkcie II Prezydent ustalil ,,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do w/w gruntu wysokosci 27.425 ztotych stanowiacy 1% ceny gruntu.
6.3. W uzasadnieniu wskazano, ze nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Zielnej 32
(obecnie ul. Zielna, Marszatkowska) objeta jest dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Prezydent ustalil, ze w dniu
15 grudnia 1947 r. W S , pelnomocnik J Z , spadkobierczyni
d. wilasciciela hipotecznego M P | zlozyla stosowny wniosek w trybie
art. 7 dekretu. Uicita optate manipulacyjna w wysokosci 3.000 6wczesnych zlotych (potwierdzenie
rep. nr . z dnia 6 listopada 2002 r.). Z zaswiadczenia nr z dnia 5 grudnia
1947 r. wydanego przez Wydzial Hipoteczny Sadu Okregowego w W wynika, iz tytut
wlasnosci nieruchomosci warszawskiej oznaczonej nr hip. , potozonej przy ul. Zielnej,
powierzchni nie wskazano, byl uregulowany czystym wpisem na imie M T
P i . W skutek zlozonego wniosku, Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
orzeczeniem administracyjnym z dnia r. nr ' odmoéwito sukcesorom
po dawnym wlascicielu hipotecznym przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Zielnej 32, oznaczonej nr hipotecznym . Nastepnie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W : decyzja nr z dnia 26
pazdziernika 2001 r. stwierdzilo niewaznos$¢ powyzszego orzeczenia. W zwiazku z powyzszym

Prezydent uznat, ze wniosek z dnia 15 grudnia 1947 r. zgloszony w trybie art. 7 ust. 1 dekretu przez
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w S (petnomocnik sukcesorki d. wlasciciela hipotecznego) — tym samym, podlega
rozpatrzeniu w oparciu o art. 7 ust. 1, 2 1 3 tego dekretu. Prezydent wskazal, ze w dniu 23 maja
2002 r. dziatajacy w imieniu rodzicow -P 'R -do wniosku o ustanowienie na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci dolaczyl dokumenty

potwierdzajace prawo do dziedziczenia po zmarlym M - T P , zmartej
J 7 " oraz zmarlej 1 7 , a takze umowe notarialng z dnia 21 maja
2002 r. rep. nr na mocy ktérej malzonkowie R nabyli udzialy w prawach

1 roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy ulicy Zielnej 32. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajagcego w niniejszej sprawie ustalono, iz zgodnie z Planem Ogdlnym
Zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Warszawa-Srédmiescie, obowiazujacym od dnia 10
marca 1993 r. teren polozony przy dawnej ul. Zielnej 32 znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej
oznaczonej symbolem . .Zgodnie z tym planem teren ten przeznaczony jest m.in pod handel,
hotele lub budynki biurowo-ustugowe. Wobec powyzszego Prezydent uznal, ze nieruchomos¢
potozona w Warszawie przy ul. Zielnej 32 spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, tym samym
orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy
dawnej ul. Zielnej 32, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr w obrebie . 0 pow. n*
Z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do w/w gruntu ustalono “czynsz
symboliczny” w wysokosci 27.425 zl, platny z géry do dnia 31 marca kazdego roku. Prezydent
wskazal, ze czynsz zostal wyliczony w oparciu o elaborat szacunkowy sporzadzony przez bieglego
rzeczoznawce dla przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z ktorym warto$¢ gruntu przedmiotowe;
nieruchomosci zostata wyliczona na kwote 2.742.460 z1.

6.4. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 28 listopada 2002 r. przed
notariuszem C. - K ~ (Repertorium ) pomiedzy Miastem Stotecznym
Warszawg, w imieniu i na rzecz ktorego dziatata W G ,orazD G k
iM R. , W imieniu 1 na rzecz ktérych dziatal na podstawie udzielonego mu w formie
aktu notarialnego przed notariuszem R 1S w Warszawie w dniu 20 listopada 2002 r.
(Repertorium ) pelnomocnictwa, P R Miasto Stoleczne Warszawa
w wykonaniu ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy numer Z dnia
8 listopada 2002 r., znak : ‘oddato w uzytkowanie wieczyste na okres 99
lat - to jest do dnia 28 listopada 2101 r. - na rzecz matzonkow D 1M~ R grunt
0 powierzchni m? oznaczony jako dzialka n: w obrebi , potozony w Warszawie
przy ul. Zielnej, Marszatkowskiej. Zawierajac umowe P - R oswiadczyl, ze wyraza zgode
na ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz wskazal, ze jego mocodawcy dokonujg nabycia tego

prawa na zasadach wspo6lnosci ustawowej matzenskie;j.
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6.5. Decyzja nr Z dnia - . Prezydent m.st. Warszawy, na postawie
przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci, orzekl o nieodplatnym przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Zielnej 32 w Warszawie, przystugujacego

D R iM R w prawo wiasnosci.

7. Obrot nieruchomos$cia po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

7.1. W dniu 24 lutego 2005 r. C. L sp. z 0.0. (,, ") reprezentowana
przez M B iM W oraz D 1M R , zastegpowani przez
pelnomocnika P R zawarli przed notariuszem J. R (Rep. A Nr

) warunkowg umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Umowa zostala zawarta
pod warunkiem, ze m.st. Warszawa nie skorzysta z przystugujacego mu prawa pierwokupu. Warunek
ten si¢ nie ziscit.

7.2. W dniu . spotka C zawarla z D R i M
R« przed notariuszem J R (Rep. A Nr -, umowe przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, na podstawie ktorej C  nabyla prawo wiasnosci nieruchomosci za ceng

1.908.550,00 EUR (7.724.474,42 zt wedtug kursu $redniego NBP z dnia 22 czerwca 2005 r.).

7.3. Aktem notarialnym z dnia r. (Repertorium A nr
sporzadzonym przed notariuszem J R M R iD G ‘R
oswiadczyli, ze sprzedajg spotce C. I Sp. z 0.0. z siedzibg w W
w imieniu ktorej dziatali M H. B oraz M w cate przystugujgce im

prawa i roszczenia wynikajace z tresci art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy o oddanie reszty nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Zielnej 32, dawniej oznaczonej jako nieruchomos$é hipoteczna
w uzytkowanie wieczyste badz na wlasnos¢, za cene w kwocie 1,00 zt. W umowie wskazano,
iz zgodnie ze sporzadzonym przez uprawnionego geodete mgr inz. M P w dniu
6 pazdziernika 2004 r. szkicem pozostaly grunt nieruchomosci hipotecznej wchodzi w sklad
dziatki ewidencyjnej nr ktory na ten moment pozostawat wlasnoscig Skarbu Panstwa i Miasta
Stotecznego Warszawy.

7.4. Po objgciu wigkszosciowego pakietu udziatow w C.  przez G. [ (w wyniku

Transakeji Objgcia Udzialow) przeniesiono nieruchomos¢ do spotki zaleznej. W dniu 12 lipca 2018

rokuC  zawarta przed notariuszem M ] P (Repertorium A " . _umowe
sprzedazy z C D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W ;
na podstawie ktérej C D . spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wWw kupifo nieruchomos¢ za cen¢ netto 11.794.763,51 EUR (51.026.505,90 zt).
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7.5 Obecnie wlascicielem nieruchomosci jest C D - spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

8. Postegpowanie z wniosku Z S: przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w W

8.1. Wnioskiem z dnia 21 listopada 2002 r. Z S zwrécila si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W 0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wzruszenia orzeczenia administracyjnego wydanego przez Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z dnia r. 0Znaczonego numerem odmawiajgcego
dotychczasowej wilascicielce - matce wnioskodawczyni - W S )yrzyznania prawa
wlasnosci czasowej (dzi§ wieczystej dzierzawy) do jej gruntow dziedzicznych, polozonych
w Warszawie przy ul. Zielnej 32, nr hipoteczny ~ jako wydanego z razacym naruszeniem
obowiazujgcego wowczas prawa. Wniosek swoj oparta na podstawie art. 61 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu
wskazala, ze nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ul. Zielnej 32 nr hipoteczny stanowita
wlasnos¢ jej rodziny od siedemdziesiatych lat XIX wieku, ktora skladata sie z gruntu zabudowanego
domem mieszkalnym czterokondygnacyjnym (frontowy budynek plus dwie oficyny). Zaznaczyta, ze
przedmiotowe budynki ulegly czesSciowemu zniszczeniu podczas dziatan wojennych w latach 1939-
1944. Ponadto wskazala, ze dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy objal swoim dzialaniem grunt nieruchomosci przy ul. Zielne;j
32. Owczesny whasciciel tytutem wykonawczym z dnia r. nr. otrzymat
przywrdcenie posiadania swego domu przy ul. Zielnej 32. Wnioskodawczyni wskazata, ze zgodnie
z art. 7 ust. 1 dekretu wlasciciel zlozyl w ustawowym terminie wniosek o przyznanie mu do jego
gruntu dziedzicznego prawa wiasnosci czasowej. Wniosek wplynal do Zarzadu Miejskiego
w Warszawie w dniu 15 grudnia 1947 r. Jak wynikalo z wniosku, organ administracji powinien
ustali¢ 1 zbada¢ przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w obowigzujacych planach
zagospodarowania przestrzennego. Z S wskazata, ze w przedmiotowej decyzji nie
wskazano konkretnie celow uzytecznosci publicznej oraz podstawy planu, co do ktérych odmowiono
prawa wiasnosci czasowej. Podniosta, ze w orzeczeniu stwierdzono jedynie, iz plan jest opracowany.
WocenieZ S wobec planu uchwalonego po 1945 r. organ rozstrzygajacy powiniem odnies¢
si¢ do ,,0gdlnego Planu zabudowania m.st. Warszawy ,,zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. czy zachodzi negatywna przestanka uniemozliwiajgca
przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Jak podniosta
wnioskodawczyni przewidywal on dla tej nieruchomosci zabudowg frontows, zwartg
o 5 kondygnacjach do wysokosci 18 m. i 70% powierzchni zabudowy, a w glebi zabudowe zwarta

0 4 kondygnacjach do wysokosci 15 m 1 70% powierzchni zabudowy.
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8.2.Decyzjanr. ~zdnia . Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze
w Warszawie na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego umorzyto
postepowanie wszczete wnioskiem Z: S z dnia r. o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia administracyjnego nr . wydanego przez Prezydenta Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia r. odmawiajacego ,,sukcesorom po M
T P przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomos$ci warszawskie;j
polozonej przy ul. Zielnej 32 nr hipoteczny W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wobec
zlozonego w dniu r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
wniosku Z S. o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia

r., w dniu r. Urzad Miasta st. Warszawy przekazat do Kolegium akta

wiasno$ciowe nieruchomosci potozonej przy ul. Zielnej 32. Po analizie akt organ orzekajacy uznal,
iz z poréwnania tresci orzeczenia administracyjnego powolanego we wniosku Z S
oraz orzeczenia administracyjnego, ktorego dotyczyla decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie nr z dnia 26 pazdziernika 2001 r. wynika, ze jest to
to samo orzeczenie administracyjne w ktorym odmoéwiono ,,sukcesorom po M T
p ” przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Zielnej 32,
a ktdre zostalo zaadresowane do W. S . Organ wskazal, iz niewatpliwie jedynie przez
pomylke wywotlang prawdopodobnie nieczytelnoscig pisma recznego zamieszczonym na orzeczeniu
Prezydium Rady Narodowej z dnia o r., wnioskodawczyni blednie okreslita numer
orzeczenia administracyjnego jako ,. ”, zamiast , ’. Organ uznat, ze jesli w/w
wniosek dotyczy stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej z dnia r., a stwierdzenie niewaznosci tego orzeczenia administracyjnego
juz uprzednio nastgpilo decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
nr . z dnia ' . 1., to prowadzenie postgpowania wszczetego
wnioskiemZ S z dnia . 1. jest bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego.

8.3. Decyzja nr z dnia r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w W na podstawie art. 127 § 3 w zw. z 17 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego utrzymato w mocy zaskarzona decyzje po rozpatrzeniu wniosku Z . S

0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjag Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w W nr z dnia I. 0 umorzeniu postgpowania wszczgtego
wnioskiem Z | S Z dnia r. o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. W . zdnia

r. odmawiajacego ,,sukcesorom po M P przyznania prawa wlasnosci czasowej

do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Zielnej 32. W uzasadnieniu wskazano,
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ze do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie wplynal wniosek Z S:
datowany na dzien r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium z dnia
r. Na skutego powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W
decyzja z dnia r. nr - umorzylo postgpowanie. Nastepnie w dniu
t.Z S zlozyla wniosek o ponowne rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej w/w
decyzja Kolegium podnoszac, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W
zdnia r. skierowana zostata do os6b nie bedacych strong w sprawie. Wskazala,
ze nieruchomos$¢ warszawska przy ul. Zielnej 32 stanowita wlasno$¢ dziedziczng Pani S od

siedemdziesiatych lat XIX wieku i na dzien objecia gruntéw dziataniem dekretu wspotwiascicielka

nieruchomosci byta matka skarzacej W S Skarzaca podniosta, ze Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W' stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia roku,
lecz pomija W- S. powolujac si¢ na blizej nie okreslonych ,,sukcesorom po
M T P ”. Nie dotaczyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych swoja

argumentacje. Wobec powyzszego skarzaca wniosla o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia

r. oraz uniewaznienie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W

swojej decyzji z dnia r. nr . Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w W stwierdzilo, ze wniosek Z S zdnia. r. dotyczyt
orzeczenia z dnia r., ktérego nie ma juz w obrocie prawnym, bowiem Kolegium z dnia

r. stwierdzilo ich niewaznos$¢. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W podniosto, ze jako strony postgpowania uznani zostali do spadku po M:
T P potwierdzone zostaty prawomocnymi postanowieniami
o stwierdzenia nabyciu spadku. Reasumujac, Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W
uznalo, ze z uwagi na brak przedmiotu postgpowania jest bezprzedmiotowe, co zostato podniesione
w zaskarzonej decyzji nr z dnia r. Natomiast kwestia niewaznosci
decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W nr z dnia

moze by¢ prowadzona w odrgbnym postgpowaniu, po ztozeniu stosowanego

wniosku.

9. Opinia bieglej.

Jak wynika z opinii z dnia . sporzadzonej przez biegla - rzeczoznawcy
majatkowego - S M (uprawnienia nr ) warto$¢ nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu niezabudowanego potozonego w Warszawie przy ul. Zielnej, stanowiacej
dziatke ewidencyjna w obrebie objeta ksiega wieczystga KW nr

wedlug stanu 1 wartosci na dzien 21 maja 2002 r, zostata wyliczona na kwote 5.614.236 zt. Natomiast
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warto$¢ nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci na dzien 8 listopada

2002 r. wyniosta kwote 5.721.766 zt.

10. Sprzeciw prokuratura od decyzji reprywatyzacyjnej
W dniu 15 listopada 2019 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst
sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W zaskarzajac ostateczng decyzje

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia nr

Komisja ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
W toku postepowania rozpoznawczego, prowadzonego pod sygnatura akt KR VIR 68/18, jak réwniez
zalgczonych do akt sprawy: akt czynnosci sprawdzajacych, prowadzonych przez Komisje
pod sygnatura S 153/18, akt Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci
potozonej przy ul. Zielnej 32 (II tomy), akt postepowan prowadzonych przed Samorzadowym

Kolegium Odwotawczym w W (sygn. akt , sygn. akt
), odpisu akt ksiggi hipotecznej hip. , akt oraz dokumentow ksiegi wieczyste;j
KW nr , ksiggi wieczystej nr akt Sadu Rejonowego w G
0 sygnaturze , akt Sadu Rejonowego G -P. w G 0 sygnaturze
akt Sadu Rejonowego G -P w G 0 sygnaturze dokumentow

przekazanych przez dziat Przeznaczenia Mienia i Skarbu Panstwa Urzedu m.st. Warszawy,
kserokopii akt Wydziatu Inspekcji Budowalnej w Warszawie, operatu szacunkowego z dnia
r. sporzadzonego przez bieglg S M _ pisma strony (C D sp. Z 0.0.

z siedzibg w W , postgpowania z dnia

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

w sytuacji braku skutecznie zlozonego wniosku dekretowego.

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub
zrazacym naruszeniem prawa. Komisja stwierdzita, ze kontrolowana w przedmiotowej sprawie

decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr zostala wydana z razgcym
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naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy wydal ww. decyzje pomimo zlozenia wniosku
dekretowego przez osobe nieuprawniona.

1.2 Pojecie prawa w zwrocie ,,razgce naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujagc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy
o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie sadowo-administracyjnym
przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,,razacego naruszenia prawa" obejmuje si¢ zaro6wno naruszenie
norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa procesowego (yide wyrok NSA z dnia 1 lipca
2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13,
publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.3. Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bltedy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi zatem
kwalifikowang forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym naruszeniem prawa nie
jest stuszne. Oznacza to, ze obok naruszenia przepisOw prawa materialnego, za razace naruszenie
przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe, ktore
uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez
uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy,
czy tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowodoéw obligatoryjnych w danej sprawie.

1.4. Zgodnie natomiast z przepisem art. 7 ust. 1 dekretu z 1ia 26 pazdziernika 1945 r.
(Dz.U. z 1945 r., Nr 50, poz. 279, dalej: ,,Dekret”), wlasnos¢ i uzytkowanie gruntow na obszarze
m.st. Warszawy, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wilasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane
na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga
w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna. Prawodawca w przytoczonym przepisie
wskazal komu przystuguje roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng. Artykut 7 ust. 1 Dekretu wskazuje
wyraznie, ze roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna przystuguje dotychczasowemu wilascicielowi gruntu

1 prawnym nastgpcom wlasciciela pod warunkiem, ze byli w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
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reprezentujace. Z powyzszego wynika zatem, ze brak statusu dotychczasowego wilasciciela przesadza
o0 braku uprawnienia z art. 7 ust. 1 Dekretu.
Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania,
a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
tej osoby prawne;.

1.5. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej w przedmiotowej sprawie zlozylta W- S
W tresci wniosku wskazata, ze jest sukcesorka po M P - 11 ze domaga sie
przyznania prawa na wiasnosci czasowej na swoja rzecz. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci,
ze wnioskodawczyni dziatata w swoim imieniu i na rzecz swojej osoby. Do wniosku dotaczyta
za$wiadczenie, z ktorego wyraznie wynika, ze dotychczasowym wlascicielem nieruchomosci byt
M P Na zadnym etapie nie wystepuje jakikolwiek dokument, ktéry pozwalatby
przyjaé, iz W' S: - dzialala na rzecz badZ w imieniu spadkobiercow/sukcesoréw
dawnego wlasciciela nieruchomosci M . B Za umocowanie W
S do dzialania w imieniu spadkobiercéw, z przyczyn oczywistych nie mozna uznaé
oswiadczenia S G . zlozonego przed notariuszem J T w G
w dniu - . r. w ktérym wskazal, ze wniosek o przyznanie prawa czasowej wlasnosci
zostal ztozony przez W . S , pelnomocnika J 7 spadkobierczyni
M T P . Oswiadczenie takie przeczy zreszta tresci samego wniosku
dekretowego, w ktorym W! S. . wyraznie zaznaczyla, ze dziala w swoim imieniu.
Niezaprzeczalnie rowniez o$wiadczenie S G , zlozone na dwa dni przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, nie mogto w zadnym wypadku zastapi¢ pelnomocnictwa.
Ponadto warto podnies¢, iz oswiadczenie S G ) nie zastepuje pelnomocnictwa
jakie zdaniem Prezydenta bylo udzielone W S: . Co wiecej S G
nie mogt potwierdzi¢ okolicznosci udzielania pelnomocnictwa, bowiem w tym czasie nie byt
w zwigzku matzenskim z corka J V4 (H G

W akta przedmiotowej sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, na podstawie ktérego
mozna bytoby wywies¢, iz W S: byla spadkobierczynig M P. /
W chwili sktadania wniosku dekretowego tj. w dniu 15 grudnia 1947 r. nie zyt zmarly 28 listopada
1946 r. przedwojenny wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci M. P - Jak wynika
z postanowienia z dnia oku Sadu Rejonowego w G II Wydziatu Cywilnego,
W sprawie o sygn. akt . stwierdzenie nabycia spadku, spadek po M- T

P na podstawie ustawy spadek nabyta bratanica - J. Z w calosci.

17



Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy w toku prowadzonego postepowania blednie uznat,

izW’ S. byta pelnomocnikiem spadkobierczyni dawnego wlasciciela nieruchomosci
hipotecznej. W tresci uzasadnienia decyzji Prezydent zapisatl: ,,W S petnomocnik
I Z spadkobierczyni d. wiasciciela hipotecznego Mi P

zlozyla stosowny wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu”. Takie ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy
nie znajdujg jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

1.6. W konsekwencji powyzszych blgdow Prezydenta m.st. Warszawy doszlo do sytuacii,
w ktorej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. Zielnej 32 zostato
ustanowione na rzecz nastepcoéw prawnych dawnego wlasciciela nieruchomosci hipotecznej, ktory
ani sam, ani nikt w jego imieniu i nikt z jego nastepcoOw prawnych nigdy nie zlozyl skutecznie
wniosku dekretowego. Dzialanie Prezydent m.st. Warszawy polegajace na pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku dekretowego w sytuacji gdy ztozylta go dzialajaca w swoim imieniu osoba nieuprawniona,
nie legitymujaca si¢ statusem wiasciciela ani jego nastgpcy prawnego stanowi razgce naruszenie
prawa to jest art. 7 ust. 1 dekretu.

1.7. Na marginesie, odnoszac si¢ do zagadnienia rzekomego pelnomocnictwa Komisja
zaznacza, iz w momencie sktadania wniosku dekretowego przez W S obowigzywato
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnem. Zwazy¢ nalezy, ze w IV rozdziale w/w Rozporzadzenia w art. 12 pkt 1 mowa
jest, ze ,,pelnomocnikiem moze by¢ osoba wlasnowolna, o ile poszczegdlne przepisy prawne nie
stanowig inaczej”. Jak stanowi pkt. 2 ,,oprocz pelnomocnictw, sporzadzonych lub poswiadczonych
w urzedach i przez notarjuszow, sg dopuszczalne rowniez pelnomocnictwa prywatne, o ile ich
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci”. Zgodnie z pkt. 3 w/w przepisu ,,pelnomocnictwa mogg by¢
sporzadzone oddzielnie, albo zawarte w protokétach, adnotacjach, podaniach itp”. W mysl pkt. 4
,wladza w sprawach mniejszej wagi moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jezeli zastepcami osob
interesowanych sa czlonkowie rodziny, osoby nalezace do wspdlnego gospodarstwa domowego lub
ich pracownicy, a wiadza nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu uprawnienia do zastepstwa.
Natomiast wladza w sprawach mniejszej wagi moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jezeli zastepcami
0s0b interesowanych sg cztonkowie rodziny, osoby nalezace do wspolnego gospodarstwa domowego
lub ich pracownicy, a wladza nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu uprawnienia do
zastepstwa”. Wedlug tego aktu dopuszczalne byty pelnomocnictwa prywatne, o ile ich wiarygodnosé
nie budzi watpliwosci — tymczasem takiego pelnomocnictwa brak w aktach sprawy. Pelnomocnictwo
nie zostalo zwarte rowniez w protokotach czy adnotacjach. Z akt miejskich nie wynika,
iz W S. miala jakiekolwiek pelnomocnictwo, w tym np. do zarzadzania
nieruchomoscia czy do administrowania nig. Dokumenty nie wskazujg takze, aby W

S . wykonywata faktycznie pewne czynnosci zwigzane z nieruchomoscig. W samej decyzji brak
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jest jakichkolwiek wywodéw, uzasadniajacych na jakiej podstawie Prezydenta m.st. Warszawy
~ przyjat prawidlowe umocowanie W - 8 do dziatania w imieniu spadkobiercow
M P . W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. I SA/Wa 1963/09, podkreslone zostato, ze umocowanie
nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postegpowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr
36, poz. 341 ze zm.) obowigzujacego w czasie skladania wniosku dekretowego przez W

S. , Jak wskazano w ww. wyroku ,,pelnomocnictwo moglo by¢ urzedowo poswiadczone,
notarialne lub prywatne, a te ostatnie moglo by¢ zawarte w osobnym dokumencie, protokolach,
adnotacjach, podaniach i.t.p. Niewatpliwie jednak forma uzewnetrznienia pelnomocnictwa musiata
by¢ pisemna lub notarialna.” W ww. wyroku Sad uznal, ze aktualne jest w takiej sytuacji
orzecznictwo dotyczgce udzielania petnomocnictw na gruncie k.p.a. "Dla wykazania, ze petnomocnik
zostal dla strony ustanowiony niezbedne jest okazanie dokumentu stwierdzajacego ustanowienie
takiego pefnomocnictwa. Z momentem przedstawienia pelnomocnictwa podpisanego przez
mocodawcg petnomocnik wykazuje umocowanie do dziatania w postepowaniu, a organ uzyskuje
mozliwos¢ zbadania prawidlowosci i zakresu pelnomocnictwa. Nalezy odrézni¢ stosunek
petnomocnictwa istniejacy pomigdzy mocodawcea a pelnomocnikiem od ustanowienia petnomocnika
W postgpowaniu. Pelnomocnictwo aby moglo wywrze¢ skutki w postepowaniu musi zostaé
uzewngtrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrze¢ do organu po mysli art. 33 § 2 k.p.a.
Informacja ta zgodnie z obowiazujaca w postgpowaniu administracyjnym zasada pisemnosci (art. 14
§ 1 k.p.a.) musi znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy. Stosownie bowiem do art. 33 § 3 zd. 1
k.p.a. pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa"
(zob. wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2009 r. II GSK 599/08, LEX nr 516110). Uzupekiajac mozna
doda¢, iz na gruncie rozporzadzenia z 1928 r., pod rozwage mozna poddaé ewentualnie takze
adnotacj¢ pisemng o udzieleniu pelnomocnictwa. Na gruncie niniejszej sprawy zadne z w/w

okolicznosci nie zaistnialy.

2. Skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjna

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata
nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono

nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
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warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 12260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnos$ci
skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci
skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaty SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104; P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
1 stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne;j,,
pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢
skutkow prawnych wynika z nast¢pczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnos$ci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. "nieodwracalnych skutkach prawnych " decyzji administracyjnej [w:]
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-fecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s.
901-902).

Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia ,nr wywotata
nieodwracane skutki prawne.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze ,,zawarcie umowy notarialnej
1 przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych" (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr 44529; wyrok
NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tezg drugg uchwaty sktadu siedmiu sedziow
SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty
SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywne;j
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., [l OSK 292/11, LEX
nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci wywotuje nieodwracalne

skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem
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obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowe;j sprawie w konsekwencji wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia ) r., nr doszto do zbycia przez beneficjentow
przystugujacego im prawa uzytkowania wieczystego gruntéw na rzecz oséb trzecich. Wskazana
okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkow
prawnych" wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie mozna
przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja ustawowa dobrej
wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to nalezy rozumieé
w jednakowy sposob na gruncie catego prawa cywilnego. Wyrazane bylo przekonanie, ze kryteria
oceny sg ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim prawie rzeczowym nie da sie
utrzyma¢ (A. Szpunar, Dobra mara jako przestanka nabycia wiasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego,
Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu
o istnieniu okresSlonych stanéw prawnych, w szczegolnosci jest to bledne przeswiadczenie
o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego.

Aktem notarialnym zawartym w dniu . ~r.Rep. A . ,D 1M
R sprzedali L - - Spétce z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie prawo wtasnosci nieruchomosci przy dawnej ul. Zielnej 32 za cene 1.908.550 EUR -
wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 22 czerwca 2005 roku za kwote 7.724.474,42 zlotych.

Komisja, po analizie zgromadzonego materialu dowodowego uznala, ze nie mozna
stwierdzi¢, izC 1 Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
nabywajac prawa wlasnosci nieruchomosci wiedziata o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy, badz tez z latwoscig mogta sie o nich dowiedzieé.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalita, aby L . Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, oraz nastepni nabywcy nabywajac wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci nalezacej do beneficjentow decyzji jako osoby trzecie, dzialaly w ztej
wierze w rozumieniu art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Z uwagi na fakt nabycia przez L Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Warszawie prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci decyzja wywolata

nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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3. Obowiazek zwrotu ro6wnowartosci nienaleznego swiadczenia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust.
1 ustawy, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia na
osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., zakres zwrotu rdwnowartosci nienaleznego $wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie
ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu nakladow na rzecz osdb, o ktorych mowa w ust. 1.
Rownowarto$¢ obejmuje warto$¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub
rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czgsci, w szczegolnosci ceng, czynsz
lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjetej w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego
rodzaju z dnia wydania decyzji przez Komisje, a w razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia tej
wartosci - Srednig warto$¢ korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajgcym
wydanie decyzji wedlug stawek ustalanych dla celéw podatkowych, jednakze nie nizej wartosci
uzyskanych korzyéci. Zgodnie za$ z ust. 3 przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobg, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2. Jezeli przemawia za tym wazny interes
spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia w decyzji,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia (art. 31
ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dochody z tytutu $wiadczen, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 1, art. 31 a oraz 39 ust., nalezne m.st. Warszawie wykorzystuje si¢ wylacznie na wyptate
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 33. Uzyty w cytowanym artykule zwrot
,nalezne m.st. Warszawie" wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do otrzymania rownowartosci
$wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoleczne Warszawa.

W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca
2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojecia Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c). Z przepisu
artykutu 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu Swiadczenia.
Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 337/01).

Obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia przewidziany w art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., cho¢ wykazuje podobienistwo do rozwigzan przyjetych w kodeksie

cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze autonomicznym, dostosowana do potrzeb
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postgpowania przed Komisja. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng podstawa prawna natozenia
obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Swiadczy o tym w szczegolnosci
uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,rownowarto$¢" nienaleznego $wiadczenia i brak bezposredniego
odwotania do stosowania przepiséw k.c. Konkretyzacja obowiazku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia (nie za$ samego $wiadczenia) nastgpuje poprzez okreslenie w decyzji
administracyjnej, po pierwsze, podmiotu zobowiazanego do zwrotu oraz, po drugie, wysokosci
stanowigce] rownowarto$¢ nienaleznego $wiadczenia. Podstawa nalozenia obowiazku zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia jest wydanie przez Komisje decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, iz jak juz
wezesniej wskazano - w sprawie wystapity nieodwracalne skutki prawne, co stanowi podstawe do
stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Konsekwencja tej konstatacji
jest majgce swe umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienie Komisji do
natozenia na wymienione w tym przepisie podmioty obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia,

Komisja uznala, ze obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia obciaza:
D G R oraz M R

D G R oraz M: R sg osobami, na rzecz ktorych wydana zostata
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr , W zwiagzku z czym
w stosunku do nich spetniona zostata przestanka z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy. D G
R oraz M R nabywali prawo uzytkowania wieczystego w ramach ich ustawowej
wspolnosci majatkowej. Uzyskane ze sprzedazy korzysci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., weszty do ich majatku wspolnego zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. Zdaniem Komisji
nie zaistnialy pozytywne przestanki skutkujace wydaniem decyzji, tym samym wobec powyzszego
Komisja uznala za zasadne natozenie na D G R oraz M R obowiagzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, z tym ustaleniem, Ze zaptata kwoty przez jednego
z adresatow zwalnia pozostatego w stosunku do uprawnionego Miasta Stotecznego Warszawy.

Jak wykazala Komisja w przedstawionych powyzej rozwazaniach, przy prawidlowo
prowadzonym postgpowaniu dekretowym nigdy nie powinno dojs¢ do wydania pozytywnej decyzji
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy dawnej ul. Zielnej 32 na
rzecz wskazanych w decyzji beneficjentow. Wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej
zostat ztozony przez osobg nieuprawniong w rozumieniu tresci art. 7 dekretu. Tym samym nie byto
zadnych podstaw do jego pozytywnego rozpoznania.

Sposéb okreslenia przez Komisj¢ spetnienia natozonego obowiazku odwotuje sie do

zobowigzania in solidum, ktére znajduje zastosowanie, w przypadku gdy kilku dtuznikéw jest
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zobowigzanych wobec tego samego wierzyciela do spelnienia $wiadczen zmierzajacych do
zaspokojenia tego samego interesu uprawnionego.

W orzecznictwie istnieje zgodnos¢ zapatrywan co do tego, Zze w razie spelnienia $wiadczenia
przez jednego dluznika, wygasa rowniez dlug drugiego. Wedlug stanowiska SN, wyrazonego
w wyroku z 18 grudnia 1968 r. (Il CR 409/68, OSN 1969, Nr 11, poz. 207), uchwale z 7 kwietnia
1975 1. (Il CZP 6/75, OSN 1976, Nr 2, poz. 27, z glosa W. Warkatly, NP 1977, Nr 4, s. 263), uchwale
z 22 listopada 1978 r. (Il CZP 76/78, OSN 1979, Nr 5, poz. 93), wyroku z 18 maja 2010 r. (III PK
74/09, Legalis), wyroku z 7 maja 2015 r. (II CSK 453/14, Legalis), czy tez wyroku z 2 pazdziernika
2015 r. (Il CSK 734/14, Legalis), podstawa prawng tego skutku jest stosowany per analogiom art.
366 [zob. tez. Z. Mastowski, w: Komentarz 1972, t. 2, s. 900; wyrok SN z 14 sierpnia 1997 r., [l CKU
78/97, Prok. i Pr. (wkladka) 1998, Nr 2, s. 30]. Ale skutek ten da si¢ tez uzasadni¢ zaspokojeniem
interesu wierzyciela [zob. np. A. Klein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne
odpowiedzialnosci, w: Studia z prawa zobowigzan. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Alfredowi Ohanowiczowi (red. Z Radwanski), Warszawa 1979, s. 216].

Z akt sprawy wynika, ze uzyskane ze sprzedazy korzysci weszly do majatku wspdlnego
matzonkoéw - D 1M R , tym samym zasadne bylo ustalenie, ze zaptata wskazane;j

w niniejszej decyzji kwoty przez jednego z matzonkéw zwalnia pozostatego z tego obowigzku.

4. Ustalenie wysoko$ci nienaleznego Swiadczenia.

Ustalajac wysokos¢ nienaleznego swiadczenia podlegajacego zwrotowi Komisja przyjeta,
ze korzysci uzyskane przez D G - R - oraz M: R stanowig kwote jaka
osoby te uzyskaly ze sprzedazy Spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie prawa wlasnosci nieruchomosci przy dawnej ul. Zielnej 32 to jest 1.908.550
EUR, co odpowiada kwocie w wysokosci 7.724.474,42 zt wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 22

czerwca 2005 r.

Zgodnie jednak z trescig art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zaleznosci
od okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosei stopnia przyczynienia si¢ przez osobe, o ktdrej mowa
w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozyé obowigzek zwrotu
roéwnowartosci nienaleznego Swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

Cytowany przepis, daje zatem Komisji mozliwo$¢ obnizenia wymiaru podlegajacej zwrotowi
rownowartosci  $wiadczenia nienaleznego, ktorego wysokos¢ wyliczana jest w oparciu
o art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze regulacja ta
ma charakter fakultatywny, a jej zastosowanie przez Komisj¢ zalezy od wuznania, czy
w okolicznosciach sprawy spelnione sa przestanki szczegoélne, mogace mie¢ wplyw na ustalenie

obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego s$wiadczenia w wysokoSci nizszej, niz bylaby
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ustalona w oparciu o przepisy ogélne. Oznacza to, ze obnizenie wymiaru podlegajacej zwrotowi
rownowartosci swiadczenia nienaleznego nastgpuje zawsze w wyniku oceny konkretnej
1 indywidualne;.

Na gruncie niniejszej sprawy Komisja uznala za zasadne obnizenie wysokosci zwrotu
rownowartosci $wiadczenia nienaleznego otrzymanego przez D G R .oraz M
R poprzez odjecie od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci spotce C T
sp. z 0.0. kwoty za jaka D 1 M R~ nabyli prawa i roszczenia do nieruchomosci
hipotecznej nr od spadkobiercow danwego wtasciciela nieruchomosci hipotecznej - to jest
kwoty 110.000 zt. Miarkowana w ten sposob wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia odpowiada kwocie
jaka ostatecznie uzyskali D 1M R jako korzys$¢ w zwiazku z przeprowadzonymi
transakcjami dotyczacymi nieruchomosci przy dawnej ul. Zielnej 32.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli przemawia za tym wazny
interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od natozenia w decyzji,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 1. Powyzszy przepis statuuje fakultatywng mozliwo$é odstapienia
od nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci Swiadczenia nienaleznego, w przypadku gdy
przemawia za tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela. W ocenie Komisji,
wobec beneficjentow decyzji nie zaszly zadne z okolicznosci wskazane w art. 31 ust. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Wobec powyzszego Komisja natozyta na D R« 1M R« obowigzek
zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 7.614.474,42 7zl na rzecz Miasta

Stolecznego Warszawy.

5. Strony postepowania rozpoznawczego

5.1. Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes
prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

5.2. W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawno rzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to zaréwno
w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
(por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r,, sygn. akt [ OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn.
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akt [ OSK. 1110 06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

5.3. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezato uznac¢ beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. L . R 1M R~ ., obecnego wiasciciela nieruchomosci,
j.C D 'sp. z0.0. zsiedzibg w W oraz Prokuratura Prokuratury Regionalne;j
w Warszawie, ktory wniost sprzeciw.

5.4. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania. Jezeli

decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest

ten organ albo inny organ wtasciwy do rozpoznania sprawy.

1. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegbdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 156 § 1 pkt k.p.a.
w zw. z art. 158 § 2 kpa w zw. zart. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
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Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221. poz. 2193).

W mysl zas art. 243 § i p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomowy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzimym oraz o$wiadczenie stron o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz. U. z 2018 1., poz. 2267) w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ sic w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach
I godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.
U. z 2018 r.,, poz. 2267) strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe; urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7
dni od dnia publicznego ogloszenia.

Kwote naleznosci na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszej decyzji, nalezy
uisci¢ na rachunek bankowy Miasta Stotecznego Warszawy nr 23 1030 1508 0000 0005 5000 1004 w terminie
7 dni od daty dorgczenia odpisu decyzji. W tytule przelewu nalezy wskaza¢ date i nr niniejszej decyzji oraz
oznaczy¢ osobe zobowiazang do wplaty. W przypadku niewykonania obowiazku we wskazanym terminie
zostanie wszczgte postepowanie egzekucyjne przewidziane dla egzekucji administracyjnej obowiazkéw
o charakterze pieni¢znym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1438). W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego powstaje obowigzek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktore zaspokajane sa w pierwszej
kolejnosci. Koszty podlegaja sciggnigciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
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