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Znak pisma: DLI-I.7620.5.2024.WA.18
Warszawa, 30 maja 2025 r.


DECYZJA
[bookmark: _Hlk174347986][bookmark: _Hlk124322025]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1286, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana M. F. i Pani Z. F. od decyzji Wojewody Wielkopolskiego Nr 4/2024 z dnia 1 marca 2024 r., znak: 
IR-III.747.22.2024.MP, ustalającej lokalizację inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu pod nazwą „Budowa Tłoczni Gazu Lwówek”,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 4 kwietnia 2023 r., Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez 
Pana T. P., wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa sieci gazowej wysokiego ciśnienia w ramach zadania pn.: „Budowa Tłoczni Gazu Lwówek”.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 1 marca 2024 r. decyzję Nr 4/2024, znak: IR-III.747.22.2024.MP, 
o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji gazowej, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”. 
Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji wnieśli  Pan M. F. i Pani Z. F. [pismo z dnia 21 marca 2024 r., nadane w dniu 22 marca 2024 r., w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1640, z późn. zm.)], uzupełnione pismem z dnia 26 czerwca 2024 r, przez adw. M. M. – ustanowionego w sprawie pełnomocnika stron. 
W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżące strony podniosły zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.
Ponadto pismami z dnia 9 sierpnia 2024 r., znaki: DLI-I.7620.5.2024.WA.6, 
DLI-I.7620.5.2024.WA.7, organ odwoławczy pozostawił bez rozpoznania odwołania wniesione przez Pana B. B. oraz Pana D. G.  
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Wielkopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. z specustawy gazowej, projektowana inwestycja polegająca 
na budowie węzłów lub tłoczni gazu, o przepustowości nie mniejszej niż 50 000 m3/h, niezbędnych do funkcjonowania gazociągów, o których mowa w lit. A-x, lit. zb-zg i li. zj, w tym węzłów lub tłoczni gazu Goleniów w województwie zachodniopomorskim, Odolanów w województwie wielkopolskim i Gustorzyn w województwie 
kujawsko-pomorskim, wraz z infrastruktura niezbędną do ich obsługi, stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu, realizowaną przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie. Jak przewiduje art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, do inwestycji towarzyszących stosuje się przepisy rozdziałów 2, 3 i 6 oraz art. 43 ww. ustawy.
Stosownie do art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 specustawy gazowej, z wnioskiem 
do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie dla omawianego zamierzenia inwestycyjnego decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu wystąpiła ww. spółka, tj. Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A., reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika.
Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 (w brzmieniu mającym zastosowanie 
w niniejszej sprawie) w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Wielkopolski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 specustawy gazowej, Wojewoda Wielkopolski pismem 
z dnia 12 lutego 2024 r., znak: IR-III.747.22.2024.MP, zawiadomił o wszczęciu postępowania o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji wnioskodawcę 
oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu 
i obwieszczeniu organ I instancji poinformował o możliwości zapoznania się 
z dokumentacją dotyczącą przedmiotowej inwestycji. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 1 marca 2024 r. decyzję Nr 4/2024, 
znak: IR-III.747.22.2024.MP, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolskiego. Organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji również w drodze zawiadomienia z dnia 11 marca 2024 r., znak: IR-III.747.22.2024.MP, wysłanego 
na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej. Zawiera bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. 
Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej 
„ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
W związku z powyższym, Minister za zasadne uznał utrzymanie w mocy decyzji Wojewody Wielkopolskiego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa.
Rozpatrując odwołanie skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, 
że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. 
To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, 
sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl.  Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczących także ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową, która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu 
do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), 
zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia 
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 
2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, 
z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, 
z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Z powyższego wynika, że decyzja o ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 
[bookmark: _Hlk174353142]Wobec ww. rozważań, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się 
w sprawie zarzutów lokalizacyjnych podniesionych przez Pana M. F. i Panią Z. F. 
w odwołaniu i piśmie uzupełniającym z dnia 26 czerwca 2024 r. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, pismem z dnia 5 listopada 2024 r., znak: KW/RP4066/24/000801, odniósł się do zarzutów skarżących, wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie oraz, że zmiana przebiegu przedmiotowej inwestycji jest niemożliwa. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym.
Pismem z dnia 4 kwietnia  2025 r., znak: DLI-I.7620.5.2024.WA.14, Minister stosownie do art. 10 kpa, zawiadomił o zgromadzeniu całości materiału dowodowego umożliwiającego zakończenie przedmiotowego postpowania oraz o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów, z którego to uprawnienia skarżący nie skorzystali. 
[bookmark: _Hlk174353173]Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów stron skarżących składających odwołanie od decyzji Wojewody Wielkopolskiego, Minister stwierdził, że objęcie zakresem przedmiotowej inwestycji działki skarżących, w sposób wskazany we wniosku inwestora, 
a następnie w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, nie narusza prawa. W ocenie Ministra, zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. 
Teren będący własnością skarżących nie został ograniczony w korzystaniu w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
[bookmark: _Hlk175140957]Jak wynika z odwołania skarżących, uzupełnionego pismem z dnia 5 czerwca 2024 r., kwestionują oni przebieg gazociągu na stanowiącej ich własność działce nr…, 
obręb…, w koncepcji przyjętej przez inwestora, a następnie zatwierdzonej decyzją Wojewody Wielkopolskiego. Powyższe skarżący powiązali z zarzutem naruszenia przez Wojewodę Wielkopolskiego art. 7, 7a § 1, 77 § 1, 85 kpa w zw. z art. 140 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 z późn. zm.), zwanej dalej „Kodeksem cywilnym” oraz art. 9 kpa w zw. z art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Rozpatrując tak postawiony zarzut, wyjaśnić w pierwszej kolejności należy, 
iż nieruchomość skarżących została wymieniona w pkt VIII zaskarżonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego (str.6-12), wskazującym nieruchomości podlegające ograniczeniu 
w korzystaniu z nieruchomości (art. 24 ust. 1 specustawy gazowej). Jednocześnie w pkt VIII ppkt 3 tego rozstrzygnięcia (str. 11) określono, że w stosunku do nieruchomości wymienionych w ww. VIII, w granicach obszarów oznaczonych na załączniku nr 1 
do decyzji Wojewody Wielkopolskiego szrafem koloru niebieskiego, decyzja wywołuje skutek o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, na czas budowy tj. do dnia, uzyskania ostateczności decyzji o pozwoleniu na użytkowanie przedmiotowej inwestycji lub dokonania skutecznego zawiadomienia o zakończeniu budowy. Natomiast w zakresie działek oznaczonych linią ciągłą z szrafem koloru fioletowego decyzja wywołuje skutek ograniczenia w korzystaniu bezterminowo.
W konsekwencji stwierdzić należy, że działka nr …, stanowiąca własność Pana M. F. 
i Pani Z. F., uwidoczniona na arkuszu nr … mapy określającej granice terenu objętego przedmiotową inwestycją gazową, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, znajdująca się w obszarze oznaczonym zarówno szrafem koloru niebieskiego, jak i linią ciągła z szrafem koloru fioletowego, podlega ograniczeniu 
w korzystaniu z nieruchomości na czas określony oraz bezterminowo (w określonych 
na mapie zakresach).
Jak wynika z treści art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, ustawodawca umożliwił organowi wydającemu decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ustanowienie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości określonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej, przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie 
i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych 
lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia 
oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń. Jednocześnie wskazano cel, dla którego wprowadza się takie ograniczenie – zapewnienie prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, 
a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. W myśl art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w ust. 1, może zaś nastąpić na czas określony.
Takie ograniczenie jest nazywane w doktrynie prawa służebnością publiczną 
(por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne 
i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 
Konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1061, z późn. zm.). Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym. Kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, 
wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 
Zatem podstawowym elementem służebności publicznej jest dokonane w interesie publicznym, w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) ograniczenie prawa własności dla umożliwienia realizacji celu publicznego. Na poziomie ustawowym pojęcie „celu publicznego” zostało zdefiniowane w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, z późn. zm.), 
zwanej dalej „ugn”. Decyzja administracyjna o ograniczeniu w korzystaniu 
z nieruchomości, narzuca zatem określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości, w związku z realizacją określonego celu publicznego.
Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. 
Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym.
Należy przy tym zauważyć, iż w omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu. 
Zauważyć bowiem należy, że art. 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 specustawy gazowej stanowi normę szczególną wobec art. 124 ust. 1 i ust. 3 ugn i okoliczność określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości i prowadzenia robót może być w tym przypadku oparta tylko na ww. przepisach specustawy gazowej. W tej sytuacji wyłączony został obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości 
a inwestorem co do przeprowadzenia takich robót. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji gazowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, 
a specustawa gazowa nie przewiduje w tej materii, konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji. 
W opinii Ministra, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż ograniczenie 
w korzystaniu z działki skarżących jest w niniejszej sprawie uzasadnione i zgodne 
z prawem. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem 
do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, 
w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, 
chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby 
do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.
Minister po dokonaniu analizy akt sprawy, podziela stanowisko inwestora 
(podmiotu wyspecjalizowanego w przedmiotowej dziedzinie i posiadającego odpowiednią wiedzę fachową), że trasa projektowanego gazociągu na działce nr …, obręb …, została wybrana w sposób optymalny, biorąc pod uwagę uwarunkowania terenowe, istniejącą oraz projektowaną infrastrukturę oraz możliwości technologiczne. 
Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 5 listopada 2024 r, trasa gazociągu została przede wszystkim poprowadzona w sposób uwzględniający uzyskane przez inwestora wszelkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia, a także, aby w jak najmniejszym stopniu ograniczyć możliwość wykorzystania działki nr…, obręb…, stanowiącej własność skarżących. 
Ponadto jak wynika z wniosku zaskarżonej decyzji, przedmiotowa inwestycja w ramach budowy Tłoczni Gazu Lwówek obejmować będzie również rozbudowę istniejącego Węzła Przesyłowego (WP) Lwówek, budowę zespołów przyłączeniowych do Polskiego odcinka Systemu Gazociągów Tranzytowych (SGT Jamał- Europa oraz budowę niezbędnej infrastruktury towarzyszącej, w celu zapewnienia możliwości wielokierunkowego przesyłu gazu pomiędzy źródłami Krajowego Systemu Przesyłowego (KSP). Budowa tłoczni umożliwi zwiększenie przesyłu gazu ziemnego realizowanego za pomocą istniejącego systemu przesyłowego, poprzez m.in. wykorzystanie pełnej przepustowości i zwiększone ilości dostaw gazu skroplonego do Terminalu LNG 
w Świnoujściu. 
Wskazać należy, że na działce nr…, obręb…, będącej własnością skarżących, zaplanowano budowę linii kablowej średniego napięcia, stanowiącej przyłączenie elektroenergetyczne obiektu Tłoczni Gazu Lwówek do sieci dystrybucyjnej. 
Z powoływanego stanowiska inwestora wynika, że planowana budowa kabla elektroenergetycznego, stanowi zasilanie awaryjne w energię elektryczną planowanej Tłoczni Gazu Lwówek. Ponadto inwestor wskazuje, że w stanie istniejącym, przez działkę skarżących przebiega wodociąg. Planowana linia kablowa zostanie ułożona równolegle zarówno do istniejącego wodociągu, jak i do granicy działki drogowej oraz zostanie posadowiona na głębokości min. 1,0 m.  Co istotne w niniejszej sprawie, projektowany kabel, analogicznie jak istniejący wodociąg w trakcie normalnej eksploatacji nie ograniczy prowadzenia na przedmiotowej działce dotychczasowej gospodarki rolnej. 
Jak dalej słusznie wyjaśnił inwestor w rzeczonym piśmie - co do argumentu skarżących dotyczącego braku przejazdu oraz dostępu do drogi publicznej - planowana inwestycja w żaden sposób nie wpłynie na dotychczasowy dostęp do drogi publicznej działki nr…., będącej własnością skarżących, bowiem decyzja Wojewody Wielkopolskiego 
nie przewiduje przejęcia części ww. nieruchomości skarżących pod przedmiotową inwestycję (wywłaszczenie), co wiązałoby się z koniecznością zapewnienia dostępu 
do drogi dla nowopowstałej działki, a jedynie ogranicza sposób korzystania z niej na czas określony i bezterminowo, o czym była już mowa powyżej. 
Rozpatrując natomiast przedstawiony przez skarżących proponowany wariant przebiegu trasy planowanej inwestycji, zgodnie z którym kabel elektroenergetyczny mógłby przebiegać przez działkę nr … oraz …, obręb …, inwestor wyjaśnił, że  nie jest możliwe poprowadzenie kabla w wersji wskazanej przez skarżących ze  względu na występującą na działce nr … (znajdującą się pomiędzy działkami nr … oraz …) infrastrukturę techniczną oraz konieczność zachowania normatywnych odległości od istniejącego na tym terenie obiektu budowlanego. W konsekwencji, nie jest możliwa zmiana trasy przebiegu gazociągu w taki sposób, aby pominąć działkę skarżących stron.
Ponadto, mając na uwadze kreacyjną rolę inwestora, zgodnie z jego stanowiskiem, projektując przedmiotową linię kablową dochowano pełnej staranności, 
aby zoptymalizować jej trasę. Przeprowadzono wizje w terenie, wykonano mapę 
do celów projektowych, uzyskano pozytywne opinie organów wymagane przepisami specustawy gazowej, uzyskano uzgodnienia branżowe z administratorami sieci oraz zarządcami dróg, a także uzyskano pozytywną opinię z Narady koordynacyjnej 
w starostwie powiatowym w Szamotułach, której celem było potwierdzenie lokalizacji linii kablowej i wyeliminowanie ewentualnych zagrożeń wynikających 
z nieodpowiedniego usytuowania projektowanej sieci. 
Jak wskazał inwestor, w rejonie przedmiotowej działki, nie ma możliwości ułożenia kabla elektroenergetycznego z powodu usytuowania innego uzbrojenia oraz lokalizacji rowu przydrożnego i istniejącego zadrzewienia. W konsekwencji zdecydowano 
o zaprojektowaniu kabla na działce nr…, równolegle do pasa drogowego i istniejącego wodociągu. 
Mając na uwadze proponowany przez skarżących wariant przebiegu trasy gazociągu
oraz możliwości jego korekty w niniejszym postępowaniu, wyjaśnić należy, że specustawa gazowa, w oparciu o której przepisy wydano decyzję Wojewody Wielkopolskiego, 
jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. Inwestycje tego rodzaju zostały zaliczone w art. 4 specustawy gazowej do celów publicznych w ugn. Ustawodawca uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej zdecydował, iż inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące będą korzystały z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych do realizacji tych przedsięwzięć. Pośród celów regulacji specustawy gazowej wymienić można ograniczenie ilości pozwoleń niezbędnych do rozpoczęcia inwestycji oraz skrócenie czasu trwania procedur niezbędnych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu specustawy gazowej wyraźnie wynika dążenie twórców tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postępowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących (zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowej, http://www.sejm.gov.pl). 
Powyższymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Podkreślenia bowiem wymaga to, że w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących organ jest związany wnioskiem inwestora, 
co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy gazowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych, bowiem taka ocena miałaby charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne.
Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadają kompetencji do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, 
co do jej przebiegu lub przyjętych rozwiązań w zakresie metody realizacji inwestycji. 
Rolą orzekającego w sprawie organu jest bowiem sprawdzenie kompletności wniosku 
w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się 
w granicach wyznaczonych przez prawo. Podkreślić trzeba także związany charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących 
od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. 
W szczególności, specustawa gazowa nie nakłada na inwestora, obowiązku przedkładania różnych wariantów planowanego przedsięwzięcia i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania co do lokalizacji inwestycji (tak jak w niniejszej sprawie skarżący oczekują „przesunięcia” przedmiotowej trasy gazociągu na druga stronę drogi). Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, że kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku inwestora narusza określony przepis prawa, zobowiązuje te organy 
do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. 
Zaprojektowanie inwestycji, o czym była już mowa powyżej, pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnień (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., 
sygn. akt II OSK 1282/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Powyższe potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już powyżej w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych.
Wobec powyższego zaznaczyć wyraźnie trzeba, iż czynnikiem decydującym o przebiegu i kształcie inwestycji z pewnością nie mogą być ewentualne pretensje dotyczące objęcia przedmiotową inwestycją działki skarżących w wersji wskazanej przez inwestora 
we wniosku i zatwierdzonej decyzją Wojewody Wielkopolskiego, jak również trudności związane z prowadzeniem gospodarki rolnej, które – jak wskazują skarżący – może spowodować realizacja przedmiotowej inwestycji na ich działce.
W postępowaniu w sprawie wydania ww. decyzji zarówno wojewoda, jak i Minister, badają bowiem wyłącznie zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. 
Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych, oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Jeżeli zaś w wyniku realizacji ww. inwestycji skarżące strony poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone 
na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. Podkreślić należy jednak, 
że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Wielkopolskiego, jak i Ministra, 
nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat, które może spowodować umiejscowienie przedmiotowej inwestycji m.in. na działce stanowiącej własność skarżących. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia gazowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku 
do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nieuniknione jest bowiem to, że lokalizacja inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, 
może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wadliwa. 
Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oceniane są w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym w specustawie gazowej - postępowaniu odszkodowawczym, a nie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu.  
Dostrzec trzeba jednakże, że skarżący de facto domagają się utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim dotychczas korzystały z ww. nieruchomości i w tym kontekście ich sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości objętych lokalizacją inwestycji, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, o czym była już mowa szerzej 
w niniejszej decyzji.
Reasumując, dokonana przez organ odwoławczy ocena zasadności wniosku inwestora 
co do zakresu ograniczenia w korzystaniu z prawa własności w odniesieniu 
do nieruchomości stron skarżących prowadzi do konkluzji, że jest ona w pełni uzasadniona i niezbędna do realizacji inwestycji, tym bardziej, że jak wyjaśniono powyżej, zakres tego ograniczenia nie uniemożliwi prowadzenia dotychczasowej gospodarki rolnej oraz nie pozbawi skarżących dostępu do drogi publicznej.
Podkreślić trzeba związany charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków, a takimi byłoby żądanie przedłożenia przez inwestora wyjaśnień, co do możliwych wariantów inwestycji i rozważań w tym zakresie.
Należy w tym kontekście podkreślić specyficzny i zarazem imperatywny (bezwzględnie obowiązujący) charakter przepisów specustawy gazowej. Organ administracji wydający decyzję o zezwoleniu na lokalizację inwestycji gazowej bada przede wszystkim kompletność i zgodność z przepisami wniosku o zezwolenie. Taki zawężony zakres kompetencji organu administracji wynika zarówno z brzmienia poszczególnych przepisów właściwych w tym zakresie, systematyki specustawy gazowej, jak i celów, 
dla których ustawa została wydana (ratio legis ustawy). Organ administracji orzekający 
w sprawie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji gazowej jest zatem ściśle związany przepisami specustawy gazowej oraz nie jest upoważniony do wydania rozstrzygnięcia odchodzącego od literalnego i systemowego znaczenia specustawy gazowej.
Kwestia zmiany przebiegu inwestycji gazowej uwzględniająca interesy skarżących, 
w sposób przez nich wskazany, nie może stanowić podstawy do uchylenia zaskarżonej decyzji jako wadliwej w tym zakresie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19).
Zwrócić także należy uwagę, że w celu skutecznego zainicjowania postępowania 
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor 
na podstawie przepisów specustawy gazowej obowiązany jest do przedstawienia opinii 
i uzgodnień oraz decyzji innych organów wyrażających stanowisko co do przebiegu przedsięwzięcia i jego lokalizacji w określonym kształcie. Ustawodawca bowiem precyzyjnie wskazał, jakie opinie i uzgodnienia ma obowiązek uzyskać inwestor 
i następnie przedłożyć wraz z wnioskiem o ustalanie lokalizacji inwestycji gazowej, 
przy czym, w przepisach tych nie uwzględniono opinii właścicieli bądź użytkowników wieczystych nieruchomości objętych inwestycją, w przeciwieństwie do opinii właściwych podmiotów.
[bookmark: _Hlk139960450]W konsekwencji powyższego, za chybione należy uznać  zarzuty skarżących upatrujących wadliwości decyzji Wojewody Wielkopolskiego w naruszeniu art. 7, 77 § 1 kpa, poprzez brak dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz „braku podjęcia inicjatywy w zakresie zgromadzenia materiału dowodowego” oraz jego wszechstronnej analizy, co skutkowało nie rozważeniem zmiany trasy przebiegu gazociągu poprzez pominięcie działki skarżących. 
W okolicznościach niniejszej sprawy nie sposób bowiem przyjąć, że organ I instancji rozpoznając niniejszą sprawę, nie dopełnił obowiązków przewidzianych w art. 7, 77 § 1, kpa i nie wykazał niezbędnej dbałości o dokładne wyjaśnienie sprawy. Wszystkie istotne w sprawie fakty i zdarzenia zostały ustalone na podstawie zgromadzonego przez organ 
I instancji materiału dowodowego oraz  w dostateczny sposób rozważone, a motywy podjętego rozstrzygnięcia należycie przedstawione w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.
Zgodnie bowiem z art. 7 kpa, w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. Podkreślenia przy tym wymaga, iż z art. 7 kpa wynika nie tylko obowiązek organów do podejmowania z urzędu czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i załatwienia sprawy. Przepis nakłada taki obowiązek na organ, gdy strona wystąpi z wnioskiem. Dlatego strona, zgłaszając wątpliwości co do ustaleń organu, powinna przedstawić swoje wnioski i dowody na ich potwierdzenie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 2379/11).
Wskazać również należy, iż z zasady prawdy obiektywnej, wyrażonej w art. 7 kpa 
i będącej naczelną zasadą postępowania administracyjnego, wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania 
i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego 
i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). 
Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa nakłada na organy administracji publicznej obowiązek zgromadzenia całego materiału dowodowego koniecznego do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Z powołanej normy prawnej wynika między innymi, że organ administracji jest zobowiązany z urzędu przeprowadzić dowody służące ustaleniu stanu faktycznego sprawy. 
W ocenie Ministra w toku postępowania zakończonego wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie doszło do naruszenia przepisów proceduralnych w sposób mogący mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a zgromadzony przez organ I instancji materiał dowodowy był kompletny i umożliwiał wydanie rozstrzygnięcia. 
Raz jeszcze podkreślić należy, że rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. 
Jeśli przyjmujemy, że przebieg inwestycji jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod lokalizację gazociągu. Liniowy charakter inwestycji gazowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. 
W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. 
Jak wyżej bowiem zasygnalizowano, zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności „wywłaszczenia” i badania zasadności określonego przebiegu gazociągu ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego 
przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu gazociągu (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, 
z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). Zdaniem Ministra, przyjęcie stanowiska, jakoby organ orzekający 
w sprawie lokalizacji inwestycji gazowej posiadał uprawnienia w zakresie badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutków ingerencji w prawo własności z punktu widzenia swobody jego wykonywania, doprowadziłoby do paraliżu inwestycyjnego. Spowodowałoby to bowiem konieczność zamawiania przez organ administracji, przed wydaniem rozstrzygnięcia, wielu ekspertyz specjalistycznych z różnych dziedzin, w tym np. z zakresu projektowania inwestycji liniowych. Przypomnieć zaś należy, iż wolą ustawodawcy ustanawiającego szczególne reguły dotyczące inwestycji gazowych było przyspieszenie procesu inwestycyjnego.
Dodatkowo, jak już wyżej podkreślono, żaden przepis prawa, a w szczególności przepisy specustawy gazowej, nie nakładają na organ obowiązku „ustalenia z inwestorem”, 
czy istnieje możliwość zmiany kształtu inwestycji. Niemniej, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom skarżących stron, organ II instancji przekazał inwestorowi ich odwołanie, w celu zajęcia stanowiska odnośnie podniesionych w nim zarzutów. Jak już wskazano powyżej, inwestor w piśmie z dnia 5 listopada 2024 r. przedstawił argumentację świadczącą o konieczności objęcia działki skarżących przedmiotową inwestycją.
W związku z powyższym, podniesione przez skarżących zarzuty dotyczące braku zebrania materiału dowodowego przez organ I instancji w wyczerpujący sposób 
i naruszenia art. 7, 77 § 1 kpa uznać należy za nietrafne.
Podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez strony skarżące w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza bowiem niezgodności zaskarżonej decyzji 
z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie 
to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Łd 1329/08, Lex nr 549458). 
W kontekście zarzutu naruszenia przez Wojewodę Wielkopolskiego przepisu art. 7a kpa, wyjaśnić należy, że  nie ma on  charakteru normy nadrzędnej wobec innych regulacji ustawowych, a nadto nie może być on instrumentalnie wykorzystywany przez strony do obejścia prawa. Trzeba mieć na uwadze, że art. 7a § 1 kpa odnosi się do sytuacji, w której w sprawie - verba legis – "pozostają wątpliwości co do treści normy prawnej". Mając na uwadze okoliczność, że do zupełnej rzadkości należą sprawy, w których nie występują wątpliwości interpretacyjne co do mającej zastosowanie w sprawie normy prawa materialnego, podkreślić należy, że w analizowanym przepisie nie chodzi o tego rodzaju sytuacje, tj. o pojawienie się w ogóle wątpliwości interpretacyjnych, a o przypadki, 
w których pomimo użycia różnych metod wykładni, wciąż pozostają co najmniej dwa, równie uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny), 
(por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt 
II OSK 39/20, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2959/19). W ocenie Ministra, taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miała miejsca. Nie może przy tym ujść uwadze, że skarżący nie wskazali, 
co do treści której normy prawnej upatrują wątpliwości interpretacyjnych, powołując się jedynie na wątpliwości co do możliwości innego posadowienia kabla energetycznego 
na działkach sąsiednich, a w szczególności nie przedstawili własnej, odmiennej wykładni, 
co uniemożliwia Ministrowi szczegółowe odniesienie się do tak postawionego zarzutu.
[bookmark: _Hlk169782649][bookmark: _Hlk198905836]Za niezrozumiały należy uznać zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 9 kpa, poprzez „lakoniczne uzasadnienie decyzji w stosunku do działki nr …”, co skarżący, powiązali z naruszeniem art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
poprzez brak wskazania zakresu prac oraz zakresu odziaływania inwestycji 
na nieruchomość, będącej własnością skarżących.
Na wstępie wyjaśnić należy, że zgodnie z art. 9 kpa, organy administracji publicznej 
są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad tym, 
aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek. 
W ocenie Ministra, organ, dochowując wymogów zawartych w art. 9 kpa, prawidłowo pouczył strony postępowania o przysługujących im prawach. 
Mając powyższe na uwadze, wskazać jednak należy, że zarzut naruszenia art. 9 kpa, 
nie dotyczy uzasadnienia decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, a decyduje o tym art. 107 § 3 kpa. 
W ocenie Ministra, Wojewoda Wielkopolski w sposób odpowiadający art. 107 § 3 kpa uzasadnił swoją decyzję, wskazując przesłanki, które wziął pod rozwagę przy rozpatrywaniu sprawy. Analizy materiału dowodowego organ I instancji dokonał zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, łącznie z oceną zebranych dowodów, przedstawił 
w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie administracyjne. Zatem uzasadnienie zaskarżonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego– wbrew twierdzeniu zawartym w piśmie uzupełniającym – zostało sporządzone w zgodzie z art. 107 § 3 kpa. 
Podkreślić przy tym należy, że przepis art. 107 kpa, choć statuuje uzasadnienie faktyczne i prawne jako składnik decyzji administracyjnej, to jednak nie wskazuje jak bardzo szczegółowe musi być uzasadnienie i zawarte w nim wywody. Należy zatem przyjąć, 
że do naruszenia tego przepisu dochodzi wówczas, gdy z treści decyzji nie wynika jaki stan faktyczny został ustalony w zakresie elementów mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, czy też rozważania prawne nie pozwalają na ich ocenę pod względem zgodności z prawem materialnym. Nie każde zbyt lakoniczne uzasadnienie może być więc naruszeniem norm prawa procesowego, ale tylko takie, gdzie ta jego skrótowość prowadzi do niemożności weryfikacji rozstrzygnięcia pod kątem zgodności 
z prawem procesowym lub materialnym. Chodzi więc o uchybienia kwalifikowane, 
do których nie doszło jednak w kontrolowanej sprawie.
Odnosząc się zaś do zarzutu naruszenia art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzić należy, że skarżący, reprezentowani przez profesjonalnego pełnomocnika, mylą decyzję lokalizującą wydawaną na podstawie przepisów ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, wydawaną na postawie przepisów specustawy gazowej. 
Wyjaśnić należy, że żaden przepis specustawy gazowej w szczególności art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, nie przewiduje konieczności wskazania w decyzji o ustaleniu lokalizacji w zakresie terminalu zakresu prac oraz zakresu odziaływania inwestycji na nieruchomość. Niemniej zauważyć należy, że obszar oddziaływania inwestycji na nieruchomość nr…, obręb…, został wskazany na mapie przedstawiającej granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu (linia zielona), stanowiącą załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Wielkopolskiego, który jest integralną częścią ww. decyzji.
Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym nie mają zastosowania w sprawach określonych 
w niniejszym rozdziale, z wyjątkiem art. 57 ust. 1 i 4, które stosuje się do decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie nie mogło dojść do naruszenia art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Jedynie na marginesie dodać należy, że decyzja lokalizacyjna nie określa szczegółowych rozwiązań dotyczących realizacji inwestycji, a w sposób ogólny określa co będzie przedmiotem planowanej inwestycji (jakie obiekty i urządzenia będą realizowane). Skonkretyzowane rozwiązania techniczne są analizowane i oceniane przez organ dopiero na późniejszym etapie, a więc w postępowaniu dotyczącym udzielenia pozwolenia 
na budowę, na podstawie opracowanego przez inwestora projektu budowlanego.
Za całkowicie nietrafny należy uznać także zarzut skarżących odnoszący się do braku przeprowadzenia oględzin miejsca planowanego posadowienia kabla energetycznego
na działce nr …, obręb …, co skarżący powiązali z naruszeniem art. 85 kpa. 
Wyjaśnić należy, iż zarówno Wojewoda Wielkopolski, jak i Minister, wbrew przekonaniu skarżących, nie jest zobligowany do przeprowadzenia wnioskowanych przez nich oględzin. Dyspozycja przepisu art. 75 § 1 kpa wskazuje a contrario, iż organ orzekający 
w sprawie nie jest zobligowany do przeprowadzenia dowodu z dokumentów, 
zeznań świadków, opinii biegłych lub oględzin, jeśli nie jest to konieczne dla wyjaśnienia sprawy. Przepis pozostawia więc ocenie organu potrzebę przeprowadzenia ww. dowodu. Jeśli organ stwierdzi, iż określone dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych 
lub oględziny przyczynią się do ustalenia okoliczności faktycznej, mającej znaczenia 
dla rozstrzygnięcia sprawy, wówczas stosuje ww. środki dowodowe. 
Podkreślenia także wymaga, że szczególny charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji gazowej polega m.in. na skróceniu i uproszczeniu postępowania wyjaśniającego. Raz jeszcze wypada przypomnieć, że to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej inwestycji. Prowadzenie dowodów z oględzin wskazywanych przez skarżących, co do możliwości lokalizacji przedmiotowej inwestycji w inny sposób, nie tylko nie dotyczy okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza prawa), ale i byłoby sprzeczne 
z celem szczególnego postępowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem 
i przyspieszeniem (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16). 
Podkreślić należy, że ustawodawca nie uzależnił wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji gazowej w trybie specustawy gazowej, od uprzedniego przeprowadzenia oględzin nieruchomości. Wobec tego, zarówno Wojewoda Wielkopolski, jak i Minister, nie mógł uzależnić, jak tego chcieliby skarżący, wydania zaskarżonej decyzji od innych wymogów niż te, które przewiduje specustawa gazowa.
To, że organy mają obowiązek zgromadzenia i rozpatrzenia całości materiału dowodowego w sprawie, nie oznacza, że automatycznie powinny uwzględnić każdy wniosek dowodowy zgłoszony przez stronę. Potrzeba przeprowadzenia dowodów zgłaszanych przez stronę powinna wynikać z uzasadnionych twierdzeń i zarzutów dotyczących ustalenia istotnych okoliczności sprawy, a nie tylko z faktu samego negowania stanowiska wyrażonego przez wnioskodawcę lub organ administracji. Wykazanie zasadności dopuszczenia dodatkowych dowodów jest niezbędne zwłaszcza w takich sprawach, gdy rozstrzygnięcie organu administracji oparte jest na dokumentach sporządzanych przez podmioty fachowo wyspecjalizowane (pot. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 2700/15).
W omawianej sprawie wszystkie okoliczności mające znaczenie dla sprawy zostały przez organ orzekający ustalone w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy, a zgodnie 
z orzecznictwem sądowoadministracyjnym, organ orzekający nie jest związany wnioskiem o przeprowadzenie dowodu na okoliczność, która w sposób nie budzący wątpliwości może być ustalona przez organ na podstawie dokumentów zebranych 
w sprawie (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12).
W kontekście zarzutu naruszenia art. 85 § 1 kpa, zwrócić należy uwagę, że przepis ten wskazuje wyraźnie na to, że przeprowadzenie oględzin ma charakter fakultatywny 
i zależy od uznania organu prowadzącego postępowanie, na co wskazuje użyty w tym przepisie wyraz "może". Zatem o przeprowadzeniu dowodu z oględzin decyduje organ, 
a nie subiektywne przekonanie strony o takiej potrzebie. Trzeba podkreślić, 
że wykorzystanie tego środka dowodowego jest zasadne, gdy dla prawidłowego załatwienia sprawy, ze względu na poziom jej skomplikowania, wymagane 
są wiadomości, którymi nie dysponuje organ, co w przedmiotowej sprawie nie miało miejsca, a co szerzej omówiono już w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia 
(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 września 2023 r. sygn. akt 
II OSK 3084/20). Okoliczność, iż trasa budowanego gazociągu, w opinii skarżących jest sprzeczna z ich interesem, nie stanowi podstawy do przeprowadzenia wnioskowanych przez nich dowodów. Jak już to zostało wyjaśnione powyżej, inwestor, w odpowiedzi 
na wezwania organu, wskazał, że nie ma możliwości modyfikacji wniosku w zakresie odnoszącym się do działki skarżących. Mając na względzie wyjaśnienia inwestora, organ II instancji nie stwierdził, aby sposób zajęcia terenu pod inwestycję określony we wniosku inwestora naruszał przepisy prawa. Wskazywanie przez skarżących na możliwe inne lokalizacje gazociągu nie oznacza, że sposób zajęcia terenu pod inwestycję, który został określony przez inwestora jest niezgodny z prawem.
Jedynie na marginesie wskazać należy, że jak wynika ze stanowiska inwestora wyrażonego przy piśmie z dnia 5 listopada 2024 r., przed przystąpieniem do prac projektowych przedstawiciele biura projektowego kilkukrotnie dokonali wizji lokalnej. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego nie naruszają prawa, 
a podniesione przez skarżących zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, 
w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.


Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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