WOJEWODA PODKARPACKI

ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow
Rzeszow, 2025-07-29

GK-1.431.2.1.2025

Pan
Krzysztof Jarosz

Starosta Rzeszowski

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w zwiazku z realizowang w dniach
od 17.02.2025r. do 30.06.2025r. w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie, w Wydziale
Geodezji, ul. Bernardynska 7, kontrolg dorazna® w trybie uproszczonym na podstawie
art. 51 ust. 1, w zwiazku z art. 6 ust. 4 ww. ustawy — przekazuj¢ sprawozdanie z kontroli

dorazne;j.

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego zarzadzeniem
Nr 1/25 z dnia 24.01.2025r. znak GK-1.431.2.1.2025 zarzadzit przeprowadzenie kontroli
w trybie uproszczonym w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie — Wydzial Geodezji.
Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie poprawnosci prowadzenia przez Starostg
Rzeszowskiego postepowan administracyjnych wszczynanych na wniosek stron, zwigzanych
z gleboznawczg klasyfikacja gruntow — art. 7d ust.1 pkt la ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm. — dalej
ustawa Pgik) z uwzglednieniem informacji przedstawianych w interwencjach stron, w tym

w pismie Pana Piotra Rut z dnia 04.12.2024 r. oraz w odwotaniach od decyzji.

! Zarzadzenie Nr 1/25 Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
z dnia 24.01.2025 r. znak: GK-1.431.2.1.2025



Kontrole przeprowadzit zesp6t kontrolny w sktadzie:

Marta Krzyzanowska — glowny specjalista w Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej
1 Kartograficznej w Rzeszowie, na podstawie imiennego upowaznienia do kontroli
(Upowaznienie nr 4 — pismo z dnia 24.01.2025r. znak sprawy: GK-1.431.2.1.2025),
udzielonego przez Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
I Kartograficznego (dalej PWINGIK).

Maria Giza - inspektor wojewodzki w  Wojewodzkiej Inspekcji  Geodezyjnej
I Kartograficznej w Rzeszowie, na podstawie imiennego upowaznienia do kontroli
(Upowaznienie nr 1 — pismo z dnia 24.01.2025r. znak sprawy: GK-1.431.2.1.2025),
udzielonego przez PWINGIK,

Katarzyna Plata — starszy inspektor wojewodzki w Wojewodzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Rzeszowie, na podstawie imiennego upowaznienia do kontroli
(Upowaznienie nr 2 — pismo z dnia 24.01.2025r. znak sprawy: GK-1.431.2.1.2025),
udzielonego przez PWINGIK,

Joanna Dziok - inspektor wojewddzki w  Wojewodzkiej Inspekcji  Geodezyjnej
i Kartograficznej w Rzeszowie, na podstawie imiennego upowaznienia do kontroli
(Upowaznienie nr 3 — pismo z dnia 24.01.2025r. znak sprawy: GK-1.431.2.1.2025),
udzielonego przez PWINGIK,

Przedmiotowe ustalenia kontrolne dokonane zostaly w oparciu o stan faktyczny istniejacy

od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczgcia czynnosci kontrolnych wiacznie.

W oparciu o poczynione ustalenia, stosownie do przyjetej skali ocen, dziatalnos¢ Starosty

Rzeszowskiego w zakresie objetym kontrolg nalezy ocenié negatywnie?.

2 Stosownie do § 37 ust. 2 zarzadzenia Nr 1/14 Wojewody Podkarpackiego z dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu prowadzenia kontroli (z pézn. zm.), w ramach realizacji czynno$ci kontrolnych
stosowana byla 4-stopniowa skala ocen dotyczaca dziatalnosci w kontrolowanym obszarze, tj.: ocena pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.
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I. Ustalenia formalno-organizacyjne.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Rzeszowskiego penili:
- Pan Jozef Jodtowski * od 28.10.2014 r. do 06.05.2024 r.,
- Pan Marek Sitarz* od 06.11.2023 r. do 06.05.2024 r.,

- Pan Krzysztof Jarosz® od 7 maja 2024 r. do chwili obecne;j.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali Pan Mirostaw Chmiel — Geodeta Powiatowy/ Dyrektor
Wydzialu Geodezji (Wydzial), Pan Tadeusz Chwaszcz — z-ca Dyrektora Wydzialu Geodezji
oraz Pani Krystyna Szczepan — Kierownik Oddziatu Ochrony Gruntéw Rolnych, posiadajacy
stosowne upowaznienie Starosty Rzeszowskiego® (Starosty).

Na podstawie wyjasnien Geodety Powiatowego’ oraz zebranych materiatéw Kontrolujacy
ustalili, ze w okresie kontrolowanym zadania z zakresu obj¢tego kontrola realizowato tacznie
15 pracownikow Wydziatu.

W ponizszej tabeli przedstawiono szczegdlowe dane dotyczace ww. pracownikow oraz

przebytych szkolen?®,
Liczba Ilpsc Qsob Wyksztah:_eme e _ _
b posiadajacych geodezyjne - Szkolenia z zakresu kontroli
050 uprawnienia zawodowe lub pokrewne
zakres 1,2 i 5 — 1 osoba Szkolenig W Putawach -2
(obecnie na emeryturze) pracown!kow
(1 obecnie na emeryturze)
,»Cele i podstawy prawne
przeprowadzania gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw” — 6
pracownikoéw
zakres 1, 2 — 3 osoby »Uzytki gruntowe
15 Wyzsze — 9 0séb Wyzsze — 6 osob | 1inne zagadnienia ewidencji gruntow
i budynkéw” — 1 pracownik,
»~Ewidencja gruntow i ich
klasyfikacja, i ochrona gruntéw
rolnych i lesnych” — 1 pracownik
. prowadzenie postgpowan
Zakres 2 -1 osoba (obecnie administracyjnych, z zagadnien
ha emeryturze) ustawy Pgik i rozporzadzen
wykonawczych — 1

3 Uchwata Rady Powiatu Rzeszowskiego Nr 1/3/2014 z dnia 28.11.2014 r. w sprawie wyboru Starosty Rzeszowskiego,
Uchwata Rady Powiatu Rzeszowskiego Nr 1/3/2018 z dnia 23.11.2018 r. w sprawie wyboru Starosty Rzeszowskiego

4 Uchwata Rady Powiatu Rzeszowskiego Nr LV1/456/2023 z dnia 06.11.2023 r. w sprawie wyboru Starosty Rzeszowskiego

5 Uchwata Rady Powiatu Rzeszowskiego Nr 1/3/2024 z dnia 07.05.2024 r. w sprawie wyboru Starosty Rzeszowskiego

6 Upowaznienie Starosty Rzeszowskiego z dnia 17.02.2025 r. znak OR.1710.1.2025

" Pisma Starosty Rzeszowskiego z dnia 25.02.2025 r. znak G.033.1.4.2025, z dnia 04.03.2025 r. znak G.033.1.4.2025, z dnia
05.06.2025 r. znak G.033.1.4.2025, z dnia 26.06.2025 r. znak G.033.1.4.2025

8 Np. ,,Cele i podstawy prawne przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow”, ,,Uzytki gruntowe i inne zagadnienia
ewidencji gruntow i budynkéw”, ,,Ewidencja gruntéw i ich klasyfikacja, i ochrona gruntéw rolnych i lesnych”, Szkolenie
w Pulawach w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
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Podsumowanie: Liczba i charakter stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci
dotyczgcych prowadzenia postgpowan administracyjnych z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow daty podstawe Kontrolujgcym do stwierdzenia, ze kwalifikacje 0sob prowadzgcych

te sprawy - wymagajq uzupetnienia.

Udoste¢pnienie informacji o procedurze postegpowania w sprawach z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Kontrolujacy ustalili, ze na stronie Internetowej Powiatu Rzeszowskiego® udostepniono Karte
ustug w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W Karcie tej opisano procedurg
postgpowania w sprawach z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
W karcie tej podano informacje dotyczace miejsca sktadania wnioskéw, wykazu wymaganych
dokumentoéw, naliczania optat, terminu zalatwienia sprawy, trybie odwotawczym oraz
przedstawiono wykaz aktow prawnych 1 informacje dotyczace ochrony danych osobowych.
Starosta nie udostepnia wzoru wniosku o wszczecie postepowania w sprawie klasyfikacji

gruntow.

Kryteria, sposob i transparentnos¢ wyboru Kklasyfikatora i okreslenia Kkosztow
postepowania.
Na podstawie wyjasnien Geodety Powiatowego (przypis nr 7) oraz zebranych materialow
Kontrolujacy ustali, ze Starosta Rzeszowski powotujac si¢ na art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 814) w zwiazku
z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.) oraz art. 6a ust. 3 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm.) wydat:
1. Zarzadzenie Nr 1I/1/2017 z dnia 02.01.2017 r. (dalej Zarzadzenie z 2017 roku)
w sprawie zasad powolywania 1 wynagradzania bieglych z zakresu szacowania
nieruchomosci oraz z zakresu geodezji 1 kartografii w postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez Starost¢ Rzeszowskiego w ramach zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej.
Zasady powolywania i wynagradzania bieglych z zakresu geodezji, kartografii oraz
klasyfikacji w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez Starost¢ w ramach

zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez Oddziat Ochrony

9 geodezja.powiat.rzeszowski.pl/wp-content/uploads/sites/33/2025/04/Karta-Uslug-Ochrona-Gruntow_2025.pdf
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Gruntow Rolnych i Obrotu Nieruchomosciami Rolnymi i Lesnymi Starostwa Powiatowego
w Rzeszowie oraz Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Rzeszowie, zostaty okreslone w zalaczniku nr 3 Zarzadzenia z 2017 roku.

W § 2 ww. zalgcznika w podano wymagania jakie winien spetnia¢ biegly z zakresu

geodezji i kartografii — nie okreslono natomiast wymagan jakie winien spelnia¢ biegly

z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Nastepnie w § 3 podano, ze powolanie

bieglego nastgpowa¢ bedzie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania

administracyjnego w drodze postanowienia, oraz okreslono co postanowienie winno
zawiera¢ (w tym imie¢ i nazwisko bieglego ze wskazaniem uprawnien, przedmiot - cel
opinii jak i termin i miejsce dorgczenia opinii). Sposob odbioru sporzadzonej przez
biegtego opinii jak i dokonywania ewentualnych uzupetnien lub usunigcia btgdow

1 uchybien, okreslono w § 4. Z treSci ww. paragrafu wynika, Ze:

a) ,,odbior opinii [...] dotyczgcych operatow klasyfikacyjnych dokonuje w formie
protokotu odbioru pracownik prowadzgcy sprawe, na potrzeby ktorej zlecono
sporzqdzenie opinii, a w przypadku nieobecnosci tego pracownika, osoba wyznaczona
na zastepstwo tego pracownika” (pkt 4),

b) .,z odbioru pozytywnie zweryfikowanej opinii winien by¢ sporzgdzony W 2
egzemplarzach protokot w formie pisemnej, w terminie 7 dni od doreczenia
opiniif...] " (pkt 5),

C) ., w sprawach dotyczgcych klasyfikacji gleboznawczej protokot odbioru, o ktorym
mowa W pkt 4 podpisany przez pracownika prowadzqcego czynno$é zaopiniowany
pozytywnie przez Kierownika Oddziatu Ochrony Gruntow Rolnych i Obrotu
Nieruchomosciami Rolnymi i Lesnymi zatwierdzony przez Naczelnika lub Zastepce
Naczelnika stanowi podstawe wydania postanowienia 0 przyznaniu wynagrodzenia dla
biegtego za sporzqdzenie opinii [...]i wystawienia faktury/rachunku przez bieglego”
(pkt 6),

d) biegly zobowigzany jest do usuni¢cia ewentualnych btedéw w terminie 7 dni.

Kwestie zwigzane z wynagrodzeniem bieglego uregulowane zostaty w § 5, gdzie okreslono

stawke bazowa (jedna dziatka) oraz dodatkowa stawke w przypadku wickszej ilosci

dziatek objetych klasyfikacja. Podano rowniez, ze w przypadku zmiany klasy (uzytku)
na catej dzialce (bez pomiaru) cen¢ nalezy obnizy¢ o 20%. Platnikiem faktury/rachunku
jest Starostwo Powiatowe.

Zarzadzenie byto udostepnione do publicznej wiadomosci.
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2. Zarzadzenie Nr 11/15/2020 z dnia 29.09.2020 r. (dalej Zarzadzenie z 2020 roku),
w sprawie zasad powotywania i wynagradzania bieglych z zakresu geodezji i kartografii
oraz gleboznawcze] klasyfikacji gruntow w ramach zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej realizowanych przez Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego
w Rzeszowie i Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Rzeszowie, wykazane w zataczniku 112 do Zarzadzenia z 2020 roku.

Zasady powotywania i wynagradzania bieglych z zakresu geodezji i gleboznawczej

klasyfikacji gruntow w post¢gpowaniach administracyjnych prowadzonych przez Staroste,

a dotyczacych wydania decyzji administracyjnych z zakresu dziatania Wydziatu Geodezji

okreslaja: tryb powolywania biegltych, zasady udzielania zlecen, odbioru robdt oraz

wynagradzania biegtych.

W § 2 zalacznika nr 1 podano wymagania jakie winien spetniaé biegly z zakresu geodezji

i kartografii — nie okreslono natomiast wymagan jakie winien spelnia¢ biegly

z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Zgodnie z § 3, powotanie biegltego nastgpowac bedzie na podstawie przepisow Kodeksu

postepowania administracyjnego w drodze postanowienia. Okreslono co takie

postanowienie winno zawiera¢ (w tym imi¢ 1 nazwisko bieglego ze wskazaniem
uprawnien, przedmiot i cel opinii, jak i termin i miejsce dorgczenia opinii).

Sposob odbioru sporzadzonej przez bieglego opinii, jak i dokonywania ewentualnych

uzupetnien lub usunigcia bledow i uchybien, okreslono w § 4 zalacznika nr 1. Z tredci

ww. paragrafu wynika, Ze:

a) ,,opinia biegtego, winna zosta¢ sporzqdzona w sposéb wskazany w postanowieniu [...]
oraz zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami”,

b) , odbior opinii [...Jdokonuje w formie protokotu odbioru pracownik prowadzgcy
sprawe, na potrzeby ktorej zlecono sporzqdzenie opinii, a w przypadku nieobecnosci
tego pracownika, osoba wyznaczona na zastepstwo tego pracownika, a akceptuje
dyrektor lub zastepca dyrektora” (pkt 4),

C) ,.z odbioru pozytywnie zweryfikowanej opinii winien by¢ sporzgdzony w3
egzemplarzach protokol w formie pisemnej, w terminie 7 dni od doreczenia
opiniif...] " (pkt 5),

d) biegly zobowigzany jest do usuniecia ewentualnych btedéw w terminie 7 dni.

Kwestie zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sg uregulowane w § 5 zalgcznika nr 1 gdzie

przedstawiono stawke bazowa (jedna dziatka) oraz dodatkowa stawke w przypadku

wigkszej ilosci dzialek objetych klasyfikacja. Podano réwniez, ze w przypadku zmiany
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klasy (uzytku) na catej dzialce (bez pomiaru) cen¢ nalezy obnizy¢ o 20%. Platnikiem
faktury/rachunku jest Starostwo Powiatowe. Zarzadzenie byto udostgpnione do publiczne;j
wiadomosci.

3. Zarzadzenie Nr 11/11/2022 z dnia 24.03.2022 r. (dalej Zarzadzenie z 2022 roku)
w sprawie zasad powotywania 1 wynagradzania bieglych z zakresu geodezji i kartografii
oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntow w postgpowaniach administracyjnych
prowadzonych przez Starost¢ Rzeszowskiego w ramach zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowe;j.

Zasady powolywania i wynagradzania bieglych z zakresu geodezji, kartografii oraz
gleboznawczej klasyfikacji gruntow w postepowaniach administracyjnych prowadzonych
przez Starost¢ Rzeszowskiego w ramach zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, realizowanych przez Wydzial Geodezji Starostwa Powiatowego w Rzeszowie
wykazane sg w zatgczniku do Zarzadzenia z 2022 roku.

W § 1 zalgcznika do Zarzadzenia z 2022 roku podano, Zze powotywanie biegltych w ramach
prowadzonych postepowan administracyjnych odbywa si¢ na podstawie ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

W § 2, 3 i 4 ww. zalagcznika okre§lono natomiast kwestie zwigzane z prowadzeniem listy
biegtych oraz tryb powotywania bieglych, zasady udzielania zlecef, odbioru robot oraz
wynagradzania bieglych. Podano, ze , Na liste bieglych moze zostaé wpisana 0soba
o nieposzlakowanej opinii, ktora spetni nastepujgce warunki:

- zloZy wniosek o wpisanie na liste bieglych oraz zlozy oswiadczenie o zapoznaniu sig
Z w/w zasadami,

- posiada stosowne uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii okreslone
w art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.Uz 2021 r., poz.1990 z poz. zm.),

- w przypadku dokonywania czynnosci klasyfikacyjnych od bieglego wymagane jest
posiadanie specjalistycznej wiedzy gwarantujgcej wykonywanie prawidlowego ustalania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, osoba powinna legitymowac sie dyplomem ukonczenia
kursu lub studium podyplomowego w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ponadto przeditozy pisemne referencje od organow samorzqdu powiatowego z terenu
wojewodztwa podkarpackiego o nalezytym wykonywaniu w okresie ostatnich trzech lat

co najmniej 3 dokumentacji geodezyjno-klasyfikacyjnych”.
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O wpisie na liste biegtych decyduje komisja sktadajgca si¢ z Dyrektora Wydziatu, zastepcy

Dyrektora oraz pracownika Wydzialu. Lista biegtych jest jawna i ma charakter otwarty,

dopisanie na list¢ nastepuje na biezaco. Informacj¢ o wpisaniu, 0 odmowie wpisania oraz

wykreslenie z listy bieglych przekazywana jest zainteresowanym na pismie.

Wykreslenie z listy bieglych nastepuje po utracie uprawnien zawodowych lub trzykrotnym

naruszeniu terminu sporzadzania dokumentacji, uzupeilnienia poprawek, odmowie

uczestnictwa w rozprawach administracyjnych, odmowie przyjecia do realizacji prac bez
uzasadnionego usprawiedliwienia.

Powotanie bieglego nastegpowaé bedzie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania

administracyjnego w drodze postanowienia, w ktorym winno by¢ okre§lone imie

i nazwisko biegltego ze wskazaniem uprawnien, przedmiot - cel opinii jak i termin oraz

miejsce dorgczenia opinii (§ 5 zalacznika do Zarzadzenia z 2022 roku).

Sposob odbioru sporzadzonej przez biegtego opinii jak 1 dokonywania ewentualnych
uzupetnien lub usuniecia bledow 1 uchybien opisany jest w (§ 6 zalacznika
do Zarzadzenia z 2022 roku). Z tresci ww. paragrafu wynika, ze:

a) ,,opinia bieglego, winna zosta¢ sporzqdzona w sposob wskazany w postanowieniu [ ...]
oraz zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami”,

b) ,,odbior opinii [...]dokonuje w formie protokotu odbioru organ, na potrzeby ktorej
zlecono sporzgdzenie opinii”,

C) .,z odbioru pozytywnie zweryfikowanej opinii winien by¢ sporzgdzony w3
egzemplarzach protokol w formie pisemnej, w terminie 7 dni od doreczenia
opiniif...] " (pkt 5),

d) biegly zobowigzany jest do usuni¢cia ewentualnych btedéw w terminie 7 dni.

e) kwestie zwigzane z wynagrodzeniem biegtego sa uregulowane w § 7 zatacznika gdzie
przedstawiono stawki bazowe (jedna dziatka) oraz dodatkowe stawki w przypadku
wigkszej 1ilosci dzialek objetych klasyfikacja, zmiany klasy na calej dzialce.
Platnikiem faktury/rachunku jest Starostwo Powiatowe.

Zarzadzenie byto udostepnione do publicznej wiadomosci.

Na podstawie wyjasnien Geodety Powiatowego (przypis nr 7) oraz analizy zebranych
materiatow Kontrolujacy ustalili, ze w latach 2017 - 2024 Starosta powotywat na biegtych
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow 8 klasyfikatoréw (w tym 5 tylko sporadycznie
—od 1 do 2 projektow ustalenia klasyfikacji).
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W 2022 roku Starosta utworzyt liste bieglych, na ktorg wowczas wpisano dwie osoby
pozytywnie zweryfikowane (stan na 25 kwietnia 2022 rok) i tylko tych klasyfikatoréw
powotywano przez dwa lata.

W przekazanych materiatach do kontroli nie podano liczby osob, ktore ztozyly takie wnioski
oraz wynikow przeprowadzonych weryfikacji.

Lista ta byla opublikowana na stronie BIP Starostwa i obowigzywata do 11.04.2024 .
t]. do prawomocnego orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Rzeszowie z dnia 11.04.2024 r. sygn. akt Il SA/Rz1898/23 uznajgcego, ze Zarzadzenie

z 2022 roku zostato wydane z naruszeniem prawa.

Po wyroku WSA w Rzeszowie, pracownik Wydziatu kierowal zapytania o przedstawienie
oferty na wykonanie operatu pomiarowo-klasyfikacyjnego (a nie projektu ustalenia
klasyfikacji) do dwéch lub trzech firm geodezyjnych przez siebie wybranych. Sposrod
ztozonych ofert wybierana byta najnizsza cena.

Wedlug Geodety Powiatowego (przypis nr 7) takie dziatanie gwarantuje, ze ztozona oferta ma
charakter rynkowy.

W ocenie Kontrolujacych powyzsze stwierdzenie budzi watpliwos$ci, szczegdlnie gdy oferty
kierowane sg do dwoch, maksymalnie do trzech - stale i kazdorazowo do tych samych firm
geodezyjnych.

W przekazanych materiatach do kontroli nie podano informacji, dlaczego zapytania dotyczace
wykonania ,,operatu pomiarowo-klasyfikacyjnego” kierowane sg do firm geodezyjnych ani
odnosnie sposobu i kryteriow ich wyboru spo$rod wszystkich innych wykonawcoéw prac

geodezyjnych.

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2024 roku do Starostwa wplynat jeden wniosek o wpisanie
na liste bieglych z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow wykonujgcych te prace na
terenie powiatu rzeszowskiego wraz z dokumentami, o ktorych mowa w Zarzadzeniu Starosty
z 2022 roku. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie a wnioskodawcg poinformowano,

ze w miar¢ mozliwosci bedzie powotywany na biegtego (dwukrotnie powotany).
W toku kontroli ustalono, ze WSA w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14.04.2025r.

sygn. akt 1l SA/Rz1617/24 stwierdzil niewaznos$¢ rowniez Zarzadzenia z 2020 roku. Starosta

ztozyt w dniu 09.06.2025 r. skarge kasacyjng na ten wyrok.
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Podsumowujgc: dzialania Starosty w przedstawionym powyzej zakresie nalezy ocenié
pozytywnie z nieprawidtowosciami. Jako nieprawidtowos¢ wskazac nalezy:

- w latach 2017-2022 nie okreslono kryteriow, wedlug ktorych dokonywany byt
wybor o0sob gwarantujgcych poprawne wykonanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Nie podano tez tych kryteriow do publicznej wiadomosci, tym samym dziatania Starosty
w tym zakresie, nie byly transparentne;

- ograniczenie liczby ofertujgcych wykonanie prac z zakresu gleboznawczej klasyfikacji.

II. Ustalenia dotyczace postepowan administracyjnych w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow prowadzonych na wniosek stron w latach 2017-2024

Kontrolujagcy na podstawie analizy przedstawionych do kontroli dokumentow ustalili,
ze w latach 2017 - 2024 Starosta wydat 126 decyzji. W decyzjach tych orzekat tacznie
0 zmianach w gleboznawczej klasyfikacji gruntow jak i 0 zmianach w ,rejestrze i mapy

ewidencji gruntow”.

W okresie tym ztozono 4 odwotania. Nie zlecono wykonania dodatkowego kontrolnego
projektu ustalenia klasyfikacji gruntoéw. W jednym przypadku organ Il instancji trzykrotnie

uchylat decyzje Starosty, sprawa jest w toku.

Nie stwierdzono przypadkéw odmowy wszczecia postgpowania administracyjnego w zakresie

gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W kontrolowanym okresie do Starosty ztozono 2 skargi odnoszace si¢ do dzialan

pracownikow Wydzialu w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntoéw tj.:

— w 2023 roku dot. bezczynno$ci oraz niewlasciwego sposobu zakonczenia sprawy.
Zalecono Dyrektorowi Wydziatu podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
w przysztosci przypadkéw bezczynnosci w prowadzonych postgpowaniach oraz objgcie
osobistym nadzorem zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow;

— w 2024 roku dot. wylgczenia pracownikow oraz powotanego biegltego od udziatu
W postepowaniu administracyjnym 1 przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego
wobec pracownikow oraz postepowania wyjasniajagcego wobec bieglego. Wydano
postanowienie o odmowie wylaczenia pracownikow oraz bieglego. W zakresie
postgpowania dyscyplinarnego Starosta nie podjat zadnych dziatan ze wzgledu na brak

podstaw.
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Sprawdzenie prawidlowosci prowadzenia przez Staroste postepowan administracyjnych
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow na wniosek stron.

W celu dokonania oceny poprawnosci prowadzenia przez Starost¢ prowadzonych
postepowan administracyjnych zwigzanych =z gleboznawcza klasyfikacja gruntow,

Kontrolujgcy wytypowali 39 postepowan do kontroli tj.:

Rok | Znak sprawy

2017 | GN-11.6623.7.2017, GN-11.6623.78.2017, GN-11.6623.97.2017,

2018 GN-11.6623.42.2018, GN-11.6623.56.2018, GN-11.6623.85.2018,
GN-11.6623.127.2018, GN-11.6623.129.2018,

2019 G.6623.28.2019, G.6623.47.2019, G.6623.51.2019, G.6623.84.2019,
G.6623.111.2019,

2020 G.6623.1.2020, G.6623.28.2020, G.6623.40.2020, G.6623.44.2020,
G.6623.51.2020,

2021 G.6623.20.2021, G.6623.33.2021, G.6623.40.2021, G1.6623.59.2021,
G.6623.77.2021,

2022 GN.6623.6.2022, G.6623.15.2022, G.6623.40.2022, G.6623.45.2022,
G.6623.56.2022,

2023 G.6623.20.2023, G.6623.58.2023, G.6623.69.2023, G.6623.70.2023,
G.6623.82.2023, G.6623.85.2023,

2024 G.6623.3.2024, G.6623.4.2024, G.6623.12.2024, G.6623.15.2024,
G.6623.18.2024, G.6623.22.2024, G.6623.25.2024.

Szczegbdtowa analize ww. postepowan Kontrolujacy zawarli w tabeli - zatgcznik do kontroli.
Wyniki ww. analizy i ocen¢ poszczegdlnych czynno$ci Starosty w tych postgpowaniach,

przedstawiono ponize;.

Wszczecie postepowania.

W latach 2017 - 2024 podania o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wnoszone byty
do Starostwa w formie pisemnej. Wszystkie wnioski byty podpisane przez wnoszacych.
W podaniach tych strony podawaty, ze pokryja koszty czynnosci klasyfikacyjnych z wtasnych
srodkow (11 przypadkow®), ureguluja koszty klasyfikacji bezposrednio klasyfikatorowi
(1 przypadek!!) oraz wskazali klasyfikatora (7 przypadkow'?).

10 GN-11.6623.127.2018, GN-11.6623.47.2019, G.6623.111.2019, G.6623.55.2020, G.6623.59.2021, G.6623.77.2021,
G.6623.6.2022, G.6623.40.2022, G.6623.58.2023, G.6623.70.2023, G.6623.85.2023

11 GN-11.6623.47.2019

12 GN-11.6623.7.2017, GN-11.6623.42.2018, G.6623.40.2020, G.6623.51.2020, G.6623.40.2021, G.6623.15.2022,
(G.6623.40.2022
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Starosta w kazdym przypadku sprawdzal uprawnienia podmiotu do zlozenia podania.

W 10 sprawach®® Starosta pisemnie wzywat strony do uzupenienia wniosku.

W wezwaniu wskazywane byty braki, okreslano termin na ich usuniecie oraz umieszczano
pouczenie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w przypadku nieusuniecia brakow.
W jednej sprawie* prowadzonej w 2024 roku, Starosta odstgpil od dalszych czynnosci

z uwagi na brak wniesienia zaliczki.

W 2 sprawach®® przeprowadzono ogledziny w terenie. Strony o tym fakcie byly pisemnie
informowane. Z czynnosci tych spisywany byl protokét oraz sporzadzano dokumentacije
fotograficzng (W 1 przypadku®® dokumentacja zostata wykonana przed ztozeniem wniosku
strony). W dwoéch przypadkach!” dokumentacja fotograficzna przekazana byta do Starosty

poprzez prywatng pocztg pracownika Wydziatu.

Podsumowanie: dziatania Starosty w przedstawionych powyzej zakresach nalezy ocenicé

pozytywnie z nieprawidtowosciami. Jako nieprawidtowosci wskazaé nalezy:

- przeprowadzenie ogledzin przed zloZzeniem przez strong podania;

- odstgpienie od dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego z powodu braku
wplaty zaliczki — niezgodnie z art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz.U z 2024 r., poz. 572 ze zmianami — dalej Kpa).

Wybor klasyfikatora i okres$lenie kosztow klasyfikacji.

Kontrolujgcy na podstawie wyjasnien Geodety Powiatowego (przypis 7) i analizy akt spraw
ustalili, co nastepuje:

Starosta we wszystkich kontrolowanych postepowaniach wybieral oferenta w ,,zapytaniu

ofertowym bez stosowania ustawy Prawo Zamowien Publicznych”.

13 GN-11.6623.42.2018, GN-11.6623.56.2018 GN-11.6623.85.2018, GN-11.6623.28.2019, G.6623.40.2022, G.6623.45.2022,
(.6623.69.2023, G.6623.70.2023, G.6623.82.2023, G.6623.15.2024

14 G.6623.22.2024

15 G.6623.69.2023, G.6623.3.2024

16 G.6623.69.2023

17.G.6623.1.2020, G.6623.69.2023
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W latach 2017-2022 wnioski stron Starosta przesytat do firm geodezyjnych celem wykonania
operatu ,,pomiarowo — klasyfikacyjnego” (21 przypadkow?®).

W kolejnych w latach 2023-2024 pracownik Wydzialu kierowal bezposrednio do firm
geodezyjnych (od 2 do 3) zapytania ofertowe na wykonanie operatu ,pomiarowo —
klasyfikacyjnego” poprzez email.

W aktach spraw brak udokumentowania sposobu wyboru danej firmy oraz dokumentow
potwierdzajacych czy jest w stanie zapewni¢ udziat biegltego posiadajacego wystarczajaca
wiedze specjalistyczng 1 doswiadczenie z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Tylko w 2 przypadkach®® przedsiebiorca, zwracajac si¢ do Starosty o wydanie upowaznienia
dla klasyfikatora przekazatl dokumenty potwierdzajace ukonczenie specjalistycznego kursu
w Putawach.

Starosta nigdy nie kierowal zapytan bezposrednio do klasyfikatorow. Z akt sprawy
podlegajacych kontroli ani z przedstawionych wyjasnien nie wynika zasadno$¢ kierowania

zapytan ofertowych wylacznie do firm geodezyjnych.

Organ nie sprawdzal wymagan kwalifikacyjnych wybranego klasyfikatora. Fakt ten jest
szczegoOlnie istotny zwlaszcza w przypadku powotania klasyfikatora wskazanego przez strong

(6 przypadkow)?.

W latach 2017-2022 Starosta nie dokumentowat sposobu ustalenia kosztow i ich rozliczenia,
tym samym dziatat wbrew wlasnym Zarzadzeniom z 2017 roku, 2020 roku (WSA stwierdzit

niewaznosc) 1 2022 roku (WSA stwierdzit, ze wydane zostato z naruszeniem przepisow).

Starosta, od grudnia 2022 roku - po ukazaniu si¢ informacji o wynikach kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli nr ewid. 164/20222/P/053/LBY dotyczacej gleboznawczej klasyfikacji gruntow
— zaczgl wydawac postanowienia: o powotaniu biegtych, dot. wezwania stron do wptaty
zaliczki, o ustaleniu kosztow postepowania administracyjnego i 0 przyznaniu firmie

geodezyjnej (wykonawcy) wynagrodzenia.

18 GN-11.6623.7.2017, GN-11.6623.78.2017, GN-11.6623.97.2017, GN-11.6623.56.2018, GN-11.6623.85.2018,
GN-11.6623.127.2018, GN-11.6623.129.2018, GN-11.6623.28.2019, GN-11.6623.47.2019, GN-11.6623.51.2019
GN-11.6623.84.2019, G.6623.111.2019, G.6623.1.2020, G.6623.28.2020, G.6623.40.2020, G.6623.44.2020,
(G.6623.51.2020, G.6623.20.2021, G.6623.33.2021, G.6623.40.2021, G.6623.59.2021

19 GN-11.6623.78.2017, GN-11.6623.97.2017

20 GN-11.6623.7.2017, GN-11.6623.42.2018, G.6623.40.2020, G.6623.51.2020, G.6623.40.2021, G.6623.15.2022
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W okresie tym Starosta wydat lacznie 14 postanowien? o powolaniu bieglych z zakresu
geodezji i kartografii i gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W kontrolowanych aktach znajdujg si¢ ww. dokumenty jednak brak jest udokumentowania
sprawdzenia wymagan okreslonych wobec klasyfikatora 1 ustalenia kosztow postgpowania
oraz uzasadnienia konieczno$ci powotania dodatkowo bieglego z zakresu geodezji
I kartografii.

W ocenie Kontrolujacych, z akt sprawy podlegajacych kontroli ani z przedstawionych
wyjasnien nie wynika zasadno$¢ réwnoczesnego powotywania biegtego klasyfikatora jak

1 bieglego z zakresu geodezji 1 kartografii.

Starosta sporzadzal protokoty wyboru wykonawcy, w ktorych przedstawiat oferty

1 wskazywal wybrang ofert¢ zawierajaca najnizsza cene.

Po analizie 14 postanowien dotyczacych powotania bieglych, Kontrolujacy stwierdzili,

ze Starosta:

— na podstawie art. 75 § lustawy Kpa powotuje bieglego z zakresu geodezji i kartografii
oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw celem sporzadzenia operatu pomiarowo-
klasyfikacyjnego, a w jednym przypadku tylko bieglego z zakresu geodezji
i kartografii?;

— zobowiazuje biegltych do wykonania zleconej pracy m.in. zgodnie z zaleceniami Organu;

— okreslat termin przedtozenia dokumentacji geodezyjno-prawnej opatrzonej klauzulami.

Podsumowujgc dzialania Starosty w przedstawionym powyzej zakresie nalezy ocenié

negatywnie gdyz:

— w latach 2017 - 2024 do wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow powolywano
wylqcznie 8 klasyfikatoréow (tym 5 sporadycznie). Ograniczona liczba klasyfikatorow
wykonujgcych prace z zakresu gleboznawczej klasyfikacji moze sprawiaé wrazenie
0 braku zachowania zasady uczciwej konkurencji i transparentnosci w ich wyborze.
Drziatanie takie mozZe mie¢ rowniez negatywny skutek na okreslenie kosztow
postepowania obcigzajgcych strony. Oferty cenowe skfadane przez te same firmy sq

zbiezne i powtarzalne;

21 G.6623.77.2021, G.6623.6.2022, G.6623.40.2022, G.6623.45.2022, G.6623.56.2022, G.6623.20.2023,G.6623.69.2023,
(G.6623.70.2023, G.6623.82.2023, G.6623.85.2023, 2024 G.6623.3.2024 G.6623.12.2024 G.6623.18.2024 G.6623.22.2024
22 (.6623.56.2022
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— w latach 2017-2024 Starosta nie uzasadniat wyboru klasyfikatora, nie dokonywat oceny
jego wiedzy specjalistycznej i nie sprawdzal doswiadczenia z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow;

— W postanowieniach o powolaniu bieglych umieszczal zobowigzania biegtego
do wykonywania prac m. in. zgodnie z zaleceniami Organu prowadzgcego postepowanie,
CO moze sprawia¢ wrazenie ingerencji w kompetencje oraz sposob postgpowania
powotanego biegtego;

—  okreslat termin przediozenia ,,dokumentacji geodezyjno-prawnej opatrzonej klauzulami”

anie ,, projektu klasyfikacji gruntow”.

Wezwanie o zaliczke.

Na podstawie analizy materiatow kontrolnych, Kontrolujacy ustalili, Ze Starosta
w 12 sprawach?®, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 i art. 262 ustawy Kpa wydawat
postanowienia, ktorymi wzywal strony do wptlaty zaliczki.

We wszystkich przypadkach Starosta w postanowieniach podawat najnizsza ceng okreslong
w zapytaniu ofertowym (protokot wyboru wykonawcy). Ponadto umieszczal informacje,
ze ,, W przypadku braku wplaty zaliczki za wykonanie operatu pomiarowo-klasyfikacyjnego
niezbednego do wydania decyzji w wyznaczonym terminie przedmiotowy wniosek zostanie

pozostawiony bez rozpoznania”.

W 1 przypadku?* Starosta wezwal o wplate zaliczki w wysokosci 2 500,00 zt. pomimo, ze
wybrana przez Organ oferta dotyczyla wartosci 2 450,00 zI. Strona dokonata wplaty
w wysokosci 2 500,00 zt. Starosta postanowieniem przyznat bieglemu wynagrodzenie
w wysokosci 2 500,00 zt., nastepnie wydal postanowienie 0 rozliczeniu Kkosztow

postepowania w kwocie 2 500,00 zl.

Podsumowanie: dziafania Starosty w przedstawionym powyzej zakresie naleZy ocenic

negatywnie gdyz:

1. brak zaliczki co do zasady nie powoduje automatycznego odstgpienia od postepowania
administracyjnego — w Kpa nie ma przepisu, ktory mowitby o pozostawieniu wniosku bez

rozpoznania z powodu braku zaliczki. Organ administracji publicznej ma obowigzek

23 (G.6623.77.2021, G.6623.6.2022, G.6623.40.2022, G.6623.45.2022, G.6623.56.2022, G.6623.69.2023, G.6623.70.2023,
(G.6623.82.2023, G.6623.85.2023 G.6623.3.2024, G.6623.18.2024, G.6623.22.2024
24 (.6623.15.2024
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rozpatrzy¢ sprawe merytorycznie, chyba ze przepisy szczegolne przewidujq inne
konsekwencje;

2. nierzetelnie okreslit kwote zaliczki oraz ostateczne rozliczenie kosztow postgpowania.

Upowaznienia klasyfikatora.

Kontrolujacy stwierdzili, ze upowazniania do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji

gruntow wydawane sg do kazdej sprawy.

Upowaznienia te wydawane sg na podstawie art. 7d ustawy Pgik, § 3 rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow

(Dz. U. z 2012r. poz. 1246 — dalej rozporzadzenie gkg) i przepisdw rozporzadzenia

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow a nie z powolaniem § 5 ust. 2 rozporzadzenia gkg.

Z ich tresci wynika, ze Starosta:

— upowaznia klasyfikatora , do wykonania wszelkich czynnosci zwigzanych z klasyfikacjq
dziatki (....)";

— upowaznia firme geodezyjng do wykonania czynnos$ci geodezyjno-kartograficznych;

— zawiera w nich pouczenie dotyczace wykonania czynno$ci geodezyjno-kartograficznych

(art. 13 1 art. 14 ustawy Pgik), ktore nie dotycza wykonania projektu klasyfikacji.

W 6 kontrolowanych sprawach (przypis nr 17), Starosta wydal upowazniania dla

klasyfikatora wskazanego przez wnioskodawce¢ postepowania.

Podsumowujgc: dzialania Starosty w przedstawionym powyzej zakresie nalezy ocenic

negatywnie gdyz :

— upowaznienia zostaty wydane bez powolania wlasciwej podstawy prawneyj;

— wydano upowazniania klasyfikatorom wskazanym przez wnioskodawce, o mogto sprawiac
wrazenie naruszenia bezstronnosci i niezaleznosci klasyfikatorow poniewaz osoby, ktore
winny dziatla¢ w postgpowaniu w charakterze powolanego przez Staroste bieglego,
wydajgc opinie w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, znajdowaly sie
W sytuacji podwdjnej lojalnosci, tj. wobec interesu publicznego oraz prywatnego;

— nie okreslono precyzyjnie zakresu upowaznienia klasyfikatora — §5 rozporzqdzenia gkg;

— upowaznienia zawierajq pouczenia dotyczqce wykonywania prac geodezyjnych,

co wykracza poza przedmiot sprawy administracyjnej z zakresu rozporzqdzenia gkg.
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— upowazniono firme geodezyjng do wykonania prac geodezyjnych zwigzanych z klasyfikacjg

gruntow W terenie.

Zawiadomienia.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze wszystkie zawiadomienia wydane sg na podstawie
§ 6 rozporzadzenia gkg i1 zostaty wystane do stron na co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie.

W zawiadomieniach jako podstawe prawna przeprowadzenia Kklasyfikacji podano
art. 7d i 20 ustawy pgik.

Zawiadomienia wysylane byly takze do firm geodezyjnych, co narusza §7 ust. 3
rozporzadzenia gkg (tj. czynno$ci klasyfikacyjne w terenie klasyfikator przeprowadza
w obecnos$ci wlascicieli). Ponadto stwierdzono:

brak zachowania terminu skutecznego zawiadomienia  zainteresowanych  stron
o czynnos$ciach klasyfikacyjnych w terenie (3 przypadki®);

w przypadku wspdlnos$ci matzenskiej zawiadomienie wysytano w jednej przesylce listowej
(2 przypadki?®);

zawiadomienie wystat klasyfikator (2 przypadki?);

nie wystano zawiadomienia do zainteresowanych (1 przypadek?®);

we wszystkich zawiadomieniach brak pouczenia o skutkach niestawiennictwa na gruncie

(§ 7 ust. 4 rozporzadzenia gkg).

Podsumowujgc: dziatania Starosty w przedstawionych powyzej zakresach nalezy ocenié

negatywnie gdyz:

— zawiadomienia do matzenstw wysytano w jednej przesylice listowej;

— zawiadomienia wysytano rowniez do firm geodezyjnych, €O narusza §7 USt.3
rozporzqdzenia gkg;

— brak pouczenia o skutkach niestawiennictwa w terenie, c0 narusza §7 ust.4
rozporzqdzenia gkg;,

— w  zawiadomieniach podano niewlasciwe podstawy prawne przeprowadzenia

gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

%5 G.6623.40.2020, G.6623.40.2021, G.6623.59.2021
% (.6623.59.2021, G.6623.40.2022

27 (.6623.40.2021, G.6623.69.2023

28 GN-11.6623.42.2018
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Sprawdzenie przez Starost¢ kompletnosci projektu ustalenia klasyfikacji.
Na podstawie analizy kontrolowanych akt spraw Kontrolujacy ustalili, ze tylko w 14

przypadkach udokumentowany zostat odbior (przyjecie) zleconej pracy.

Gléwnym materiatem dowodowym w aktach spraw sa operaty techniczne powstate w toku
prac geodezyjnych zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacja gruntow w celu umozliwienia
wprowadzenia potencjalnych zmian do ewidencji gruntéw i1 budynkow wynikajacych
z ostatecznej decyzji o ustaleniu klasyfikacji. Operaty te nazywane sg w rdézny sposob
np. ,,operat techniczny dokumentacja dla organu prowadzacego postepowania Starostwo
Powiatowe w Rzeszowie”, ,,operat gleboznawczej klasyfikacji gruntoéw do wydania decyz;ji”,
,,operat do wydania decyzji o ustaleniu klasyfikacji”.

Akta spraw nie zawieraja jednak oryginalu projektu ustalenia Klasyfikacji gruntow
wytworzonego przez klasyfikatora, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 rozporzadzenia gkg.
Fakt ten nalezy uzna¢ za nieprawidtowos¢.

Operaty techniczne wilaczone do akt dokumentujg pomiary geodezyjne wykonane w trakcie
przeprowadzania czynno$ci klasyfikacyjnych, zawieraja takze poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem dokumenty sporzadzone przez klasyfikatoréw (mapa klasyfikacyjna i protokoét
klasyfikacyjny) oraz mapy uzupelniajace z wykazami zmian danych ewidencyjnych.
Skompletowane sg one wedlug obowigzujacych w latach kontrolowanych, przepiséw
rozporzqdzenia W sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow
sytuacyjnych i wysokoSciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych
pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Z tego wzgledu trudno
zakwalifikowac je jako projekty ustalenia klasyfikacji, ktorych elementy okresla § 8 ust. 2

rozporzadzenia gkg.

Kontrolujgcy ustalili, ze Starosta generalnie nie sporzadzal protokotéw odbioru projektow
ustalenia klasyfikacji oraz operatow pomiarowo-klasyfikacyjnych, tym samym postgpowat
niezgodnie ze swoimi wlasnymi Zarzadzeniami z 2017 roku, 2020 roku (WSA stwierdzi?

niewaznosc) 1 2022 roku (WSA stwierdzit, ze wydane zostato z naruszeniem przepisow).

Starosta tylko w 8 sprawach?® sporzadzit protokoty odbioru zleconych prac, ktére objety
wylgcznie operaty pomiarowo-klasyfikacyjne. W powyzszych protokotach ogolnie

29 (.6623.40.2022, G.6623.45.202,2 G.6623.56.2022, G.6623.82.2023, G.6623.85.2023, G.6623.3.2024, G.6623.15.2024,
(G.6623.18.2024,
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stwierdzano, ze ,,opinia zostata wykonana prawidlowo pod wzgledem przydatnosci do
dalszego postgpowania, prace wykonano zgodnie z zakresem postanowienia Starosty (...)
powolujgcego bieglego do sporzgdzenia przedmiotowej opinii, umowny termin wykonania
opinii zostat dotrzymany”.

Szczegotowa analiza operatow pomiarowo-klasyfikacyjnych wykazata braki w tre$ci mapy
klasyfikacyjnej (tj.: brak skali — 1 przypadek®, brak dokumentu o nazwie mapa
klasyfikacyjna — 5 przypadkow>!) oraz braki w protokotach klasyfikacji (brak informacji
w jakim trybie dziata klasyfikator ,,z rozpatrzenia wniosku z urzedu” — 3 przypadki®?, brak
informacji o mapie ewidencyjnej — 17 przypadkow>?, protokoét spisany w innym dniu niz
dzien, na ktory wezwano wnioskodawcow — 1 przypadek3?). Zauwazono rowniez, ze:

- protokoty podpisywane sa przez inne osoby (geodeta, przedstawiciel Starostwa) niz

klasyfikator i wnioskodawca co jest sprzeczne z § 8 ust. 2 pkt 2 lit. d. rozporzadzenia gkg;

- protokot podpisuje klasyfikator a podpis wnioskodawcy znajduje sie na liscie obecnoS$ci

dotaczonej do protokotu co jest sprzeczne z § 8 ust. 2 pkt 2 lit. d. rozporzadzenia gkg.

Podsumowanie: dziatania Starosty w przedstawionych powyzej zakresach nalezy oceni¢

negatywnie, gdyz:

- w aktach brak oryginatu projektu ustalenia klasyfikacji gruntow,

- brak oceny przedlozonego projektu ustalenia klasyfikacji gruntow;

- protokoly klasyfikacji podpisywane sq przez 0soby nie wymienione w § 8 ust. 2 pkt 2 lit. d
rozporzqdzenia gkg;

- w protokole klasyfikacji brak podpisow osob wymienionych w §8 ust. 2 pkt2 lit.d
rozporzqdzenia gkg.

Zawiadomienie stron o mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem operatu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow i mozliwosci wniesienia uwag do projektu.

Kontrolujacy wustalili, ze w kazdej sprawie Starosta umozliwil stronom zapoznanie
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym z operatem technicznym zawierajacym

kopie mapy klasyfikacyjnej i protokét. Strony nie wnosily uwag.

%0 G.6623.59.2021

31 GN-11.6623.78.2017, GN-11.6623.28.2019, GN-11.6623.47.2019, GN-11.6623.51.2019, G.6623.20.2021

32 GN-11.6623.7.2017, GN-11.6623.78.2017, GN-11.6623.97.2017

33 GN-11.6623.42.2018, GN-11.6623.84.2019, G.6623.1.2020, G.6623.28.2020, G.6623.40.2020, G.6623.44.2020,
(G.6623.51.2020, G.6623.20.2021, G.6623.33.2021, G.6623.59.2021, G.6623.15.2022, G.6623.56.2022, G.6623.82.2023,
(G.6623.85.2023, G.6623.18.2024, GN-11.6623.47.2019, GN-11.6623.51.2019

34 GN-11.6623.78.201
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W jednym przypadku strona zlozyla zastrzezenia®®. Starosta, nie uwzglednitl wniesionych

zastrzezen.

Podsumowanie: dzialania Starosty w przedstawionym powyzej zakresie nalezy ocenicé

pozytywnie.

Decyzja

Wszystkie kontrolowane decyzje Starosty orzekaty tacznie o ustaleniu klasyfikacji gruntow
jaki i o wprowadzeniu zmian ,,do rejestru i mapy ewidencji”. W rezultacie tego, Organ
wydawal decyzje niezgodnie z przepisami rozporzadzenia gkg.

We wszystkich sentencjach decyzji Starosty podawano niewlasciwe podstawy prawne ich
wydania. Jako podstawe rozstrzygnigcia wskazywano witaczony do pzgik ,,operat pomiarowo

— klasyfikacyjny” wykonany przez firme geodezyjng.

W ocenie Kontrolujacych wszystkie analizowane decyzje nie zawierajg prawidtowo

skonstruowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Samo zakomunikowanie

w uzasadnieniu decyzji faktow (zdarzen i dat) bez oceny przeprowadzonych dziatan

klasyfikatora oraz zebranych dowodoéw przedstawionych w projekcie operatu

klasyfikacyjnego, nie jest rownoznaczne z uzasadnieniem faktycznym, o ktérym mowa

w art. 107 §3 Kpa. Brak gruntownej oceny zebranych danych w rozstrzygnigciach

analizowanych postgpowan i niejako bezkrytyczne przyjecie ich jako dowodu, jest istotng

wada proceduralng 1 brakiem rzetelnosci.

We wszystkich badanych przypadkach:

— rozstrzygnigcie zostalo wydane, po uptywie co najmniej 14 dni od skutecznego
zawiadomienia  wszystkich stron o mozliwosci zglaszania zastrzezen do
projektu klasyfikacji czyli z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w § 10 pkt1
rozporzadzenia gkg;

— do decyzji nie zalagczano map klasyfikacyjnych co narusza § 11 pkt 1 rozporzadzenia gkg.

Podsumowanie: dzialania Starosty w przedstawionym powyzej zakresie nalezy ocenicé
negatywnie. Jako nieprawidlowos¢ wskazac nalezy, ze Starosta.:

— powoluje niewlasciwe podstawy prawne w wydanych decyzjach;

% (G.6623.69.2023
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— wydaje lgczne orzeczenia o ustaleniu klasyfikacji gruntow i o wprowadzeniu zmian

do ,,rejestru i mapy ewidencji” — a nie decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji

gruntow;

— podstawg wydanych orzeczen sq operaty ,, pomiarowo — klasyfikacyjne” wykonane przez
firme geodezyjng, a nie projekty ustalenia klasyfikacji gruntéow sporzqdzone przez
upowaznionych klasyfikatorow;

— W uzasadnieniach decyzji nie ocenia dziatan przeprowadzonych przez klasyfikatoréow oraz
zebranych dowodow przedstawionych w ,, operatach Klasyfikacyjnych ”;

— do decyzji nie dolgcza map klasyfikacyjnych,

— decyzje skierowane do matzenstw, wysytane byly w jednej przesylce listowej.

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania

W latach 2017-2022 Starosta nie dokumentowal rozliczenia kosztow klasyfikacji.

W nastepnych kontrolowanych latach Starosta wydat:

— 5 postanowien 0 przyznaniu bieglemu geodecie uprawnionemu wynagrodzenia
w wysokosci (...) z tytulu wykonania operatu , pomiarowo — Kklasyfikacyjnego”®.
Postanowienia te wydawane sg po pozytywnym protokole odbioru zleconej pracy.

— 5 postanowien 0 ustaleniu kosztow ,,postgpowania administracyjnego w sprawie
sporzqdzenia ,,0peratu pomiarowo — klasyfikacyjnego,,(...) i zaliczeniu na poczet kosztow

87 W uzasadnieniu postanowienia podawano informacje,

calosci uiszczonej zaliczki
ze ,,na wysokos¢ ustalonych kosztow postepowania skiadajq sie jedynie czynnosci
bieglego z zakresu geodezji i kartografii oraz klasyfikatora gruntow ustalone na
podstawie faktury”. Postanowienia te wydawane sg z naruszeniem terminu okreslnego

w art. 264 Kpa.

Podsumowanie: dziatania Starosty w przedstawionych powyzej zakresach nalezy ocenié
negatywnie. Jako nieprawidtowos¢ wskazaé nalezy, ze:

- nie dokumentowano rozliczenia kosztow postgpowania;

- rozstrzygniecia 0 kosztach postepowania w sprawie klasyfikacji wydawano z naruszeniem

art.264 ustawy Kpa.

% (.6623.82.2023, G.6623.85.2023, G.6623.3.2024 G.6623.15.2024, G.6623.22.2024
37 G.6623.82.2023 G.6623.85.2023, G.6623.3.2024 G.6623.15.2024, G.6623.22.2024

GK-1.431.2.1.2025 Strona 21z 25



Ustalenia dotyczace terminéw prowadzonych postepowan.
Kontrolujagcy po przeanalizowaniu przedtozonych akt stwierdzili, ze post¢gpowania

te charakteryzujg si¢ dtugotrwatos$cia (najkroétsze 28 dni a najdtuzsze 293 dni).

Starosta wydat 45 zawiadomien o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy,
w tym: 1 przedtuzenie — 31 spraw®, 2 przedtuzenia — 12 spraw®, 3 przedtuzenia — 2 sprawy*.
Zawiadomienia te wydawano w trybie art. 36 §3 ustawy Kpa i kierowane byly
do stron po uptywie dwdch miesigcy.

W 9 przypadkach** zawiadomienie o zmianie terminu przekazano stronie po terminie

okreslonym w art. 35 § 3 ustawy Kpa.

Starosta w kazdym zawiadomieniu informowal strony o przystugujacym im prawie do
wniesienia ponaglenia na niezalatwienie sprawy w terminie. Jako uzasadnienie zmiany
terminu Starosta podawat:

— konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin (pomimo, iz z akt sprawy wynika, ze ogledziny
przeprowadzono zaraz po zlozeniu wniosku - 1 przypadek*” a w 6 przypadkach brak
w aktach sprawy protokotu z ogledzin®®);

— brak mozliwosci wykonywania prac klasyfikacyjnych w terminie od 12.09 do 15.03
ze wzgledu na okres zimowy (w aktach spraw nie podano uzasadnienia takiego dziatania
np. niesprzyjajace warunki pogodowe, szczegolnie, ze w 11 przypadkach** prowadzone
byly prace klasyfikacyjne w tym terminie);

— wykonania dokumentacji  geodezyjno-kartograficznej (pomimo iz, wynikiem
postepowania jest projekt ustalenia klasyfikacji).

38 GN-11.6623.7.2017, GN-11.6623.78.2017, GN-11.6623.42.2018, GN-11.6623.56.2018 GN-11.6623.85.2018,
GN-11.6623.127.2018, GN-11.6623.129.2018, GN-11.6623.28.2019, GN-11.6623.47.2019, GN-11.6623.51.2019,
(G.6623.111.2019, G.6623.44.2020, G.6623.51.2020, G.6623.20.2021, G.6623.33.2021, G.6623.40.2021, G.6623.77.2021,
(G.6623.6.2022, G.6623.15.2022, G.6623.40.2022, G.6623.45.2022, G.6623.56.2022, G.6623.20.2023, G.6623.69.2023
(G.6623.58.2023, G.6623.70.2023, G.6623.82.2023, G.6623.85.2023, G.6623.3.2024, G.6623.15.2024, G.6623.18.2024

39 GN-11.6623.56.2018, GN-11.6623.85.2018, G.6623.111.2019, G.6623.40.2021, G.6623.77.2021, G.6623.6.2022,
(G.6623.15.2022, G.6623.40.2022, G.6623.45.2022, G.6623.20.2023, G.6623.69.202, G.6623.82.202

40 (.6623.77.2021, G.6623.6.2022

41 GN-11.6623.28.2019, G.6623.55.2020, G.6623.15.2022, G.6623.40.2022, .6623.56.2022 G.6623.20.2023
(.6623.58.2023, G.6623.3.2024, G.6623.18.2024

42 (5.6623.3.2024,

43 GN-11.6623.78.2017, GN-11.6623.28.2019, GN-11.6623.47.2019, GN-11.6623.51.2019, G.6623.20.2023, G.6623.3.2024)

4 GN-11.6623.85.2018, GN-11.6623.127.2018, GN-11.6623.129.2018, G.6623.111.2019, G.6623.59.2021, G.6623.40.2022,
G. 6623.45.2022, G.6623.56.2022, G.6623.70.2023, G.6623.82.2023, G.6623.85.2023
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Kontrolujacy zauwazyli, ze przy wyznaczaniu nowych termindéw zatatwienia sprawy, Starosta
nie bral pod uwage calosci akt sprawy oraz wczesniej wyznaczonych termindw na
sporzadzenie np. operatu pomiarowo-klasyfikacyjnego (9 przypadkow*®). Fakt ten powodowat
konieczno$¢ wyznaczania kolejnego terminu zatatwienia sprawy i $wiadczy o braku rzetelnej

oceny perspektywy czasowej zalatwienia sprawy.

Podsumowanie: Dzialanie Starosty w opisanym powyzej zakresie ocenic¢ nalezy negatywnie.
Jako nieprawidlowos¢ wskazaé nalezy nierzetelng ocene perspektywy Czasowej zatatwienia
sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, zZe takie dalsze dziatanie moze implikowac zagrozenia w postaci
wnoszonych przez strony ponaglen na podstawie art. 37 Kpa na niezalatwienie sprawy

w terminie, a takze wnoszenia skarg na podstawie art. 227 Kpa.

Podsumowanie ustalen dotyczacych postepowan administracyjnych w sprawie
gleboznawczej  klasyfikacji  gruntéw  prowadzonych na  wniosek  stron
w latach 2017-2024.

W toku przedmiotowej kontroli zgromadzono materiat stanowigcy dowody licznych stanow
niepozadanych w obszarze prowadzonych przez Starost¢ postgpowan W Sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Stany te dotycza upowazniania klasyfikatora, okreslania
przebiegu postgpowan administracyjnych oraz kosztéw postepowania. Ocene koncowa

obszarow kontrolowanych przedstawiono w ponizszej tabeli.

Zadanie Ocena zadania
Ustalenia formalno-organizacyjne. pozytywna z
nieprawidlowosciami
Ustalenia dotyczace postepowan administracyjnych w sprawie negatywna

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzonych na wniosek

stron w latach 2017-2024

Ocena ogolna negatywna

4 (.6623.6.2022, G.6623.40.2022, G.6623.45.2022, G.6623.20.2023, G.6623.70.2023, G.6623.82.2023, G.6623.85.2023,
(G.6623.3.2024, G.6623.15.2024
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Biorac pod uwage powyzsze, zalecam Staro$cie:

1. W sprawach zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacja gruntéw stosowaé si¢ do ogdlnych
zasad ustanowionych przepisami rozporzadzenia gkg w odniesieniu do:

a. upowaznienia klasyfikatora;

b. zakresu czynnos$ci klasyfikacyjnych w terenie oraz osob biorgcych udzial w tych
czynnosciach;

c. sporzadzania projektu ustalenia klasyfikacji (mapy klasyfikacyjnej i protokotu);

d. wydawania decyzji o ustaleniu klasyfikacji, ktorej integralng czg¢scig jest mapa
klasyfikacji.

2. W sprawach zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacja gruntow stosowac si¢ do ogdlnych
zasad ustanowionych przepisami ustawy Kpa w zakresie przeprowadzania postgpowan
administracyjnych w tym:

a. gromadzenia i oceny materiatu dowodowego;

b. konstruowania orzeczen administracyjnych konczacych postepowania;
c. terminéw prowadzenia spraw (w tym ich przedhuzania);

d. rozliczania kosztow.

3. Przyja¢ w Starostwie zasady gwarantujace wybor, w warunkach transparentnych
1 uczciwej konkurencji, bezstronnego i o odpowiednich kwalifikacjach biegtego z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Zasady te winny by¢ podane do publicznej
wiadomosci.

4. Zapewni¢ ustawiczne podnoszenie kwalifikacji osob zatrudnionych na stanowiskach
zwigzanych z przeprowadzaniem postgpowan administracyjnych w sprawach
gleboznawczej klasyfikacji  gruntow w  zakresie procedur administracyjnych

przewidzianych przepisami rozporzadzenia gkg a takze przepisami ustawy Kpa.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach ich niepodj¢cia — majac na wzgledzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej — prosz¢ mnie poinformowac na pismie

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Informuje réwniez, iz w zwigzku z niniejszym sprawozdaniem, opisujagcym ustalenia

kontrolne, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania

przystuguje Panu, w oparciu o art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
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prawo ustosunkowania si¢ do ww. ustalen, w formie pisemnego stanowiska, skierowanego

do PWINGIK. Czynno$¢ ta nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

(-)

Bogustaw Baran

(Podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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