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1. Wprowadzenie

Prawo amerykańskie dopuszcza w postępowaniu karnym szereg dowodów podobnych do tych, jakie można spotkać w prawie polskim. Są to zarówno dowody rzeczowe, jak i dowody osobowe określane często w doktrynie amerykańskiej, mianem dowodów niezeznaniowych (nontes-timonial evidence) oraz zeznaniowych (testimonial evidence)
. Właśnie tym ostatnim literatura amerykańska poświęca najwięcej miejsca. Proces common law opiera się bowiem na zasadach bezpośredniości i ustności oraz na założeniu, iż zeznania świadków mają wyjątkowo wysoką wartość dowodową. Praktycznie ciężko znaleźć taką argumentację stron w postępowaniu sądowym, która bazowałaby wyłącznie na dowodach rzeczowych, pomijając dowody osobowe. Korzysta się z nich każdorazowo, a przesłuchania świadków stanowią centralny element każdego postępowania sądowego.

Należy jednak uzmysłowić sobie, iż prawo amerykańskie, w przeciwieństwie do prawa polskiego, nie rozróżnia wśród dowodów osobowych przesłuchania świadka, wyjaśnień oskarżonego i opinii biegłego. Osoba składająca zeznania w postępowaniu karnym w prawie amerykańskim określana jest jednolicie jako „świadek”. Pojęcie to określa równocześnie zwykłego świadka (fact witness) zeznającego na okoliczność faktów mu znanych, jak i biegłego wydającego opinię (expert witness). Różnica pomiędzy nimi wynika jedynie z możliwości wyrażenia opinii na określony temat przez tego drugiego (opinion testimony), którego to prawa odmawia się zwykłemu świadkowi nie będącemu biegłym
. Obaj jednak są świadkami i prawo amerykańskie nie różnicuje ich pozycji procesowej pod żadnym względem. Obie grupy podlegają tym samym regułom dotyczącym dopuszczalności ich zeznań w procesie. Także do obydwu grup odnosi się schemat przesłuchania świadka polegający na przesłuchiwaniu bezpośrednim oraz krzyżowym. Także oskarżony, gdy decyduje się zeznawać w procesie, traktowany jest jak zwykły świadek, który ma obowiązek składania zeznań pod przysięgą i odpowiadania na pytania również podczas przesłuchania krzyżowego. Prawo przyznaje mu jednak, podobnie jak w prawie polskim, przywilej przeciwko samooskarżeniu (identyczny przysługuje każdemu świadkowi), ale także prawo odmowy składania zeznań w ogóle. Wszystkie uwagi poczynione w niniejszej pracy, dotyczące przesłuchania świadka, odnoszą się w takim samym stopniu do przesłuchania oskarżonego oraz biegłych. Ze względów objętościowych, jedynie najważniejsze różnice zostaną w pracy uwypuklone.

Niniejsza praca ma na celu przybliżenie problematyki przesłuchania świadka w procesie amerykańskim. Analiza prawa amerykańskiego opierać się będzie na Federalnych Regułach Dowodowych (Federal Rules of Evidence, FRE)
, które pełnią funkcję proceduralnego prawa powszechnie obowiązującego w kwestiach dowodowych w każdym procesie na poziomie federalnym. Dyskutując na temat prawa amerykańskiego należy zawsze pamiętać, iż prawo to nie jest jednolitym systemem prawnym; składa się z odrębnych systemów: federalnego i stanowych, co daje w sumie 52 odrębne i całkowicie niezależne systemy prawne (system federalny, systemy 50 stanów oraz system Dystryktu Kolumbii)
. Niezależnie jednak od różnorodności tych systemów, niektóre federalne akty prawne, w tym także Federalne Reguły Dowodowe, stanowią często zunifikowany wzór dla regulacji stanowego prawa dowodowego (34 stany promulgowały reguły dowodowe na wzór reguł federalnych)
. Często również założenia prawa dowodowego inkorporowane są w prawie stanowym poprzez orzeczenia Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych (United States Supreme Court), które stanowią najsilniej wiążący rodzaj precedensu, jak i podobne orzeczenia sadów stanowych obowiązujące w skali lokalnej. Przykładowo można podać tu orzeczenie w sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc.
, szeroko znane i komentowane także w polskiej literaturze
, które stanowi podstawę dopuszczalności opinii biegłego na poziomie zarówno federalnym, jak i stanowym.

Dla lepszego zrozumienia różnych aspektów przesłuchania świadka w prawie amerykańskim, niezbędnym jest uprzednie, skrótowe zaprezentowanie zasad rządzących amerykańskim postępowaniem sądowym.

2. Zarys amerykańskiego postępowania sądowego
 

Amerykańska procedura karna opiera się na fundamentalnych zasadach zaczerpniętych z tradycji angielskiego common law. Jedną z najważniejszych jest zasada kontradyktoryjności, która pozwala obu stronom brać czynny udział w postępowaniu sądowym, ograniczając równocześnie możliwość ingerowania przez sędziego w spór toczący się między nimi. To stronom przysługuje prawo wzywania świadków, ich przesłuchiwania i kwestionowania przydatności przeprowadzania dowodów zaproponowanych przez drugą stronę. Gdy któryś z dowodów prezentowanych przez jedną ze stron zostanie zakwestionowany przez stronę drugą, sędzia rozstrzyga w oparciu o reguły prawa, czy dowód można przyjąć (admissibility of evidence), czy też należy go uznać za niedopuszczalny
. Przyczyny wyłączenia dowodów mogą być różne, do najważniejszych należą nieprzydatność dowodu dla sprawy (irrelevancy), jego nieistotność (immateriality) oraz brak wartości dowodowej (probative value)
. W przypadku niedopuszczalności zeznań świadka powody wyłączania dodatkowo mogą wynikać z jego braku kwalifikacji do bycia świadkiem (incompetence), bądź też z braku wiarygodności (incredibility) jako źródła dowodowego. Co ciekawe, dowód może posiadać cechy upoważniające sędziego do jego wyłączenia, ale – co do zasady – jeżeli druga strona nie złoży wniosku o wyłączenie dowodu, dowód ten zostanie dopuszczony w postępowaniu
. Sędzia wkracza tylko w ostateczności w spór toczący się pomiędzy stronami, samemu pozostając biernym obserwatorem. Jego rola ogranicza się do decydowania o dopuszczalności dowodów w procesie, czuwania nad prawidłowością postępowania oraz na instruowaniu ławy przysięgłych w kwestiach dotyczących prawa. 

Inną ważną zasadą amerykańskiego procesu karnego jest zawarta w szóstej poprawce do Konstytucji Stanów Zjednoczonych zasada bezpośredniości. Co do zasady jedynie to, co przedstawione w sposób oparty na literze prawa, ustnie i za pomocą dowodów z pierwszej ręki w trakcie rozprawy, jest dowodem na tyle wiarygodnym, żeby można było na tej podstawie wydać werdykt. Wynika to z założenia, iż prawda zostanie ujawniona w sposób pełniejszy, gdy dowody rzeczowe i zeznania świadków zostaną ujawnione w taki sposób, iż zarówno ława przysięgłych, jak i sędzia będą mieli do nich bezpośredni dostęp
. Jednym z najważniejszych następstw tej zasady jest norma zakazująca przeprowadzania dowodu ze słyszenia (hearsay). 

Sprawy karne w amerykańskim systemie prawnym bardzo rzadko trafiają na sale sądowe. Zwykle kończą się przyznaniem się oskarżonego do winy (guilty plea) i ugodą zawieraną przez prokuratora i obrońcę oskarżonego. „Handlowanie” treścią oskarżenia, określane mianem plea bargaining, zmniejsza ciężar oskarżenia w zamian za przyznanie się oskarżonego do winy. Sędzia wydaje orzeczenie w oparciu o to porozumienie bez konieczności przeprowadzania postępowania sądowego. W niektórych stanach ponad 90% spraw kończy się w ten sposób
. Nieliczne sprawy, trafiające na salę sądową, odbywają się w postępowaniu modelowym z udziałem ławy przysięgłych, która decyduje o winie oskarżonego i z udziałem sędziego, który orzeka o karze
. Pomimo iż Federalne Reguły Dowodowe nie zawierają uregulowań dotyczących kolejności czynności sądowych, kwestie te uregulowane zostały zwyczajowo, a sądy zwykle postępują zgodnie z nimi
. 

Pierwszym etapem postępowania sądowego, który następuje tuż po wyborze ławy przysięgłych, jest zaprezentowanie sprawy przez obie strony w postaci wystąpień skierowanych do ławników (opening statements), które to jednak nie stanowią dowodu w procesie. Przemowę jako pierwsza wygłasza ta strona, na której spoczywa ciężar dowodu (burden of proof), zwykle prokurator oskarżający w sprawie. Następnie oskarżenie rozpoczyna „swoją sprawę” (plaintif’s case in chief), w trakcie której prezentuje swoje dowody w formie zeznań świadków i dowodów rzeczowych. Przesłuchanie świadka rozpoczyna się od wezwania go do złożenia zeznań. Jeżeli druga ze stron nie zawnioskowała o jego wykluczenie lub wniosek taki został przez sędziego odrzucony, woźny sądowy odbiera od świadka przyrzeczenie. Następnie, świadek zostaje przesłuchany w pierwszej kolejności przez stronę, która go powołała (direct examination), a potem zostaje poddany przesłuchaniu krzyżowemu (cross-examination) przez drugą ze stron. Celem przesłuchania krzyżowego jest zdyskredytowanie zeznań świadka i jego samego w oczach ławy przysięgłych. Następnie przesłuchania mogą się powtórzyć: strona powołująca może jeszcze raz przesłuchać powołanego przez siebie świadka (redirect examination), a strona przeciwna jeszcze raz zadać pytania krzyżowe (recross-examination). Teoretycznie cykl ten mógłby trwać w nieskończoność, ale sędzia zwykle zatrzymuje przesłuchania na tym etapie i zwalnia świadka
. Obie strony w trakcie przesłuchań mają prawo kwestionować pytania zadawane świadkowi przez stronę przeciwną i wnioskować o ich usunięcie (objection). To sędzia jest odpowiedzialny za podtrzymanie lub odrzucenie wniosku o cofnięcie pytania zadanego przez stronę. Natomiast po stronie ławy przysięgłych leży obowiązek zadecydowania, czy należy dać wiarę zeznaniom świadka, a jeżeli tak, to w jakim stopniu
.

Gdy oskarżenie zakończy „swoją sprawę”, obrońca ma prawo złożyć wniosek o umorzenie postępowania na skutek nie zaprezentowania przez oskarżenie dostatecznych dowodów wykazujących już na tym etapie ponad wszelką wątpliwość (beyond a reasonable doubt), iż oskarżony jest winnym zarzucanych mu czynów. Jeżeli istotnie „sprawa oskarżenia” nie daje podstaw do uznania oskarżonego winnym, sędzia uwzględni wniosek i sprawa zostanie zakończona. Zwykle wniosek taki zostaje jednak odrzucony i postępowanie przechodzi w etap „sprawy obrony” (defendant’s case in chief) i rozpoczyna się tym samym prezentacja dowodów drugiej ze stron w sposób analogiczny, jak miało to miejsce w przypadku „sprawy oskarżenia”. Gdy i ten etap zostanie zakończony, obie strony jeszcze raz kolejno otwierają „swoje sprawy”, aby poprzez nowe dowody podważyć wiarygodność tych, które przedstawiła strona przeciwna. Oskarżenie ma szansę zaprezentować tzw. dowody obalające (rebuttal evidence) mające na celu osłabienie wartości dowodowej dowodów przedstawionych w „sprawie obrony”. Dzieje się tak w przypadku, gdy, przykładowo, obrona przedstawiła dowód gwarantujący alibi oskarżonemu. W odpowiedzi oskarżenie może wezwać świadka, bądź przedstawić inny dowód, który będzie podważał alibi oskarżonego. Nie można jednak przeprowadzać na tym etapie postępowania nowych dowodów, niełączących się z kwestiami podniesionymi w „sprawie obrony”. W odpowiedzi obrona może przeprowadzić z kolei dowody, które będą podważały zaprezentowane przez oskarżenie dowody obalające (defendant’s evidence in rejoinder or surrebuttal). 

Gdy w opinii sędziego obie strony zakończą prezentację „swoich spraw”, a wszystkie kwestie faktyczne zostały udowodnione, strony mają szansę po raz ostatni zwrócić się do ławy przysięgłych i w swoich mowach końcowych podkreślić wszystkie aspekty przemawiające na ich korzyść. W tej sytuacji sędzia poucza ławę przysięgłych w kwestiach dotyczących procedury karnej. Od ławników nie wymaga się bowiem znajomości prawa, a jedynie zastosowania się do reguł przekazanych im w instruktażu sędziego. Ławnicy udają się na naradę, gdzie większością głosów bądź jednomyślnie podejmują decyzję o winie oskarżonego. Ich werdykt stanowi podstawę orzeczenia sędziego, który wydaje wyrok odnośnie wymiaru kary.

3. Kwalifikacja świadka do zeznawania w procesie (competency of witness)

3.1. Ogólna zasada kwalifikacji świadka

Zgodnie z unormowaniami reguły 601 FRE, „każda osoba jest uprawniona do występowania jako świadek w procesie, chyba że reguły dowodowe przewidują odmiennie”. Historycznie reguły prawa angielskiego i amerykańskiego zawierały szereg wyłączeń bezwzględnych od uprawnienia do bycia świadkiem. Składać zeznań w sądzie nie mogły dzieci, skazani za zbrodnie, małżonkowie, a także osoby niereligijne
. Ewolucja prawa poszła w innym kierunku, wprowadzając regułę generalną dopuszczającą każdą osobę do złożenia zeznań w procesie, równocześnie zezwalając na wykluczenie jej (exclusion) z postępowania według określonych prawem reguł. Z tego powodu każda osoba wezwana na świadka automatycznie takim świadkiem się staje i nie ma potrzeby przeprowadzania wstępnego przesłuchania (preliminary examination) na okoliczność jej kwalifikacji w tym względzie
. 

Nie należy jednak zapominać, że prawo daje stronom możliwość zakwestionowania kwalifikacji świadków wzywanych przez stronę przeciwną i doprowadzenia do niedopuszczenia ich zeznań. Procedura ta, zwana voir dire, polega na przeprowadzeniu postępowania pod nieobecność ławy przysięgłych, które będzie miało na celu wykazać, iż dana osoba kwalifikuje się do występowania jako świadek w postępowaniu karnym
. W tym przypadku ciężar dowodu spoczywa na stronie powołującej daną osobę, przy równoczesnej możliwości przesłuchania jej przez stronę poddającą jej kwalifikacje w wątpliwość. Co ciekawe, informacje przekazywane przez świadka w trakcie omawianego postępowania, nawet jeżeli dotyczą istoty sprawy, nie stanowią dowodu w postępowaniu głównym
. Dopiero zeznania złożone w obecności ławy przysięgłych mogą stanowić dowód w sprawie.

Podkreśla się, iż osoba jest zdolna do stania się świadkiem, jeżeli tylko posiada minimalną umiejętność obserwowania, odtwarzania zapamiętanych faktów oraz jeżeli rozumie obowiązek mówienia prawdy
. Dodatkowo świadek musi posiadać zdolność wyrażania swoich myśli, co oznacza, iż będzie w stanie w sposób komunikatywny nawiązać kontakt z sędzią oraz ławą przysięgłych i odpowiedzieć na pytania, które zostaną mu zadane
. 

Kwestia braku własnej wiedzy świadka na temat zdarzeń, w sprawie których świadek zeznaje (lack of personal or firsthand knowledge), nie jest związana z jego zdolnością do zeznawania przed sądem. Problem ten odnosi się do dopuszczalności zeznań świadka i podlega regule 104 (a) FRE dotyczącej ogólnych zasad związanych z dopuszczalnością dowodów. Tylko dowody z zeznań tych osób, które posiadają w danej sprawie wiedzę opartą na własnych obserwacjach, mogą stanowić dowód w postępowaniu. Tradycyjnie jednak własna wiedza świadka traktowana jest jako kwestia związana z jego kwalifikacją i z tego powodu zostanie przedstawiona w ramach rozważań tego rozdziału
.

3.2. Osoby niekwalifikujące się do bycia świadkiem

3.2.1. Świadkowie małoletni

Zgodnie z treścią reguły 601 FRE, dzieci mogą składać zeznania przed sądem. Ani ta reguła, ani żadna inna nie wprowadza ograniczenia wiekowego. W przeszłości zdarzało się, iż sądy uznawały nawet trzyletnie dzieci za osoby zdolne do składania zeznań
. Jednakże zwyczajową praktyką w sądach stało się poddawanie małoletnich kandydatów procedurze voir dire dla określenia kwalifikacji małoletniego. Procedura ta, pomimo iż nie została narzucona przez regułę 601 FRE, pozwala upewnić się, czy dziecko jest w stanie zrozumieć nałożony na nie obowiązek mówienia prawdy
. 

3.2.2. Osoby psychicznie chore

Także w przypadku osób upośledzonych psychicznie nie odnajduje się generalnej zasady, która odrzucałaby zeznania takich osób a priori. Często jednak sądy decydują się na przeprowadzenie procedury voir dire. Oczywiście, jeżeli w następstwie powyższych działań świadek zostanie dopuszczony do złożenia zeznań, zostanie także niewątpliwie poddany przesłuchaniu krzyżowemu przez drugą ze stron na okoliczność umiejętności obserwowania oraz rozumienia obowiązku zeznawania w zgodzie z prawdą
. Ocena wiarygodności takiego świadka oraz jego zeznań będzie należała do ławy przysięgłych.

3.2.3. Osoby uzależnione bądź znajdujące się pod wpływem alkoholu lub narkotyków

Uzależnienie od alkoholu lub narkotyków także nie jest powodem do automatycznego niedopuszczenia świadka do złożenia zeznań. Również stan upojenia alkoholowego bądź znajdowanie się pod wpływem narkotyków w chwili składania zeznań nie stanowią przyczyny powodującej odebranie takiej osobie statusu świadka, ale mogą skutkować przełożeniem terminu ich składania
.

3.2.4. Obrońcy, sędziowie i ławnicy

Aczkolwiek Federalne Reguły Dowodowe nie odnoszą się w żaden sposób do sytuacji, gdy zeznania miałyby być składane przez obrońcę oskarżonego, kodeksy etyczne odnoszące się do adwokatów
 zabraniają im pełnić w tym samym postępowaniu ról świadka i obrońcy. Gdy taka sytuacja powstaje, oczywistym jest, iż powinna nastąpić zmiana na stanowisku obrońcy oskarżonego.

Reguły dotyczące braku kwalifikacji sędziego i ławników są ustawowymi wyjątkami od generalnej zasady dopuszczalności wszystkich osób jako świadków. Reguła 605 FRE stanowi, iż sędzia nie może być świadkiem w postępowaniu, któremu przewodzi, natomiast reguła 606 (a) FRE zabrania składania zeznań przez członków ławy przysięgłych w sprawie, w której występują jako ławnicy
.

3.2.5. Osoby skazane za przestępstwo

Historycznie common law dyskwalifikowało takich kandydatów na świadka, którzy zostali w przeszłości skazani za zbrodnię, zdradę lub też przestępstwo związane z oszustwem lub fałszem
. W chwili obecnej, zgodnie z ogólną zasadą kwalifikacji świadka do składnia zeznań w procesie, uznaje się, iż osoby uprzednio skazane za jakiekolwiek przestępstwo są uprawnione do składania zeznań w postępowaniu karnym, natomiast ich wiarygodność może zostać podważona poprzez procedurę impeachmentu, zgodnie z unormowaniami reguły 609 (a) FRE. Ocena wiarygodności należy do ławy przysięgłych.

3.2.6. Zeznania współmałżonków

W przeszłości system common law uznawał współmałżonka oskarżonego za osobę niekwalifikującą się do składania zeznań w postępowaniu sądowym toczącym się przeciwko oskarżonemu małżonkowi. Aktualnie zeznania takie są dopuszczalne, zarówno gdy składane są na korzyść oskarżonego, bądź też przeciwko niemu. Współmałżonkom przysługuje jednak przywilej (husband-wife privilege), który pozwala im uchylić się od obowiązku składania zeznań, które miałyby świadczyć przeciwko oskarżonemu małżonkowi. Pomimo więc kwalifikacji danej osoby jako świadka, może ona, korzystając z przywileju, odmówić składania zeznań. Przywilej ten funkcjonuje w oparciu o federalne orzecznictwo sądowe i w różny sposób został inkorporowany w orzecznictwach stanowych.

3.3. Zdolność świadka do wyrażania swoich myśli

Osoba, która jest w stanie wyrażać swoje myśli, jest zdolna do bycia świadkiem w procesie. Musi jednak formułować swoje spostrzeżenia w sposób zrozumiały dla sędziego i ławy przysięgłych. Problematyka ta odnosi się do świadków nie posługujących się językiem, w którym dane postępowanie się toczy.

Jeżeli świadek nie mówi w języku angielskim, bądź języka tego nie rozumie, sąd może odebrać zeznania od świadka poprzez tłumacza, zobowiązując go do złożenia przyrzeczenia, iż słowa świadka będzie tłumaczył dokładnie i w sposób zgodny z prawdą
. Unormowania dotyczące biegłego zostały umieszczone w regule 604 FRE, która nie zawiera jednak uregulowań dotyczących wyboru tłumacza przez sędziego, ani też wynagrodzenia, które za tę pracę będzie mu przysługiwało, pozostawiając te kwestie do rozstrzygnięcia orzecznictwu sądowemu
. Podobnie przedstawia się sytuacja, gdy chodzi o język migowy. Także w tym wypadku tłumacz zobowiązany jest do złożenia przyrzeczenia.

Podkreśla się, iż reguła 604 FRE odnosi się nie tylko do tłumaczy zeznań składanych przez świadków na sali sądowej, ale stosuje się ją także w innych przypadkach: wobec tłumaczy, którzy przekładają całe postępowanie sądowe na użytek strony, która nie posługuje się językiem angielskim oraz tych, którzy zajmują się tłumaczeniem w relacji oskarżony–obrońca
. 

3.4. Własna wiedza świadka (firsthand knowledge)

Wymóg posiadania własnej wiedzy przez świadka co do faktów, na okoliczność których zeznaje, oznacza, iż świadek nie posiada kwalifikacji do złożenia zeznań na temat jakiegokolwiek faktu dotyczącego zdarzeń, o których ma się wypowiedzieć, chyba że posiada bezpośrednio przez niego poczynione obserwacje na temat tego faktu
. Zasada ta, ustanowiona w regule 602 FRE, związana jest z nakładaniem w systemie prawa anglosaskiego szczególnego nacisku na najbardziej wiarygodne źródło informacji jakim jest świadek naoczny, co się wiąże z ograniczeniami dotyczącymi zeznań w formie opinii, dowodów ze słyszenia i dowodów z nieoryginalnych dokumentów
.

Własna wiedza świadka oznacza, iż posiada on wiedzę z pierwszej ręki, którą uzyskał za pomocą własnych zmysłów
. Strona powołująca świadka jest zobowiązana do przedstawienia dowodów na to, iż osoba ta istotnie posiada właśnie taką wiedzę na temat zdarzeń, na okoliczność których zeznaje. Zwykle fakt, czy posiada on taką wiedzę, jest przedmiotem postępowania wstępnego przeprowadzanego pod nieobecność ławy przysięgłych
. Wyjątek w tej kwestii stanowi biegły, który może zeznawać w formie opinii, opierając się na wiedzy, której nie uzyskał na podstawie obserwacji dokonanych za pomocą własnych zmysłów. 

4. Przyrzeczenie 

Reguła 603 FRE ustanawia obowiązek złożenia przyrzeczenia przez świadka, zanim przystąpi on do składania zeznań. Stanowi ona, iż czynność ta jest przewidziana w celu zwrócenia uwagi świadka na konieczność składania zeznań zgodnie z prawdą. Odmowa złożenia przyrzeczenia, podobnie jak odmowa złożenia zeznań, traktowane są jak naruszenie prawa i mogą skutkować nałożeniem na świadka kary porządkowej
. Powyższe unormowanie dotyczy wszystkich świadków, także dzieci oraz osób upośledzonych umysłowo, co nie oznacza jednak, iż w pewnych wyjątkowych okolicznościach zeznania złożone pomimo braku przyrzeczenia nie zostaną uwzględnione
. Dzieje się tak, gdy świadek nie rozumie znaczenia pojęcia prawdy. W takim przypadku może jednak okazać się, iż już wcześniej nie został dopuszczony do składania zeznań na skutek wniosku o wykluczenie świadka opartego na braku jego kwalifikacji do składania zeznań.

Reguła 603 FRE zrównuje pojęcie przyrzeczenia (oath) i solennej deklaracji (affirmation), która to została wprowadzona na potrzeby osób, którym wierzenia religijne zabraniają składania przyrzeczeń
. Niezależnie jednak od formy, w jakiej świadek wyraża swoją wolę do zeznawania w zgodzie z prawdą, oświadczenie to powinno być złożone w pełni świadomie i w obecności osoby upoważnionej do jego odebrania
.

5. Przesłuchanie świadka przez strony

5.1. Wprowadzenie

Osoba, która została wezwana do złożenia zeznań, może zostać uznana za niekwalifikującą się do wystąpienia w procesie w charakterze świadka lub a priori może zostać niedopuszczona do złożenia zeznań. Jeżeli jednak zostanie dopuszczona i zakwalifikowana i złoży przyrzeczenie, zostanie przesłuchana przez obie strony, a jej zeznania zostaną ocenione pod względem wiarygodności i wartości dowodowej przez ławę przysięgłych. Na tym etapie postępowania powstają nowe problemy dotyczące przesłuchiwania świadków. Czym rożni się przesłuchanie świadka przez stronę go powołującą od przesłuchania go przez stronę przeciwną? Jakiego rodzaju pytania są niedopuszczalne? Jakimi metodami można podważać wiarygodność świadka w oczach ławników? Czy sędzia ma prawo przesłuchiwać świadków i powoływać własnych?

5.2. Przesłuchanie bezpośrednie (direct examination)

5.2.1. Przesłuchanie bezpośrednie – definicja

Przesłuchaniem bezpośrednim jest taki sposób jego przeprowadzania, który jest dokonywany przez stronę, która tę osobę na świadka powołuje. Świadek może składać zeznania zarówno na korzyść strony go powołującej lub przeciwko niej, zwykle jednak w ramach przesłuchań tego typu prawnicy powołują takie osoby, których zeznania pozwolą im uzyskać przychylność ławy przysięgłych
.

5.2.2. Forma zeznań świadka w przesłuchaniu bezpośrednim

Świadkowie składają zeznania w formie odpowiedzi na pytania, co niekiedy może prowadzić do mylnych wniosków, iż zeznania w formie swobodnej wypowiedzi (narrative testimony) są w amerykańskim procesie niedopuszczalne
. W literaturze tematu znaleźć można przypadki
, w których to dopuszczono swobodną wypowiedź świadka, uznając, iż była to najlepsza metoda uzyskania wiedzy na temat spostrzeżeń przez niego poczynionych
. Swobodna wypowiedź, nie sterowana w żaden sposób, jest, co do zasady, bliższa prawdzie. Uważa się także, iż często jest bardziej przekonywująca, gdyż ławnicy nie odnoszą wówczas wrażenia, iż świadek w jakiś sposób został nakierowywany przez pytającego
. Opory w zezwalaniu świadkom na składanie zeznań w tej formie, wynikają z obaw, iż taka wypowiedź pełna będzie niedopuszczalnych elementów, które powinny być wyeliminowane z postępowania. Niewątpliwie jednak to sędzia prowadzący sprawę posiada, na mocy reguły 611 (a) FRE, władzę pozwalającą mu na zadecydowanie, w jakiej formie świadek złoży swoje zeznania
. 

Dlaczego więc, skoro zeznania w formie swobodnej wypowiedzi nie są zabronione, praktyka poszła w stronę przesłuchiwania świadka i zadawania mu pytań? Przyczyn jest kilka. Wydaje się, iż wynika to po pierwsze z możliwości zwrócenia uwagi ławników na określone aspekty wypowiedzi świadka poprzez uwypuklenie ich pytaniami zadawanymi przez doświadczonego prawnika w odpowiedni sposób. W innym wypadku, wśród wszystkich informacji przekazywanych przez świadka, ważna informacja mogłaby umknąć niezauważona lub zostać uznaną za niezbyt istotną lub równie istotną jak każda inna. Po drugie, łatwiejsze dla prawników do odnotowania są te niedopuszczalne fragmenty oświadczeń świadków, które zostały poprzedzone zadaniem niedopuszczalnego przez prawo pytania przez osobę przesłuchującą. Łatwiej bowiem wychwycić w pytaniu zadawanym przez stronę przeciwną element niedopuszczalny, niż w toku nieprzerwanej wypowiedzi zeznającego. Dlatego właśnie praktyka sądowa pokazuje, iż zeznania odbierane są najczęściej w formie odpowiedzi na pytania. Niektórzy sędziowie wręcz niedopuszczają do sytuacji, w której przesłuchanie miałoby przyjąć formę narracji
.

5.2.3. Forma i zakres pytań w przesłuchaniu bezpośrednim oraz prawo sprzeciwu 

Świadek zeznaje wyłącznie na okoliczność faktów osobiście zaobserwowanych i tylko takich, które są istotne dla sprawy i mają z nią związek. Federalne Reguły Dowodowe nie wymieniają rodzajów pytań, które nie mogą być świadkom zadawane. Zasady te ustalone zostały w oparciu o orzecznictwo, a prawo do uchylenia takich pytań wynika z władzy dyskrecjonalnej sędziego przyznanej mu na mocy reguły 611 (a) FRE. Sędzia może uchylić pytanie mocą własnej decyzji, częściej dzieje się tak na skutek sprzeciwu drugiej ze stron.

Pytania, które zadaje przesłuchujący, nie mogą wymuszać odpowiedzi, które miałyby wywoływać odpowiedź niedopuszczalną. Pytania powinny być jasno sformułowane, tak aby świadek swobodnie mógł je zrozumieć i każdorazowo powinny zawierać w sobie tylko jeden aspekt do rozstrzygnięcia wypowiedzią przesłuchiwanego
. Pytania nie mogą także dotyczyć kwestii już raz przez świadka rozstrzygniętych, ani też faktów, które nie zostały ustalone w postępowaniu dowodowym i co do których strony się spierają. Pytający nie mogą także wymagać od świadka, aby wydał opinię na jakikolwiek temat. 

Każde pytanie, które podnosi kwestie niedopuszczalne przez prawo, może, ale nie musi, być przedmiotem sprzeciwu (objection) drugiej ze stron. Odpowiednim momentem na zgłoszenie sprzeciwu jest chwila tuż po zadaniu pytania świadkowi, co pozwala sędziemu na podjęcie decyzji w kwestii uwzględnienia lub oddalenia wniosku, a więc uchylenia pytania lub zezwolenia na jego wygłoszenie, zanim jeszcze ława przysięgłych wysłucha ewentualnie niedopuszczalnej odpowiedzi
. 

5.2.4. Pytania sugerujące odpowiedź (leading questions)

Pytania sugerujące odpowiedź są to pytania, które wkładają w usta świadka odpowiedź, zmuszając go jedynie do potwierdzenia stwierdzenia zawartego w wypowiedzi pytającego. Reguła 611 (c) FRE in principio stanowi: „pytania sugerujące odpowiedź nie powinny być zadawane w trakcie przesłuchań bezpośrednich...”, co pozwala uznać, iż nie jest to nakaz, lecz zaledwie sugestia
. Ta sama reguła pozwala jednak na zadawanie pytań tego typu podczas przesłuchań krzyżowych. Rozróżnienie to opiera się na zasadzie kontradyktoryjności; strona powołująca daną osobę na świadka ma czas na wcześniejszą rozmowę z nim i odpowiednie przygotowanie świadka do złożenia zeznań, w przeciwieństwie do strony przeciwnej, która takiej możliwości nie miała
. Przedprocesowe przygotowywanie świadka do złożenia zeznań przed sądem, aczkolwiek zadziwiające dla praktyków wywodzących się z tradycji prawa kontynentalnego, jest całkowicie dopuszczalne w amerykańskim postępowaniu karnym.

Niektórzy uznają, iż wszystkie pytania zmuszające świadka do odpowiedzi ograniczającej się do zwrotów „tak” bądź „nie” są pytaniami sugerującymi odpowiedź. Istota tych pytań dotyczy jednak czegoś innego. Są to bowiem takie pytania, które pozwalają ławnikowi stwierdzić, iż dążyły do uzyskania konkretnej odpowiedzi i w sugestii w pytaniu zawartej posunęły się zbyt daleko
. „Czy oskarżony włamał się do pana mieszkania, rozbił drzwi wejściowe i zaatakował pana?” jest klasycznym przykładem pytania tego typu.

Jednak podczas bezpośredniego przesłuchiwania świadka nie wszystkie pytania, które sugerują odpowiedź są niedopuszczalne. Po pierwsze, nikt nie będzie kwestionował pytań, odnoszących się do podstawowych kwestii, nawet jeżeli zawierają w sobie już gotową odpowiedź: „Czy mieszka pani na ulicy Warszawskiej?”, „Czy była pani w domu o 5 popołudniu?”. Po drugie, reguła 611 (c) FRE zezwala na zadawanie takich pytań, które „mogą być niezbędne dla rozwinięcia zeznań świadka”. Chodzić tu może m.in. o zeznania osób, które na skutek stresu spowodowanego przez samą obecność na sali sądowej „zatną się” w trakcie składania zeznań. Pytania nasuwające odpowiedź mogą być jedynym sposobem na odblokowanie takiego świadka. Reguła 611 (c) FRE in fine przewiduje dodatkowo sytuację, w której świadek przesłuchiwany bezpośrednio jest oskarżonym, albo świadkiem zeznającym na korzyść oskarżonego, bądź też świadkiem, który nie zeznaje na korzyść żadnej ze stron. W takiej sytuacji pytania sugerujące odpowiedź są jak najbardziej dopuszczalne. W każdej chwili decyzja rozszerzająca prawo strony przesłuchującej do zadania pytania sugerującego odpowiedź leży w gestii sędziego prowadzącego sprawę. 

5.2.5. Odświeżanie pamięci świadka

Oczywistym jest, że świadkowie zapominają. Zwykle pomiędzy dniem, w którym zdarzenie miało miejsce, a terminem przesłuchania mija na tyle dużo czasu, iż świadek może mieć problemy z odtworzeniem w pamięci zaistniałych w przeszłości faktów. Dodatkowo obecność na sali sądowej może być stresująca, co nie sprzyja przypominaniu sobie zdarzeń. W takiej sytuacji prawo dopuszcza możliwość odświeżania pamięci świadków w sposób prawem uregulowany.

Reguła 612 FRE pozwala na przypomnienie świadkowi zdarzeń z przeszłości za pomocą pisma. Czynność ta może mieć miejsce zarówno w trakcie przesłuchiwania bezpośredniego, jak i wcześniej, zanim świadek zostanie wezwany do złożenia zeznań. Pomimo iż reguła ta odnosi się literalnie jedynie do pism oraz notatek, nie ma wątpliwości, iż wszelkie inne sposoby pobudzania pamięci świadka (fotografie, filmy, przedmioty fizyczne) są także dopuszczalne
.

Jakakolwiek rzecz, która została użyta w omawianym celu, nie stanowi dowodu w sprawie. Reguła 612 FRE pozwala stronie przeciwnej zapoznać się z notatkami i użyć ich jako podstawy dla późniejszego przesłuchania krzyżowego
. Raz jeszcze daje tu o sobie znać zasada kontradyktoryjności, w myśl której obie strony procesu mają równy dostęp do wszystkich materiałów i dowodów prezentowanych w procesie. 

Może jednak zdarzyć się, iż świadek nie będzie w stanie przypomnieć sobie, co się wydarzyło, nawet gdy zostaną mu zaprezentowane uprzednio sporządzone przez niego samego notatki. W takim przypadku świadek może jednak zeznać, iż przedstawione mu zapiski istotnie należą do niego i zostały sporządzone w momencie, gdy omawiane zdarzenie miało miejsce. Zapiski owe mogą stać się dowodem w sprawie
. Muszą jednak spełnić szereg warunków: świadek musi zeznawać w tym procesie, w którym notatki mają być dopuszczone jako dowód i nie może pamiętać zdarzeń, które zostały w nich opisane, ale równocześnie musi zeznać, iż zdarzenia w nich opisane istotnie musiały mieć miejsce
. Natomiast same notatki powinny być sporządzone przez samego świadka bądź osobę mu podległą w czasie, w którym nastąpiło dane wydarzenie
. Należy jednak odróżnić opisaną tu sytuację, która stanowi wyjątek od zasady niedopuszczalności dowodu ze słyszenia, od odświeżania pamięci świadka w sposób wcześniej omówiony
.

5.3. Przesłuchanie krzyżowe (cross-examination)

5.3.1. Przesłuchanie krzyżowe – definicja

Przesłuchanie krzyżowe jest jedną z najbardziej znanych instytucji amerykańskiego postępowania karnego i emanacją zasady kontradyktoryjności. Na mocy szóstej poprawki do Konstytucji Stanów Zjednoczonych przyznano każdemu oskarżonemu prawo do konfrontacji świadków zeznających przeciwko niemu. Z unormowania tego wyinterpretowuje się także prawo oskarżonego do przesłuchania tych świadków, a także prawo drugiej strony do przesłuchania świadków powołanych przez oskarżonego
. Każda osoba wezwana na świadka musi być przygotowana na to, iż będzie podmiotem przesłuchań obu stron procesu.

Terminem przesłuchanie krzyżowe określa się taki rodzaj przesłuchiwania świadka, którego dokonuje strona przeciwna do tej, która go na świadka wezwała. W większości przypadków osoba przesłuchująca musi zmierzyć się ze świadkiem zeznającym na korzyść strony przeciwnej uprzednio przez nią przygotowanym. Celem przesłuchania krzyżowego jest zdyskredytowanie świadka w oczach ławy przysięgłych oraz umniejszenie wartości jego zeznań
. 

5.3.2. Forma i zakres pytań w przesłuchaniu krzyżowym

Pytania zadawane przez stronę w trakcie przesłuchania krzyżowego powinny spełniać te same wymagania, jakie spełniają pytania zadawane podczas przesłuchań bezpośrednich. Muszą więc mieć istotne znaczenie dla sprawy i mieć z nią związek, jak również nie mogą dotyczyć zdarzeń, których osoba przesłuchiwana nie była naocznym świadkiem.

Odmienność przesłuchania krzyżowego przejawia się w dwóch wyjątkach. Pierwszy z nich unormowany został regułą 611 (c) FRE, która dopuszcza zadawanie pytań sugerujących odpowiedź. Świadek jest bowiem osobą wezwaną przez drugą stronę, zwykle przez nią wcześniej przygotowaną do złożenia zeznań i z tego powodu, aby zrównać szanse stron w uzyskiwaniu niezbędnych wiadomości od świadka, zezwala się drugiej ze stron na taką formę pytań. Swobodniejsze zasady dotyczące treści pytań w przesłuchaniu krzyżowym oczywiście mają swoje granice. Strona, która świadka powołała, ma zawsze możliwość zgłoszenia sprzeciwu wobec pytań zbyt agresywnych, a samo sformułowanie zawarte w cytowanej regule nakazuje zasadę dopuszczalności pytań sugerujących odpowiedź traktować raczej jak sugestię niż obowiązek. Zdarza się także, iż świadek, podczas przesłuchania krzyżowego, zaczyna zeznawać na korzyść przesłuchującej go właśnie strony. W takiej sytuacji sędzia jest uprawniony do wycofania stronie prawa do zadawania pytań sugerujących odpowiedź
. Świadek staje się bowiem świadkiem przesłuchującego, a wówczas powinien zostać potraktowany, jakby był przez niego wezwany.

Drugi wyjątek ustanowiony został regułą 611 (b) FRE in principio, która stanowi, iż przesłuchania krzyżowe powinny ograniczać się do kwestii podniesionych podczas przesłuchania bezpośredniego oraz do pytań mających na celu zdyskredytowanie wiarygodności świadka. Ta sama norma zezwala jednak na rozszerzenie zakresu pytań na mocy postanowienia sędziego [reg. 611 (b) w zw. z reg. 611 (a)]. Praktyka poszła w stronę zezwolenia sędziemu na samodzielne podejmowanie decyzji, czy dane pytanie przekroczyło zakres problematyki poruszonej w przesłuchaniu bezpośrednim
. 

5.3.3. Impeachment

Jednym z głównych celów przesłuchania krzyżowego jest przekonanie ławników, iż nie powinni dać wiary zeznaniom świadka powołanego przez drugą stronę. Procedura dyskredytowania wiarygodności świadka określana jest mianem impeachmentu
. Przeprowadza się ją poprzez zadawanie świadkowi pytań i tym samym przekonywaniu ławników, w oparciu o różne podstawy, iż zeznania uprzednio przez niego złożone nie są wiarygodne bądź też sam świadek wiarygodnym nie jest
. 

Prawo atakowania wiarygodności świadka przysługuje na mocy reguły 607 FRE każdej ze stron, także tej, która świadka powołała. Historycznie common law zabraniało dyskredytowania „swoich” świadków przez strony. Nielogicznym wydawało się bowiem wykazywanie błędów w zeznaniach składanych przez świadka wezwanego na własne życzenie, który z założenia miał współpracować ze stroną go powołującą
. Istniało również prawdopodobieństwo, iż strona może grozić swojemu świadkowi ujawnieniem niekorzystnych szczegółów z jego życia, jeżeli nie zgodzi się on na zeznawanie w korzystny dla strony wzywającej go sposób
. Praktyka z czasem zaczęła konstruować wyjątki od tego zakazu, aż do wprowadzenia w Federalnych Regułach Dowodowych generalnego przyzwolenia na takie działania. Strona powołująca świadka nie może być bowiem gwarantem jego wiarygodności
.

Prawo amerykańskie zna różne sposoby dyskredytowania świadków. Nie wszystkie spośród nich zawarte są jednak w Federalnych Regułach Dowodowych. Część funkcjonuje w oparciu o bogate orzecznictwo sądowe stanowiące wszakże źródło prawa w systemie anglosaskim. W niniejszej pracy zostaną przedstawione zaledwie najbardziej popularne spośród metod atakowania wiarygodności świadka. 

5.3.4. Metody podważania wiarygodności świadka

a) Czynniki decydujące o kwalifikacji osoby do składania zeznań w roli świadka

Wszelkie kwestie podnoszone przy analizowaniu kwalifikacji świadka mogą stać się istotnym elementem obniżenia jego wiarygodnosći w procesie impeachmentu. Mimo że wiek świadka bądź jego stan zdrowia psychicznego nie powodują automatycznie niedopuszczenia go do składania zeznań, mogą pozwolić stronie przeciwnej na wykazanie, iż jego zeznania są niewiarygodne w mniejszym lub większym stopniu. Także uprzednie użycie alkoholu lub narkotyków może stanowić element osłabiający wiarygodność świadka. Wszystkie te zarzuty mają na celu wykazać trudności lub wręcz niemożliwość prawidłowego postrzegania rzeczywistości przez osobę składającą zeznania. 

Praktyka sądowa pokazuje, iż strony, nawet mając możliwość wyeliminowania świadka ze względu na jego brak kwalifikacji do występowania w takim charakterze, często pozwalają świadkowi złożyć zeznania w przesłuchaniu bezpośrednim, nie podważając jego kwalifikacji, aby móc w trakcie przesłuchania krzyżowego zaatakować jego wiarygodność i tym samym osłabić linię obrony przyjętą przez stronę przeciwną.

b) Uprzedzenia

Jeżeli świadek jest uprzedzony na korzyść jednej ze stron, druga strona może starać się ujawnić ten fakt w procesie impeachmentu. Przyczyny istnienia uprzedzeń mogą być różne. Mogą wynikać z powiązań rodzinnych czy przyjacielskich. Świadek może być też zastraszony lub skorumpowany przez stronę go wzywającą albo może oczekiwać gratyfikacji za zeznania określonej treści. Często zeznania w sprawach karnych składane są przez innych oskarżonych o to samo przestępstwo, co może skłaniać ku podejrzeniom, iż osoba taka będzie starała się umniejszyć swoją rolę w popełnieniu zarzucanego mu przestępstwa.

Prawo pozwala sędziemu na powstrzymywanie strony w zbyt intensywnych poszukiwaniach uprzedzeń świadka. Dokonujący przesłuchania krzyżowego zwykle może prowadzić swoje przesłuchanie do momentu, w którym sędzia uznaje, iż istnieje prawdopodobieństwo, iż takie uprzedzenia istotnie występują i zostaną przez przesłuchującego przeciwną ujawnione
.

c) Kryminalna przeszłość świadka

Podważanie wiarygodności świadka ze względu na jego kryminalną przeszłość ma swoje źródło w dawnej zasadzie common law niedopuszczającej w postępowaniu zeznań osób, które zostały skazane prawomocnym wyrokiem
. W chwili obecnej prawo zezwala na przesłuchanie takiego świadka w procesie, przyznając równocześnie stronie przeciwnej prawo do zakwestionowania jego zeznań w procesie impeachmentu. Zgodnie z regułą 609 FRE wolno przeprowadzać dowód na okoliczność kryminalnej przeszłości tak świadka, jak i oskarżonego. Zabrania się jednak przytaczania wyroków, jeżeli upłynęło 10 lat od skazania lub wykonania kary, orzeczeń wydanych wobec młodocianych oraz wyroków darowanych lub anulowanych.

Gdy jednak chodzi o przeszłość kryminalną oskarżonego reguła 609 (a) (1) FRE pozwala przeprowadzać taki dowód jedynie, jeżeli wartość dowodowa ujawnionych w ten sposób dowodów przewyższy spodziewany stopień uprzedzenia, który będzie się wiązał z wiedzą na temat wcześniejszych wyroków ciążących na oskarżonym. Bez jakichkolwiek jednak obostrzeń w tym względzie powinny być brane pod uwagę te wyroki, które zostały wydane w sprawach o przestępstwa fałszywych zeznań oraz poświadczenia nieprawdy. Problematyka przesłuchania oskarżonego zostanie dokładniej poruszona w dalszej części pracy
.

d) Wcześniejsze sprzeczne oświadczenia świadka

Reguła 613 FRE pozwala przeprowadzić dowód na okoliczność sprzeczności aktualnych zeznań świadka z jego wcześniejszymi oświadczeniami. Niespójność zeznań, nawet jeżeli uprzednie oświadczenia nie zostały uznane za zgodne z prawdą, pozwalają wątpić w prawdomówność świadka
. Świadkowie powinni się spodziewać, że każde ich wcześniejsze oświadczenie złożone na etapie postępowania przygotowawczego lub w jakimkolwiek innym momencie będzie mogło zostać użyte w postępowaniu.

Prawo wymaga, aby świadek miał możliwość wytłumaczenia się z rozbieżności w swoich zeznaniach, zanim dowody zewnętrzne, tzn. jego sprzeczne wcześniejsze oświadczenia, zostaną przedstawione na sali sądowej. Jeżeli świadek zaprzecza złożeniu takiego oświadczenia, przesłuchujący ma prawo wprowadzić nowe dowody – wezwać nowego świadka lub przedstawić dokument – które potwierdzają, iż w którymś ze swoich oświadczeń świadek minął się z prawdą
.

e) Charakter świadka

W przekonaniu większości ludzi przy podejmowaniu decyzji czy dana osoba coś uczyniła, zwłaszcza czy popełniła zarzucane jej przestępstwo, często decydująca jest wiedza, czy jest osobą, która mogłaby czynu takiego dokonać
. W przypadku świadków istotnego znaczenia nabiera charakter tej osoby, jej reputacja i wcześniejsze zachowania. W amerykańskim postępowaniu karnym wolno podważać wiarygodność świadka oraz wiarygodność jego zeznań, opierając się na dowodzie z charakteru i postępowania świadka
.

Reguła 608 (a) FRE stanowi, że wiarygodność świadka może być atakowana poprzez zeznania innej osoby w formie opinii na temat świadka
 lub poprzez informacje o jego reputacji, pod warunkiem, że dowód ten ograniczy się jedynie do atakowania jego prawdomówności, a nie jakiegokolwiek innego elementu jego wiarygodności
. Należy zauważyć jednak, iż jeżeli strona, która ma na celu dokonanie impeachmentu świadka, powołuje na tę okoliczność nowego świadka, sytuacja ta wykracza poza zakres przesłuchania krzyżowego
. Jak już było bowiem wspomniane, przesłuchanie to polega na zadawaniu pytań świadkowi, który został wezwany przez drugą stronę i poddany uprzednio przesłuchaniu bezpośredniemu. Wezwanie nowego świadka przez stronę dokonującą impeachmentu musi zostać odłożone do momentu, w którym będzie ona prezentować „swoją sprawę”. Na tym etapie dopuszczalne jest bowiem tylko przesłuchiwanie świadka poddawanego 
impeachmentowi. 

Wykazując uszczerbek w wiarygodności świadka, można go w szczególności przesłuchać na okoliczność dokonanych przez niego czynów naruszających prawo, za które jednak nie został skazany. Prawo przewiduje jednak, iż w takiej sytuacji niedopuszczalne jest przeprowadzanie dowodów zewnętrznych na tę okoliczność. Zgodnie z regułą 608 (b) FRE informacje na temat jego czynów muszą pochodzić od samego świadka, zeznającego, dla przypomnienia, pod przysięgą.

5.4. Dalsze przesłuchania świadka przez strony (re-direct oraz re-cross)

Gdy druga ze stron zakończy etap przesłuchania krzyżowego, prawo zezwala przeprowadzać dalsze przesłuchania, dopóki świadek ma jeszcze do ujawnienia fakty istotne dla sprawy
. Ile takich zmian w osobie przesłuchującego w odniesieniu do danego świadka nastąpi zależy wyłącznie od sędziego, któremu na mocy reguły 611 (a) FRE przysługuje prawo do podejmowania decyzji, w którym momencie przesłuchiwanie świadków powinno zostać zakończone.

Zasady dotyczące przeprowadzania kolejnych przesłuchań nie zostały uregulowane w Federalnych Regułach Dowodowych, uważa się jednak, iż reguła 611 (b) FRE dotycząca pytań w przesłuchaniu krzyżowym odnosi się także do przesłuchań po nim następujących. Jednakże i w tej kwestii decyzja należy do sędziego. Niektóre stany zezwalają na przeprowadzenie dalszych przesłuchań w szerszym zakresie, nie ograniczając się do problematyki poruszonej oryginalnie w przesłuchaniu bezpośrednim, ani też do kwestii mających na celu podważenie wiarygodności świadka. Te stany określane są mianem stanów o jurysdykcji „szeroko otwartej” („wide-open” jurisdictions) i równocześnie pozwalają w przesłuchaniu krzyżowym na wykraczanie poza wąski zakres zagadnień poruszonych w przesłuchaniu bezpośrednim i zadawanie pytań dotyczących jakichkolwiek faktów istotnych dla sprawy, o których świadkowi może być coś wiadomo
.

6. Przesłuchanie świadka przez sędziego

Jak już wielokrotnie było podkreślane, kontradyktoryjność postępowania karnego stanowi jeden z jego najważniejszych filarów. Sędziemu narzuca się rolę niezależnego arbitra, który nie powinien angażować się w działania, które miałyby, nawet w najdelikatniejszy sposób, faworyzować którąkolwiek ze stron
. Schemat ten, pomimo wszystko, nie został jednak do końca zachowany. Federalne Reguły Dowodowe wyposażają sędziego w potężną władzę dyskrecjonalną. Reguła 611 (a) FRE oddaje w jego ręce kontrolę nad całym postępowaniem, w tym nad sposobem i kolejnością przesłuchiwania świadków i prezentowania innych dowodów. Przepis ten wykorzystywany jest głównie dla kontrolowania przez sędziego procesu przesłuchiwania konkretnego świadka. Pozwala na odwrócenie kolejności przesłuchiwania i oddanie pierwszeństwa tej stronie, która nie wezwała świadka składającego zeznania. Przepis ten nakazuje równocześnie, aby wszystkie działania podejmowane przez sędziego były zawsze uzasadnione potrzebą ujawnienia prawdy, zapobieganiem przedłużania się procesu oraz interesem świadka
. Reguła 611 (a) zgodna jest z przekonaniem amerykańskich praktyków, iż sposób, w jaki prezentowane są dowody w procesie, ma ogromny wpływ na ocenę ich wiarygodności i wartości dowodowej, pozostawiając te kwestie do uznania sędziego
.

Federalne Reguły Dowodowe, wbrew zasadzie kontradyktoryjności, na mocy reguły 614 (a), zezwalają dodatkowo na samodzielne przesłuchiwanie świadków w procesie. To odstępstwo jest uzasadnione jednak tylko wtedy, jeżeli takie działania przeprowadzane są w interesie wymiaru sprawiedliwości. O ile w sprawach toczących się przed sądami federalnymi interwencje sędziego w postępowaniu zdarzają się stosunkowo często, o tyle w sądownictwach stanowych sędziowie pełnią swoje funkcje zdecydowanie bardziej zachowawczo
. Strach przed stronniczością sędziego wynika, w głównej mierze, z szacunku i uznania, którym darzy się osoby pełniące funkcję sędziego. Przesłuchanie przez sędziego świadka w obecności ławy przysięgłych w sposób, który ukazywałby, iż sędzia powątpiewa w wiarygodność jego zeznań, miałoby niewątpliwie niebywały wpływ na decyzję ławników w ocenie zeznań takiego świadka. Ława przysięgłych nie może być w żaden sposób przekonywana, iż sędzia opowiada się po którejkolwiek ze stron. Ma on obowiązek jedynie informować ławników o proceduralnych aspektach postępowania, a jeżeli zdecyduje się na przesłuchanie świadka, musi dokonać tego w najdelikatniejszy sposób z możliwych.

Reguła 614 (a) FRE przyznaje więc sędziemu prawo do wzywania świadków na mocy własnej decyzji, ale także na skutek sugestii składanych przez strony. Może się bowiem zdarzyć, iż strona nie zechce wezwać niewygodnego świadka, który mógłby wykazać niespójność linii obrony tezy stawianej przez stronę
. Reguła ta zezwala każdej ze stron na krzyżowe przesłuchanie tak wezwanego świadka. Jednymi z najczęściej wzywanych świadków przez sędziego w procesie są biegli (traktowani w prawie amerykańskim jako szczególny rodzaj świadka)
.

Na mocy reguły 614 (c) FRE przyznano stronom prawo sprzeciwu od decyzji sędziego o wezwaniu świadka oraz od każdego pytania, które sędzia zadaje świadkowi w trakcie przesłuchiwania. 

7. Pozycja oskarżonego w procesie amerykańskim

Jak już zostało zaznaczone na wstępie, wszelkie uwagi dotyczące przesłuchania świadka odnoszą się także do przesłuchania oskarżonego, jeżeli zdecydował się on złożyć zeznania w sprawie. Ten właśnie element, nieróżnicowanie zeznań świadka zwykłego i świadka, który jest oskarżonym w procesie, oraz pozycja oskarżonego w procesie w ogóle, wydaje się być jednym z najmniej zrozumiałych aspektów postępowania karnego w prawie amerykańskim, dla prawników wywodzących się z tradycji prawa kontynentalnego. Dlatego właśnie w tym miejscu należy się parę słów wyjaśnienia. 

Prawo kontynentalne oczekuje od oskarżonego, iż weźmie on udział w procesie odkrywania prawdy, w przeciwieństwie do prawa anglosaskiego, które pozwala oskarżonemu na kompletną bierność w tym zakresie, wymuszając sytuację, w której jego wina musi być udowodniona poprzez dowody leżące poza jego zeznaniami
. Przesłuchanie oskarżonego stanowi tym samym jeden z najważniejszych punktów procesu kontynentalnego, podczas gdy w praktyce anglosaskiej jest zjawiskiem rzadko spotykanym. Oczywiście oba systemy przewidują kategoryczne prawo oskarżonego do milczenia, a także do odmowy odpowiedzi na pytanie, które to mogłaby narazić go na odpowiedzialność karną. W prawie kontynentalnym jednak oskarżony zostaje poinformowany na sali sądowej o przysługującym mu prawie, wezwany do złożenia wyjaśnień i dopiero wówczas może skorzystać z danego mu prawa. Prawo anglosaskie przewiduje, iż aż do zakończenia „sprawy oskarżenia” nikt nie ma prawa wzywać go do składania wyjaśnień, a on sam może zdecydować się na złożenie zeznań, tym samym pozwalając w konsekwencji oskarżycielowi na krzyżowe przesłuchanie. Jeżeli jednak zdecyduje się on milczeć ani sędzia, ani oskarżyciel nie mogą zadać mu żadnego pytania
. Z tego samego powodu charakter oskarżonego oraz jego kryminalna przeszłość nie stanowią same przez się dowodu w postępowaniu. Mogą być wprowadzone do procesu dopiero, gdy oskarżony zdecyduje się na złożenie zeznań, a oskarżenie w ramach procedury impeachmentu będzie starało się zdyskredytować jego wiarygodność.

Dodatkowo milczenie oskarżonego nie może być wykorzystane przeciwko niemu. Oskarżenie w mowie końcowej, poprzedzającej werdykt ławy przysięgłych, nie może w żaden sposób komentować zachowania oskarżonego w tej kwestii
.

8. Wnioski

Amerykańskie postępowanie karne ukształtowane jest w znaczącym stopniu przez dwie zasady proceduralne: zasadę kontradyktoryjności, która zmusza strony procesu do ścierania się w postępowaniu, pod kontrolą i nadzorem sędziego, w celu przekonania ławy przysięgłych do swoich racji oraz zasadę bezpośredniości, która nakazuje przeprowadzać dowody bezpośrednio na rozprawie, tylko takie uznając za dopuszczalne w procesie. Konsekwencją tych zasad, przestrzeganych dosyć rygorystycznie, jest takie ukształtowanie procesu karnego, które odstaje w znaczący sposób od tego przyjętego w tradycji prawa kontynentalnego.

Jednym z elementów amerykańskiego procesu, w którym szczególnie wyraziście ujawnia się odmienność wobec postępowań kontynentalnych, jest procedura przesłuchiwania świadka. System amerykański pozwala stronom na powoływanie własnych świadków w dosyć swobodny sposób, ograniczając dopuszczalność powoływania niektórych osób do złożenia zeznań zaledwie w niewielkim stopniu. Decyzję w kwestii dopuszczalności określonej osoby do złożenia zeznań w charakterze świadka powierza się sędziemu prowadzącemu postępowanie, natomiast ocenę jego zeznań pozostawia się ławie przysięgłych. Składanie zeznań przez świadków jest, co do zasady, procesem bardziej dynamicznym w porównaniu do praktyki znanej z przesłuchań kontynentalnych. Najpierw strona powołująca świadka, który zwykle jest uprzednio przez nią przygotowywany do tej roli, w procesie przesłuchania bezpośredniego, zadając mu pytania ogólne uzyskuje od niego odpowiedzi, które, co do zasady, potwierdzają linię przyjętą przez stronę go powołującą. Następnie strona przeciwna przystępuje do przesłuchania krzyżowego, starając się wykazać, iż zeznania świadka mijają się z prawdą, bądź też, iż sam świadek jest niewiarygodną osobą (impeachment). Co ciekawe z punktu widzenia kontynentalnej tradycji przesłuchiwania świadka, sędzia jest biernym obserwatorem poczynań obu stron. Interweniuje on zaledwie w kwestiach proceduralnych, bacząc, aby postępowanie toczyło się zgodnie z literą prawa. Możliwość przesłuchiwania świadków przez sędziego jest tu wyraźnie ograniczona. Pomimo bowiem przyznania mu szerokich kompetencji w kształtowaniu całości postępowania sądowego, sędziowie amerykańscy tradycyjnie przywykli do ograniczania swoich działań w tym zakresie. 

Na zakończenie należy jeszcze raz podkreślić, iż prowadząc wszelakie dyskusje na temat amerykańskiej procedury karnej i amerykańskiego prawa w ogólności, zawsze powinno się mieć na uwadze złożoność amerykańskiego systemu prawnego. Nie należy zapominać, iż nie jest to jeden system, ale kilkadziesiąt odrębnych systemów, które, pomimo wielu podobieństw, mogą również w wielu miejscach różnić się od siebie nawzajem. 
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� Nie wdając się w szczegóły, należy jednak zaznaczyć, że reguła 701 FRE zezwala świadkowi nie będącemu biegłym (lay witness) na wyrażenie swojej opinii w kwestii istotnej dla sprawy, pod warunkiem, iż będzie miało to swoje racjonalne uzasadnienie i jest niezbędne dla właściwego zrozumienia zeznań przez niego składanych. 
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