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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Warszawa, 8 lipca 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansdw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz (spr.)
Cztonek GKO: Stawomir Mosor
Protokolant: Kinga Koztowska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lipca 2024 r. odwotania wniesionego przez Obwinionego (...),
zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z 2 listopada 2023 r.

w sprawie o sygn. akt: NDB-4100-13/2023 w zakresie czesci | (pierwszej), w ktérym uznano
Obwinionego (...) — petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséow
publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...), za odpowiedzialnego popetnienia zawinionych

naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w:

— art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?, polegajgce na tym, iz ponoszac odpowiedzialno$é za realizacje budzetu

Gminy (...):

1) 22 maja 2020r., 24 czerwca 2020 ., 3 lipca 2020 r. poprzez zaptate odsetek w kwocie
23 704,10 zt naleznych z tytutu umowy nr (...) zawartej 7 kwietnia 2020 r. pomiedzy
Gming (...), reprezentowang przez Sekretarza Gminy dziatajgcego na podstawie

upowaznienia Burmistrza nr (...) z 6 kwietnia 2020 r., a Bankiem Spétdzielczym w (...)

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansédw publicznych
(Dz. U.z2024r., poz. 104 ze zm.) — zwanej uondfp
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2)

3)

o kredyt krotkoterminowy na pokrycie wystepujgcego w trakcie roku deficytu
przejsciowego w wysokosci 8 500 000,00 zt na okres od 7 kwietnia 2020 r. do 6 lipca
2020 r., dokonat z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych?
wydatku ze srodkéw publicznych, gdyz wskazana umowa zawarta zostata z naruszeniem

dyspozycji przepisu art. 262 ust. 1i 2 ufp,

2 grudnia 2021 r. w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ufp dokonat wydatku
ze Srodkéw Gminy tytutem wynagrodzenia | Zastepcy Burmistrza (...) w zawyzonej

0 28 755,90 zf brutto wysokosci za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 30 pazdziernika 2021 r.
w zwigzku z ustaleniem od 1 sierpnia 2021 r. | Zastepcy Burmistrza wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 9 040,00 zt, dodatku funkcyjnego w kwocie 3 650,00 zt pomimo,
iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych?® obowigzujgcym do 31 paZzdziernika 2021 r. w gminie powyzej 15 tys.
do 100 tys. mieszkarnicéw maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla Zastepcy
Burmistrza wynosi 4 200,00 zf, a dodatku funkcyjnego 2 200,00 zt, oraz pismem nr (...)

z 1 grudnia 2021 r. zmienit od 1 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. wysokos$¢ dodatku
specjalnego i ustalit go w wysokosci 37% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku

funkcyjnego, tj. w kwocie 4 695,30 zf,

2 grudnia 2021 r. w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ufp dokonat wydatku
ze srodkéw Gminy tytutem wynagrodzenia Il Zastepcy Burmistrza (...) w zawyzonej

0 28 755,90 zf brutto wysokosci za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 30 pazdziernika 2021 .
w zwigzku z ustaleniem od 1 sierpnia 2021 r. |l Zastepcy Burmistrza wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 9 040,00 zt, dodatku funkcyjnego w kwocie 3 650,00 zt pomimo,
iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych obowigzujgcym do 31 pazdziernika 2021 r. w gminie powyzej 15 tys.

do 100 tys. mieszkaricéw maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla Zastepcy
Burmistrza wynosi 4 200,00 zt, a dodatku funkcyjnego 2 200,00 zt, oraz pismem nr {...)

z 1 grudnia 2021 r. zmienit od 1 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. wysokosci dodatku
specjalnego i ustalit go w wysokosci 37% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku

funkcyjnego, tj. w kwocie 4 695,30 zf,

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.) — zwanej ufp
3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936)
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4) 2 grudnia 2021 r. w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ufp dokonat wydatku
ze Srodkéw Gminy tytutem wynagrodzenia Skarbnika Gminy (...) w zawyzonej
0 24 045,90 zf brutto wysokosci za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 30 pazdziernika 2021 r.
w zwigzku z ustaleniem od 1 sierpnia 2021 r. Skarbnikowi Gminy wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 9 040,00 zt, dodatku funkcyjnego w kwocie 3 650,00 zt pomimo,
iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych obowigzujgcym do 31 pazdziernika 2021 r. w gminie powyzej 15 tys.
do 100 tys. mieszkarnicéw maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla
Skarbnika Gminy wynosi 5 200,00 zt, a dodatku funkcyjnego 2 200,00 zt oraz pismem
nr(...) z1 grudnia 2021 r. zmienit od 1 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. wysokos¢
dodatku specjalnego i ustalit go w wysokosci 37% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku

specjalnego, tj. w kwocie 4 695,30 zt,

— art. 18 pkt 1 uondfp, polegajgce na tym, iz ponoszac odpowiedzialnos¢ za realizacje

budzetu Gminy (...):

1) 31 grudnia 2020 r. dziatajgc z naruszeniem przepisu art. 4 ust. 3 pkt 3, art. 18 ust. 2,
art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci* przeprowadzit inwentaryzacje
naleznosci w drodze potwierdzenia sald wedtug stanu na 31 pazdziernika 2020 .,

30 listopada 2020 r. i 31 grudnia 2020 r.,

2) 31 grudnia 2020 r. przeprowadzit niezgodnie z dyspozycjg przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 uor
inwentaryzacje sSrodkéw trwatych — gruntéw, ktéra zostata przeprowadzona wedtug
stanu na 8 grudnia 2020 r., zamiast na 31 grudnia 2020 r., a zatem inwentaryzacja
Srodkdéw trwatych Gminy nie zostata przeprowadzona wedtug stanu na ostatni dzien
bilansowy w toku, ktérych to czynnosci jednoczesnie nie wykazano, ze stan ksiegowy
gruntéw nie byt zgodny z jego stanem rzeczywistym, bowiem w ewidencji ksiegowej

ujete byty dziatki gruntu, ktérych gmina nie byta juz witascicielem, gdyz zostaty zbyte, tj.:

— niezabudowana nieruchomos¢ gruntowa oznaczona w operacie ewidencji gruntow
i budynkéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 232 m? obreb (...) o wartosci 13 920,00 z4,

ktdra zostata sprzedana 27 listopada 2020 r.,

4 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2023 r., poz. 120 ze zm.) — zwanej uor
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— niezabudowana nieruchomos¢ gruntowa oznaczona w operacie ewidencji gruntow
i budynkéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 368 m?obreb (...) o wartosci 22 080,00 z1,

ktora zostata sprzedana 27 listopada 2020 r.

oraz wymierzyta Obwinionemu kare nagany i obcigzyta kosztami postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 510,49 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym
zakresie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajqca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Opolu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie:

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, w zwigzku z ustalonym stanem
faktycznym i prawnym sprawy, Rzecznik Dyscypliny Finansdw Publicznych wtasciwy

w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej:
»Rzecznik”) wnioskiem o ukarania z dnia 27 lipca 2023 r. wnidst o uznanie (...)

za odpowiedzialnego naruszen dyscypliny finanséw publicznych, na zasadach okreslonych

w art. 19 ust. 1 2 uondfp, i wymierzenie Obwinionemu kary nagany oraz obcigzenie

go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej: ,Komisja | instancji” lub ,,RKO”)

po rozpoznaniu sprawy uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w mysl art. 11 ust. 1 oraz art. 18 pkt 1 uondfp, wymierzyta kare nagany oraz

obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci 510,49 zt.

RKO dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia przypisanych
Obwinionemu czynoéw oraz w dacie orzekania, co przeanalizowata w oparciu o art. 24 ust. 1

uondfp, ktéry nakazuje, aby rozpoznajgc i oceniajgc popetniony czyn stosowac przepisy
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ustawy aktualnej w czasie orzekania, chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia
czynu sg wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popetnionych naruszen, RKO zastosowata
przepisy obowigzujgce w momencie orzekania stwierdzajac, iz nie ulegty one zmianie

w rozpatrywanym zakresie w przypadku czyndw przypisanych Obwinionemu.

Jak wskazata Komisja | instancji przepis art. 262 ufp enumeratywnie wymienia czynnosci
prawne, ktérych waznosc¢ zalezy od spetnienia wymagan w zakresie reprezentacji jednostki
samorzadu terytorialnego jako strony tych czynnosci prawnych oraz dokonania ich
potwierdzenia w postaci kontrasygnaty skarbnika. Dokonanie zatem tych czynnosci

z naruszeniem wymagan okreslonych w tym przepisie skutkuje ich niewaznoscia. Zgodnie
bowiem z art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba

ze witasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Z uwagi na fakt,

iz art. 262 ufp nie przewiduje szczegdlnych skutkéw naruszenia okreslonych wymagan,
uzasadniony jest wniosek o niewaznosci czynnosci prawnej. Niewaznos¢ natomiast oznacza,
ze czynnos$¢ w ogole nie wywotuje wtasciwych dla danego typu czynnosci skutkéw prawnych.
Nie wywotuje tych skutkéw od poczatku, z mocy prawa i nieodwracalnie (nastepcze
usuniecie przeszkdd, z powodu ktdrych czynnos$é byta niewazna, nie nada jej cech waznej

czynnosci prawnej).

Dlatego, majac na uwadze fakt, iz niewaznos¢ czynnosci prawnej oznacza, ze czynnos$¢
ta nie wywotata zadnych skutkéw prawnych objetych wolg stron, a zatem nie skutkowata
zaciggnieciem zobowigzania RKO stwierdzita, iz wydatki na obstuge przedmiotowej

umowy kredytowej zostaty przez Gmine (...) dokonane bez podstawy prawne;j.

Komisja | instancji podkreslita, iz przepis art. 262 ufp, nie przewiduje w odniesieniu
do wymienionych czynno$ci prawnych innych rozwigzan w zakresie sktadania o$wiadczenia
woli, tzn. przez upowaznionych kierownikdw albo pracownikéw a wtasciwa reprezentacja

jest niezbedna dla waznosci czynnosci prawnej w powyzszym zakresie.

Niewazno$é natomiast oznacza, ze czynnos¢ w ogéle nie wywotuje wtasciwych dla danego
typu czynnosci skutkow prawnych. Nie wywotuje tych skutkéow od poczatku, z mocy prawa
i nieodwracalnie. Majgc na uwadze fakt, iz niewaznos¢ czynnosci prawnej oznacza,

ze czynnos¢ ta nie wywotata zadnych skutkow prawnych objetych wolg stron, a zatem

nie skutkowata zaciggnieciem zobowigzania, wydatki jakie poniesiono na obstuge umowy



Sygn. akt BDF1.4800.11.2024

kredytowej, opisanej w odniesieniu do czyndéw z art. 11 ust. 1 uondfp, zostaty przez Gmine

(...) dokonane z naruszeniem przytoczonych przepiséw ufp.

W zakresie naruszen dotyczacych dokonania wydatkdéw z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw poprzez zawyzenie kwoty
wydatkéw z budzetu Gminy (...) w okresie od 01.08.2021 r. do 31.10.2021 r. o faczng kwote
81 557,70 zt brutto, RKO wskazata, ze przepisem art. 11 ustawy z 17 wrze$nia 2021 .

0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0sdb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1834), zmieniono przepisy ustawy

o pracownikach samorzgdowych w zakresie maksymalnego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego przystugujgcego pracownikom samorzgdowym,
zatrudnianym na podstawie wyboru. Powyzszy przepis ma zastosowanie do ustalania
wysokosci wynagrodzen od dnia 1 sierpnia 2021 r. Zatem, zdaniem RKO, brak byto podstaw
do wyréwnania wynagrodzenia od 1 sierpnia pracownikom zatrudnionym na podstawie
powotania. Dla tej kategorii pracownikéw zmiany w zakresie wysokosci wynagrodzenia

weszty w zycie z dniem 1 listopada 2021 r.

Jak wskazata RKO jednostki sektora finanséw publicznych zobligowane sg do dokonywania
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, jednakze
w przedmiotowej sprawie zasada ta zostata naruszona, gdyz Obwiniony (...) w dniu 2 grudnia
2021 r. dokonat wydatkéw ze srodkéw publicznych poprzez wyptate wynagrodzenia
zasadniczego i dodatkdéw dla |i Il Zastepcy Burmistrza oraz Sekretarza z naruszeniem

podstawy prawnej do dokonania wydatku.

W zakresie naruszenia z art. 18 pkt 1 uondfp Komisja | instancji wskazata, ze zgodnie

z art. 4 ust. 3 pkt 3 uor podstawowym celem inwentaryzacji ustalenie faktycznego stanu
naleznosci, poréwnanie tego stanu z zapisami w ksiegach rachunkowych, zidentyfikowanie
réznic inwentaryzacyjnych, przyczyn ich powstania oraz ich odpowiednie rozliczenie

w ksiegach rachunkowych. Stosownie do przepisu art. 18 ust. 2 uor na dzien inwentaryzacji
sporzadza sie zestawienia sald inwentaryzowanej grupy sktadnikéw aktywdéw, natomiast
zgodnie z art. 27 ust. 1 uor przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowacd i powigzac z zapisami ksigg rachunkowych. Prawidtowo przeprowadzona
inwentaryzacja umozliwia ustalenie rzeczywistego stanu sktadnikow mienia. Aby zatem

spetniony zostat podstawowy cel inwentaryzacji, nalezato wyznaczy¢ jeden dzien
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przypadajgcy w ostatnim kwartale roku, na jaki inwentaryzacja ma by¢ przeprowadzona

w zakresie wszystkich nalezno$ci wymagajacych uzyskania od kontrahentéw potwierdzenia
salda, ktory przypadatby jednoczesénie na okres bezposrednio poprzedzajgcy wystanie pism
do kontrahentéw w sprawie potwierdzenia prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow. RKO podkreslita, iz czym innym jest termin
przeprowadzenia inwentaryzacji (czyli dzien na jaki dokonuje sie sprawdzenia stanéw
aktywow i pasywow), a czym innym okres, w ktérym wykonuje sie czynnosci zwigzane z jej
przeprowadzeniem. Nie jest natomiast mozliwe urealnienie stanéw ewidencyjnych

naleznosci, w sposdb jaki zastosowany zostat w Gminie (...).

Przeprowadzona przez Gmine inwentaryzacja gruntéw nie doprowadzita danych
wynikajgcych z ksigg rachunkowych do zgodnosci ze stanem rzeczywistym, zatem

podstawowe zadanie inwentaryzacji okreslone w ww. przepisie nie zostato spetnione.

RKO wskazata, ze gdyby stan faktyczny gruntéw zostat zinwentaryzowany w sposéb
prawidtowy, tj. w oparciu o dowody zrédtowe to ujawnione zostatyby réznice ustalone

w toku postepowania kontrolnego. Z kolei stosownie do art. 27 ust. 1 uor, przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksigg
rachunkowych. Naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 uor oraz § 38 Instrukcji Inwentaryzacyjne;j
stanowigcej zatgcznik do zarzgdzenia Nr 422/2019 Burmistrza (...) z dnia 28 pazdziernika

2019 r. (ze zm.).

Czyn polegajacy na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami
popetniono w dniu 15.01.2021 r. W ocenie RKO zachowanie Obwinionego, zwigzane

z petniong przez niego funkcjg, wyczerpato znamiona przedmiotowe czynéw zabronionych
z art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny

z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Zasadne byto zatem, zdaniem RKO, przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci

za popetnienie ww. naruszen dyscypliny finansdw publicznych. W stanie faktycznym sprawy
nie istniejg okolicznosci wskazujgce, ze naruszenia tego nie mozna byto unikngé mimo
dotozenia starannos$ci wymagane]j od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktdrego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypliny

finansow publicznych (art. 19 uondfp).
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Oceniajgc zawinienie Obwinionego, majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2 uondfp, RKO
uznata, iz catoksztatt ustalonych okolicznosci zwigzanych z popetnieniem przez niego
zarzucanych czynéw, wskazuje na zasadnos¢ przypisania odpowiedzialnosci. W niniejszej
sprawie Obwiniony miat obiektywnie mozliwos¢ podjecia dziatan zgodnych z prawem, czego
jednak zaniechat. W szczegélnosci Obwiniony bezpodstawnie udzielajgc petnomocnictwa dla
Sekretarza Gminy do zaciggania zobowigzan wptywajgcych na dtug publiczny, doprowadzit
do niezgodnego z art. 262 ust. 1 i ust. 2 ufp, zawarcia umowy kredytowej przez osobe
nieuprawniong, w konsekwencji czego doszto do dokonania wydatkéw stanowigcych

zaptacone odsetki w tgcznej wysokosci 23 704,10 zt naleznych z tytutu umowy kredytowe;j.

Wskazana wyzej ocena RKO znajduje zastosowanie rowniez w stosunku do mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci Obwinionemu w zakresie czynéw dotyczacych
przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci jak réwniez inwentaryzacji Srodkéw trwatych -
gruntéw. Jak wskazano wyzej, zgodnie z trescig art. 4 ust. 5 uor, kierownik jednostki, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej, ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, rowniez
w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wytgczeniem
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang
powierzone innej osobie lub przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, za ich
zgodnosé. Z ustalonego stanu sprawy wynika, ze Obwiniony nie powierzyt nikomu

obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, ani w zakresie gospodarki finansowe;.

Zachowanie Obwinionego, zwigzane z petniong przez niego funkcjg, wyczerpato znamiona
naruszenia okre$lonego w art. 18 pkt 1 uondfp, polegajgcego na przeprowadzeniu
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. Ponadto,
wymieniony, jako kierownik jednostki, sprawowat nadzér nad dziataniami pracownikéw
podejmujgcych czynnosci w inwentaryzacji. Zasadne jest zatem, w ocenie RKO, przypisanie
Obwinionemu odpowiedzialnosci za popetnienie ww. naruszen dyscypliny finanséw

publicznych.

Obwiniony nie zgodzit sie z orzeczeniem Komisji | instancji i pismem z 28 grudnia 2023 r.
ztozyt odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych (dalej: ,,GKO”). Orzeczeniu RKO zarzucit:
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1. naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, bedace

wynikiem btednej wyktadni art. 262 ust. 1i 2 ufp,

2. naruszenie art. 135 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp, poprzez ich niewtasciwe

niezastosowanie bedgce wynikiem btednej wyktadni art. 21 i art. 38 ust. 1 uondfp,

3. naruszenie art. 23 ust. 1 uondfp, poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie w zakresie
wyfaczenia odpowiedzialnosci Obwinionego, bedace wynikiem btednego uznania,
ze w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca usprawiedliwiona nieSwiadomos¢

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

4. naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie bedgce
wynikiem btednego uznania, iz zachodzi podstawa do przypisania winy za zarzucane

naruszenia,
z ostroznosci orzeczeniu RKO zarzucit ponadto:

5. naruszenie art. 28 ust.1 uodnfp, poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie, bedace
wynikiem btednego ustalenia, ze okolicznosci w jakich doszto do zarzucanych naruszen

nie dajg podstaw do uznania ich znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych,

6. naruszenie art. 34a uodnfp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, bedgce wynikiem
btednego ustalenia, ze stopien szkodliwosci dla finansdw publicznych zarzucanych

naruszen jest znaczny,

7. naruszenie art. 36 uondfp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, bedace wynikiem
btednego uznania, ze okolicznosci sprawy nie sg wystarczajgce dla odstgpienia

od wymierzenia kary, a co najmniej do jej ztagodzenia.
oraz wnioést o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez

uniewinnienie od zarzucanych czynéw,
wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajgce na zaptacie
odsetek naleznych z tytutu umowy kredytowej nr (...), ze wzgledu na przedawnienie

karalnosci czynu,
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wzglednie

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z powodu znikomosci

stopnia szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych,
wzglednie

4. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez

odstgpienie od wymierzenia kary,
wzglednie

5. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia sprawy co do istoty poprzez

ztagodzenie wymiaru kary.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

rozpoznajgc odwotanie ustalita i zwazyta, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Po dokonanej analizie z uwagi, ze istotne dla
niniejszej sprawy przepisy norm sankcjonujacych, jak i sankcjonowanych nie ulegty zmianie,

GKO postanowita stosowac stan prawny istniejgcy w dniu orzekania.

W odniesieniu do czyndéw zwigzanych z dokonaniem wydatkéw dotyczgcych zaptaty odsetek
naleznych z tytutu umowy nr (...) z 7 kwietnia 202 r. zawartej z naruszeniem przepiséw, GKO -
opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym - zauwaza, ze w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty (karty 705, 707, 708), na ktérych w miejscach akceptacji

na przelewach widniejg parafy, co do ktérych Obwiniony wyjasnit na rozprawie przed GKO,
ze nie zostaty ztozone przez niego. Z wyjasnien Obwinionego wynika, ze osobg ktéra dokonat
akceptacji na przelewach z dnia 22 maja, 24 czerwca i 3 lipca jest wiceburmistrza (...).

Ta kwestia wymaga zweryfikowania, bo jezeli nie Obwiniony zatwierdzat kwestionowane
wydatki, to nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci bezposredniej za wydatkowa. Wobec
powyzszego, w zwigzku z powstatymi watpliwosciami RKO ponownie przeanalizuje zebrang
w sprawie dokumentacje i ewentualnie jg uzupetni. Dopiero po przesadzeniu tej kwestii

zasadna bedzie ocena pozostatych okolicznosci, w tym w szczegélnosci zawinienia.

Odnoszgac sie do podniesionego przedawnienia karalnosci w zwigzku z zawarciem umowy

kredytowej 7 kwietnia 2020 r., GKO wskazuje, ze zgodnie z art. 38 uondfp karalnos¢
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety
3 lata. Jezeli jednak w tym czasie wszczeto postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, karalnos¢ ustaje z uptywem 2 lat od zakoriczenia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie w zakresie zarzutu okres$lonego w art. 11 ust. 1 uondfp, czyn
naruszajacy dyscypline finanséw publicznych miat miejsce 22 maja 2020 ., 24 czerwca

2020 r. oraz 3 lipca 2020 r. poprzez zaptate odsetek w wysokosci 23 704,10 zt. Natomiast
postepowanie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego Rzecznik wnidst 22 maja 2023 r.,
zatem do przedawnienia karalnosci w odniesieniu do czyndw popetnionych po 22 maja
2020 r. nie doszto (natomiast, gdyby okazato sie, ze Obwinionemu mozna przypisac
sprawstwo w zakresie omawianych czyndéw, to RKO uwzgledni przedawnienie karalnosci

w odniesieniu do czynu z 22 maja 2020 r., poniewaz przedawnienie karalnosci jest terminem
materialnoprawnym i do jego biegu wlicza sie (w przeciwiefstwie do terminow
procesowych), dzien od ktdrego liczy sie dany termin. Zatem 22 maja 2023 r. w odniesieniu

do tego czynu przedawnienie juz nastgpito.

Odnoszac sie do pozostatych przypisanych Obwinionemu czynéw z art. 11 ust. 1 uondfp,
dotyczacych wyptaty zawyzonych wynagrodzen GKO zwraca uwage, ze nie wystarczajgce jest
powotanie przez RKO przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r.

w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych obowigzujgcego do 31 pazdziernika
2021 r. i przepisu a contrario przepisu ustawy zwiekszajgcej wynagrodzenia pracownikom
samorzgdowym, zatrudnianym na podstawie wyboru. Chcac przypisaé odpowiedzialno$é
trzeba — w Swietle art. 24 ust. 1 uondfp - dodatkowo uwzglednic¢ takze przepisy rangi
rozporzadzenia okreslajgce putap wynagrodzenia pracownikdédw samorzadowych,
obowigzujgce w czasie orzekania, to jest Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych®. Powéd
ewentualnego niezastosowania przepiséw obowigzujgcych w czasie orzekania powinien
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Dopiero po ustaleniu przedmiotowych
przestanek odpowiedzialnosci nalezy odnie$é sie do kwestii takich jak wina, czy tez oceny

stopnia szkodliwosci czynu np. w kontekscie zwrotu niezasadnie wydatkowanych srodkéw.

5> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. 2021 r., poz. 1960 ze zm.)
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W zakresie czyndw dotyczgcych inwentaryzacji GKO wskazuje, ze RKO nie wyjasnita

w wystarczajacy dlaczego przypisata odpowiedzialnos¢ Obwinionemu. Watpliwosci budzi to,
ze w tak duzej Gminie, Obwiniony nie powierzyt nikomu obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci. W takiej sytuacji (niepowierzenia obowigzkdéw) faktycznie - jak wskazywat
Zastepca Gtéwnego Rzecznika na rozprawie przed GKO - odpowiedzialnos¢ za inwentaryzacje
bedzie spoczywata na Obwinionym (obowigzkow - ze skutkiem przeniesienia
odpowiedzialnosci - nie mozna powierzy¢ tylko w zakresie spisu z natury) i Obwiniony

mogtby te obowigzki powierzyc.

W zakresie inwentaryzacji gruntéw nie ulega watpliwosci, ze nieprawidtowe byto to,

Ze zostata ona przeprowadzona 8 grudnia, a powinna by¢ na 31 grudnia. Natomiast

w zakresie inwentaryzacji drogg potwierdzenia sald wystepuje niescistosé, dlatego ze czyn
jest sformutowany w nastepujgcy sposob: ,,w dniu 31 grudnia 2020 r., dziatajac

z naruszeniem przepisu art. 4 ust. 3 pkt 3, art. 18 ust. 2, art. 26 ust. 1 pkt 3 iart. 27 ust. 1
ustawy o rachunkowosci ”. Art. 26 ust. 1 pkt 3 nie dotyczy inwentaryzacji droga
potwierdzenia sald, tylko drogg poréwnania, a potwierdzenia sald dotyczy art. 26 ust. 1 pkt 2
i de facto art. 26 ust. 3 pkt 1 pozwala na to, ze jezeli inwentaryzacja jest przeprowadzana

corocznie, to mozna jg rozpoczgé w trzecim kwartale i zakoriczyé do 15 stycznia.

Watpliwos¢ budzi w szczegdlnosci to, ze w tym samym obszarze robiono to w trzech datach,
tj. 31 pazdziernika, 30 listopada i 31 grudnia 2020 r. Naruszono zatem art. 26 ust. 3 pkt 1 uor,
w ten sposdb, ze nie dokonano poréwnania pomiedzy stanem ustalonym w wyniku
inwentaryzacji, a stanem na dzien bilansowy poprzez dopisanie lub odpisanie réznic. Zatem
nalezy ustali¢, czy zaniechano rozliczenia inwentaryzacji, a tym samym ustalenia stanu
naleznosci na dzien 31 grudnia. Jest to jednak inna kwalifikacja i to - obok potrzeby
potwierdzenia sprawstwa Obwinionego - jest powodem przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania przez RKO w tym zakresie.

Uwzgledniajgc wiec zaprezentowane przez GKO stanowisko ponownie rozpoznajac sprawe
Komisja Orzekajgca | instancji rozwazy wszystkie okoliczno$ci sprawy. Zas dokonane przez
RKO ustalenia powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia, przede wszystkim w zakresie

przypisania odpowiedzialnosci i ewentualnie w zakresie wymiaru kary.

Majgc na uwadze Gtdwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentenciji.
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