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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 44 § 1 k.k.

Skradziony przedmiot nie przestaje by¢ wiashosclg osoby, na kidrej szkode
dopuszczono sie kradziezy i podlega zwrotowi tej osobie. Sprawca przestepstwa
(kradziezy, cszustwa) nie nabywa zatem wiasnoSci skradzionych rzeczy. Stad tez
nie podlega przepadkowi w oparciu o przepis art. 44 § 1 k.k. (zastrzeZenie zawar-
te w art. 44 § 5 k.k.), jak rowniez nie moze ulec przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa jako korzys¢ majatkowa, ktorg sprawca osiggngt z popetnienia przypisa-
nego mu przestepstwa (tu zachodzi bowiem warunek wyigczajacy okreslony w art.
45 § 1 zdanie drugie k.k.). Jednoczeénie, zaden przepis prawa materialnego nie
przewiduje mozliwosci zwrotu rownowartogci dowodu rzeczowego.

Wyrok SN z dnia 18 mafa 2022 r., sygn. il KK 91/22.

2
Art. 60 § 3 k.k.
Zgodnie z dyspozycjg art. 60§3 k.k., stosujac dobrodziejstwo tego przepisu Sad
winien orzec karg za dany czyn z zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia.
Wyrok SN z dnia 18 maja 2022 r., sygn. V KK 374/21.

3
Art. 67 § 3 k.k.

Orzeczenie jednego z cbowigzkow wskazanych w art. 87 § 3 k.k., tj. napra-
wienia szkody, zadosduczynienia za krzywdg albe nawigzki, jest obligatoryjne
w sytuacji, gdy Sad umarza warunkowo postepowanie karne w kazdym przy-
padku, w ktdrym doszio do wyrzadzenia pokrzywdzonemu krzywdy lub szkody.

Wyrok SN z dnia 24 maja 2022 r., sygn. V KK 77/22.

4
Art. 69 § 1 k.k.

Ustanowiony w art. 69 § 1 k.k. warunek zastosowania instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a mianowicie brak
skazania na ,kare pozbawienia wolnosci”, odczytywat nalezy jake obejmujgcy
zardwno skazanie na karg bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, jak i na
kare pozbawienia wolnogci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrok SN z dnia 31 maja 2022 r., sygn. Il KK 227/22.

4
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5
-Art. 93b § 1 k.k. -

Stosownie do unormowar) art. 93b k.k. sad moze orzec $rodek zabezpie-
czajgey tylko wowczas, gdy jest to kenieczne, aby zapobiec ponownemu popet-
nieniu przez sprawcg czynu zabrohionego, a pobyt w zakladzie psychiatrycz-
nym moze nastgpi¢ tylko przy szczegdlnym uzasadnieniu prewencyjnym, 1. aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacz-
nej spolecznej szkodliwosci. Ustawodawca przewidziat takze wymog stwierdze-
hia przez sgd okalicznosci, Ze inne $rodki zabezpieczajgce przewidziane
w Kodeksie karnym nie sg wystarczajgce (zasada subsydiarnosci). Oczywistym
jest bowiem, Ze izolacyjny érodek zabezpieczajgcy moze by¢ orzekany tylko po
przeprowadzeniu rzefelnego postgpowania sadowego i tylko wowczas, gdy jest to
rzeczywiscie konieczne i proporcjonalne, a przy tym $rodek ten i sposob jego
wykonywania powinny byé odpowiednie do stopnia spofeczne] szkodliwoéci czynu
zabronionago, kiory sprawca moze popelnié (zasada proporcjonalnosci), oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia. Pamigtat trzeba, ze przepis z art, 93g § 1
k.k. ma charakter gwarancyjny, a jego gldwnym celem jest ochrona podejrzanego
przed naduzyciami stosowania form pozbawienia wolnosci wobec osob z zabu-
rzeniami psychicznymi, ktére popadty w kolizje z normami prawa karnego.
Postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., sygn. Il KK 57/22.

6
Art. 115 § 3 k.k.

W mysl art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezgce
do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia albo przestepstwa popeinione w celu osiggniecia korzysci majgtkowe)
uwaza sie za przestepstwa podobne. Przy tym o zaliczeniu dwdch albo wigkszej
liczby przestepstw do ,tego samego rodzaju” decydulg dobra prawne, przeciwko
ktorym przestepstwa te byly wymierzone. Jednorodzajowymi sa przestepstwa
wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, niekoniecznie
dobrom identycznym. Poniewaz wspdlnym rodzajowym przedmiotem ochrony
przepisow kryminaifizujgeych zniszczenie mienia oraz przepisdw Kryminalizujgeych
kradzlez jest mienie, przestepstwa zniszczenia mienia oraz przesiepstwa kradzie-
zy sq przestepstwami nalezacymi do tego samego rodzaju.

Wyrok SN z dnfa 18 maja 2022 r., sygn. V KK 143/22,

7
Art. 180a k.k.
Warunkiem odpowiedzialnosci karne| z art. 180a k.k. jest nie samo zacho-
wanie pelegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (taki czyn
penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), lecz zachowanie takie musi by¢ po-

L]
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wigzane z niezastosowaniem sig do wydanej uprzednio decyzji qdministracyjnej
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. V KK 204/22.

8
Art. 209§ 1 K.k _ o
Dla bytu przestepstwa niealimentacji nie Wystarczy $amo pgtmerdzeme, ze
oskarzony nie pfaci alimentow, do ktorych JOZenIa.by% zoboqua_nz, lecz ko-
nieczne jest réwnoczesne ustalenie, iz od tego obowigzku Luchyla sie”.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2022 r., sygn. Hl KK 64/22.

Prawo wykroczen

9
Art. 54 K.w.

Zgodnie z dyspozycig art. 54 k.w. karze grzywny do 500 z’fotych a.lbo karze
nagany podlega ten, kto wykracza przeci\J\{ko quapym z upowaznienia ustawy
przepisom porzadkowym o zachowaniu sig w migjscach publicznych. Przepls
ten ma charakter przepisu blankistowego zupelnego, co oznacza, Z& sam
w schie hie zawlera znamion czynu zabronioneg.o,lale odsyta i se_mkc:jonuje
zachowania uregulowane w wydanych z upowaznienia us‘tawy p'rzep1sach pra-
wa miejscowego i rozporzadzeniach, okreslajace zasady i spostb zachowar.ua;
w migjscach publicznych. Czynnos¢ sprawcza polega zatem na ,,Wyklroclzemu
przeciwko przepisom porzgdkowych, tzn. majgcym na ceI}J zapewnienie po-
tzgdku, spokoju i fadu publicznego. Przepisami tyrr)l g m.in. !'ozporzqdzenla,
ktére zgodnie z art. 92 Konstytucii Rzeczypospol_ltej Polsklgj wydawane 8g
przez organy wskazane w Konstytugji, na podstawie szczegotlowego upowaz-
nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania} Upowaznienie powinnc
okreslaé organ wiasciwy do wydania rozporzqdzema’ i lzakres spraw przekazg—
nych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci qktu, a organ upowaz-
niony do wydania rozporzgdzenia nie moze przekazac ‘swmchl kompetencji
innemu organowi. Jest zatem oczywiste, Ze rozpo.rzq‘dzanle musi byé \A'rydane
na podstawie wyraznego szczegotowego upovlvazlnle-nla} w zal_(re5|e'okreslonym
w upowaznieniu, w granicach tego upowainienia | nie moze byt sprzeczne
z normami Konstytucji RP, aktem, na podstawie ktprego zostate wyda.ne iin-
nymi aktami, kt6re regulujg materie bedaca przedmiotem rozpor.zqdzeme’. K‘on-
sekwencjg uchybienia chociazby jednemu ze wska_zanych wyzej wymogow Jlest
niezgodnoéé rozporzgdzenia z ustawg, €0 Z kaEL _oznacza, pd talgg yvadlwye
rozporzadzenie nie moze stanowic zrodta lobolquzkow dla obywateh i nie moze
byé podstawg do ukarania za niestosowanie sie do tych obowigzkow.

Wyrok SN z dnia 8 czerwea 2022 r., sygn. VKK 1 82/22.

6
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10
Art. 116 § 1 pkt 3 k.w.
Cdpowiedzialno&¢ za wykroczenie stypizowanie w art. 116 § 1 pkt 3 k.w.
uzalezniona zostata przez ustawodawce nie tylko cd dokonania stanowczych
«» ustalen co do nieprzestrzegania nakazéw, nakazow, ograniczen lub obowigz-
kéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
robr zakaznych u ludzl lub w przepisach o Parstwowej Inspekcji Sanitarej albo
nieprzestrzegania decyzji wydanych na podstawie tych przepisdw przez organy
inspekcji sanitarnej, ale przede wszystkim od dokonania odpowiednich i katego-
rycznych ustalen odnoszgoych sie do kwestii $wiadomosci sprawy co do bycia
nosfoielem choroby lub bycia osobg podejrzang o takie nosicielstwo.
Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. Il KK 364/21.

11
Art, 116 § 1a k.w.

Przepis art. 116 § 1a k.w. ma charakter blankietowy, gdyz o bycie wykro-
czenia rozstrzyga tresé odnosnego rozporzadzenia, chowigzljgcego w czasie
dokonania czynu prawnie zakazanego. Stad tez zmiana uregulowan epizodycz-
nych, kiore wypeialy ten blankiet winna byé rozpatrywana przez pryzmat
instytucji zawartef w art. 2 § 1 k.w.

Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. | KK 129/22,

12
Art. 119 § 4 k.w,
Zgodnie z art. 119 § 4 k.w. w razie popetnienia wykroczenia okreslonago
w § 1, mozna orzec obowigzek zaptaty réwnowartosel ukradzionego iub przy-
wlaszczonego mienia, jeZeli szkoda nie zostala naprawiona.

Wyrok SN z dnia 6 czerwea 2022 r., sygn. Il KK 122/22.

Prawo karne procesowe

13
Art. 7 k.p.k.

Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien do-
puscit ste sgd meriti w kontekécie zasad wiedzy — w szczegolhosci logicznego
rozumowania — oraz doswiadczenia Zyciowego, oceniajge zebrany materiat
dowodowy. Za niewystarczajace nalezy uznaé samo przeciwstawienie dowo-
dom, na ktérych opart sig sgd orzekajgcy, wystepujacych w sprawie dowodow
przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to whashie owe dowady
przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, winny
uzyska¢ walor wiarygednosci, zas dowody stanowiace podstawe ustalen sadu,
w swietle tych samych zasad, sg tego waloru pozbawione.

Pastanowienie SN z dnia 19 maja 2022 r., sygn. lil KK 182/22,
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14
Art. 105§ 1 k.k.

Sprzecznoéé w tredci wyroku Sadu Rejonowego, dotyczaca wysokosal wy-
mierzonej kary ograniczenia wolnosci w zapisie cyfrowym na ,10” | sfownie na
»8Za6¢" — jest nieusuwalna w trybie sprostowania (art. 105 k.p.k.) oraz w proce-
durze przewidzianej w art. 13 § 1 k.k.w., dotyczy howiem meritum orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 5 maja 2022 r., sygn. Il KK 126/22.

15
Art. 117 § 2 k.p.k.

Wysylanie zawiadomienia o rozprawie na adres inny anizeli ten wskazany
przez samego oskarzonego nie spetnia warunku prawidtowego powiadomienia
go o jej terminie, a to jest przeciez konieczny wyméy prowadzenia postepowa-
nia pod nieobecnosé oskarzenego. Wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarZo-
ny ma prawo, a nie obowigzek, Jezeli sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy prze-
wodnlczgey albo sad nie uzna jego checnosci za obowigzkowa, brania udziatu
w rozprawie (art. 374 k.p.k.), niemniej jednak, aby moc to prawo realizowag,
oskarzony musi by¢ prawidtowo zawiadomiony o jef terminie i miejscu (art. 117
§ 1 kp.k.), a gdy brak jest na to dowodu, to czynno$ci tej nie powinno sig prze-
prowadzaé (art. 117 § 2 k.pk.).

{...) Tylko wylgcznie poprawne wskazanie danych adresowych warunkuje moz-
liwos¢ uznania zawiadomienia za dorgczane, takze | wiedy, gdy nastapi to w trybie
tzw. dorgczenia zastepczego, o ktbrym stanowi przepis ait. 133 811§ 2 kpk.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2022 r., sygn. | KK 136/22.

16
Art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozha-
wienie praw publicznych oraz zakaz i nakaz wymienione w art, 39 pkt 2d i 2e
orzeka sie w latach, od roku do lat 10, zakazy wymienione w art. 32 pkt 2-2b
i 3 orzeka sie w latach, od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2¢
orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6. Réwnie bezsporne jest teZ i {o, ze zgodnie
z trescig art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wyrok skazujacy powinlen zawieraé rozstrzy-
ghigcie co do kary i érodkéw karnych, $rodkéw kompensacyjnych i przepadku.
W swietle tej regulacji poza sporem jest, ze sqd orzekajac wobec oskarzonego,

wskazane w przywotanym przepisie art. 43 § 1 k.k. érodki kame powinien pre-

cyzyjnie okreslic czas ich abowigzywania. Wobec tego nie wystarczy orzekajgc
srodek karny z art. 39 pkt 2b k.k. okresli¢ (tak jak to uczynit Sad in concreto)
odlegtosé od osdb chronionych, ktdra ten skazany powinlen zachowac (art. 41a
§ 4 kk.), ale takze powinien wskazaé czas obowigzywania natozonego zakazu,
to bowiem wynika z tresci art. 43 § 1 k.k.

Wyiok SN z dnia 17 maja 2022 r., sygn. V KK 197/22.
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17
Art. 433 §1 k.p.k.
Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy powinien z urzedu badad pra-
widlowosé zaskarzonego apelacjg orzeczenia nie tylko przez pryzmat zarzutdw
»sformuwowanych w &rodku odwotawczym, lecz rodwnieZ z przekroczeniem ich
granic, pod katem istnienia potrzeby postgpienia po mysli przepisow art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 11 maja 2022 r., sygn. Il KK 346/21.

18
Art. 434 § 1 k.p.k.

Jak wynika z tredci art. 434 § 1 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec na niekorzyéc
oskarzonego jedynie wowczas, gdy wniesiono na jego niekorzy$é Srodek odwotaw-
czy (pkt 1) oraz w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa nakazuje wydanie orze-
czenia niezaleznie od granic zaskarZzenia (pkt 2). W sytuacji za$, gdy $rodek odwo-
tawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, orzeczenie na
niekorzy$¢ oskarzonege jest dopuszezaine jedynie w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w §rodku odwotawczym, chyba Zze ustawa nakazuje wydanie orze-
czenid niezaleznie od podniesionych zarzutow (art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 20 maja 2022 r., sygn. ilf KK 58/22.

Art. 437 § 2 k.p.k.
19

W obowigzujgeym aktualnie w Polsce modelu postepowania odwotawczego
mozliwosé uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponow-
nego rozpoznania zostata silnie egraniczona, sprowadzajac sie do trzech sytu-
acji: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci prze-
prowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz tej, gdy wydanie
wyrcku reformatoryinego naruszyloby regule ne peius, wskazang w art. 454 § 1
k.p.k. Zaistnienie ktorejkolwiek z tych przesianek, wymienionych w art. 437 § 2
k.p.k., oznacza, Zze przekazanie sprawy do ponownego rozpozhahia sgdowi
meriti jest niezbgdne dla realizacji celow postepowania karnego [ nie ma mozli-
wosci sanowania bleddw postgpowania pierwszoinstancyjnego lub uzupetnienia
matetiatu dowodowego w postgpowaniu apelacyjnym,

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. lif K§ 33/22.
20

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie oskaronego od po-
petnienia zarzucenego mu czynu, stanowigce wynik odmienne| oceny dowodow
i dokonania innych ustalef faktycznych niz w zaskarzonym wyraku, obliguje sad
odwotawezy do uwzglednienia catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego
zardwno w toku rozprawy gtownej, jak i odwolawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art.

9
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458 Kk.p.k.), dokonania kompleksowej oceny dowodow, przepr9wadzonej
w zgodzie z zasada wyrazong w arl. 7 k.p.k., a nadto do sporzadzenia uzasad-
nienia spetniajgcege wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 K.p.k.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2022 r., sygn. V KK 457/21.

21 -
Art. 438 pkt 4 k.p.k.

Rozstrzygnigcie o karze moze byé podwaZane zardéwno przez prylzmat pod-
stawy odwotawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k., ale takie_ przy wykorzystgqlu art. 438
pkt 3 k.p.k., w zaleznosci od fego, z czym sig skarzacy nie zgadza i jaki proce-
sowy cel chce osiggnaé.

Wyrok SN z dnia 20 maja 2022 r., sygn. Il KK 58/22.

Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
22 o

Przepisy normujgce delegacje sedziego do innego Sadu muszg byé, jako in-
gerujace w zakres wladzy sadowniczej, interpretowane S(.;‘IS|E, a ngwet zawgza-
jaco, zwtaszcza, Zze taka delegacja nie podlega kontrqll g,a‘dowe! i moze byé
w kazdym czasie bez podania powoddw odwo’rana.. Wynlkajafcfy Zas z arF. 7781
pkt 1 u.s.p. termin ,na czas okreslony” oznacza nle;bedno§c .wskazan'la przez
uprawniony organ daty (fj. dnia, miesigea, roku) kor]czapej plastqwame przez
sedziego obowigzkéw stuzbowych w sadzie, do ktorego zostat delegowapy.
Podkreslenia wymaga przy tym, Ze nie jest znana palskiemu prawu ksztsaltujq—.
cemu ustré] saddw powszechnych delegacja ,na czas petienia okre‘slon?j
funkgji®, kidrg odroznié nalezy od delegacji udzielonej »na czas 0!<reslony:
W efekcie delegacja ,na czas pelnienia okreslonej funkgji” nie moze zostac
uznana za skuteczng. Wiasnie migdzy innymi pa’zywolar]e powyzej wzgledy
prowadzity do przyjgcia, ze delegowanie sedzilego w oparciu o art. 7_7 § 1 pkt 1
u.s.p. do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w innym sgd;&e na czas
petnienia okreslonej funkcji {np. prezesa sgdu po_wszechnego jaklegokollwn.ek
rzedu) stanowi rodzaj delegacji nieznanej w polsklrp systemie prawnym | silg
rzeczy nie wywoluje skutkow prawnych; orzeczenia wydane z udziatem tgk
nieprawidtowo "delegowanego sedziego dotknigte sg bezwzglednym uchybie-
niem, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wyrok SN z dnia 5 maja 2022 r., sygn. Il KK 58/22.

23
Obowiazujace prawo zna dwie formy delegacji sedziego za jego zgoga przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci do pefnienia obowigzkow sedziego lub czynnosci admllnlstra~
cyjnych w innym sadzie réwnorzednym lub niZszyml, aw szczego!nle uzasadnlonych
wypadkach takze w sadzie wyZzszym. Pierwsza z plch to deteggqa na czas ok'reslo-
ny, hie diuzszy niz dwa lata. Druga za$ to delegacja na czas nieckreslony. Wyjatko-
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wost tej instytuc]l wyklucza mozliwosé przyjecia postulowanej niekiedy swobodnej
wyktadni tych przepiséw prowadzacej do przelamania regut wyktadni fezykowe,
zasadniczo jednoznacznej w tym przypadku. Zadna z przyimowanych powszechnie
regut wyktadni, w tym szezegdlnie regut wyldadni systemowsj, gwarancyjnej czy

» prokonstytucyinej nie pozwalaja na pzetamanie Jednoznacznych regut wykladni
jpzykowej. Nie sposdb racjonalnie przyjac, 2e delegacja ,na czas penisnia funkgiji
prezesa” jest przed uplywem 2 lat delegacia ,ha czas okreslony, nie diuzszy niz dwa
lata”. Nie jest to bowiem delegacja okredlona na podstawie bezposredniego kryte-
rium czasowego, lecz funkcjonalnego. Nie Jest 182, eo cozywiste delegacia na czas
nieokreslony”. JJej czas minimalhy nie jest znany, limitowany zachowaniem zaufania
ze sfrony Ministra Sprawiedliwosci wobec sposobu pefnienia funkdi prezesa sadu,
a maksymalny jest tecretyeznie ograniczony diugoscig kadendfi. Nadte, taka delega-
cia nie podlega kontroli sgdowsj i moze by¢ w kazdym czasie bez podania powodow
odwotana. Skoro nie jest zadna z tych ustawowo dapuszezalnych form delegacii, lecz
w istocie nieznang ustawie formg samoising powigzang z Zale?ng od woli Ministra
Sprawiedliwodci funkgja prezesa sadu, to lest forma pozaustawowa, przyjeta przez
dowolne uznanie, ktore wszak w przypadku regut gwarancyjnych (jakimi sa reguty
wiasciwosci sadu) i instytucii opartych na zasadzie wyjatku {delegacja do pelnienia
urzedu sedziego w innym sgdzie — tu wyzszego rzedu) nie moze byé prawnie sku-
teczne. Wzgledy gwarancyjne, w tym zakres gwarancji konstytucyjnych ustrojowych
{m.in. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 176 ust, 2 Konstytugi, przepisy u.s.p.) nakladajg
ha sady i sedziéw abowigzek szczegdlnej dbalosei o przestrzeganie regut zapewnia-
Jgcyeh stronom postepowania prawo do bezstronnege i niszawistego sedzieqo, a tym
samym do niezale’nego sgdu, Kazdy zatem wyjatek od tych regut musi byé stoso-
wany Scisle i tylko w granicach przewidzianych prawem. Swoboda w kreowaniu
nowych, pozaustawowych w istocie instytuci, rozszerzajacych owe wyjatki w. przy-
padku nowych | nieznanych ustawie form delegacii sedziowskiej nie stanowi dowodu
ha elastycznosé systemu prawnego, lecz jest proba abejécia tych gwarandii. Nawet
zatem jesh w konkretnej sytuacji orzekanie przez sedziego tak wadliwie delegowane-
go nie musi prowadzié do rzeczywistega | dolegliwego pozbawienia strony bezstron-
nege sedziego, to z pewnoscig obala domniemanie tej bezstronnoscl, a zatem sta-
nowl naruszenie gwarancji prawa do bezstronnego sadu w rozumieniu art, 45 ust, 1
Konstytucii, ktdre wyrazem jest m.in, zawarty w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. nakaz elimi-
nacji orzeczef wydanych w tak wadliwej formie. Konsekwencjg orzekania przez
sedziego w ten sposéb wadliwie delegowanego jest zaistnienie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczef Z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r,, sygn. IV KO 133/21, *

24
Art. 455a k.p.k.
Ostatnie zmiany w procedurze karngj (np. art. 455a oraz art. 537a k.p.k.) nie-
watpliwie sprzyjajg tendencji zmnigjszania jakoscl uzasadnier sgdu pierwszej
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i drugiej instancji, ale nie moga prowadzi¢ do tego, aby w istocie zwolni¢ sgdy od
rzetelnego wypetniania swoich obowigzkow. Stwierdzenie to jest zwlaszcza za-
sadne w odniesieniu do sgdu odwotawczego, ktdry powinien dostrzec, Zze kazda
strona wnoszaca érodek odwolawczy ma prawo do rzetelnego jego rozpoznania,
a swaim orzeczeniem prowadzi do uprawomacnienia sie arzeczenia.

Wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r., sygn. IV KK 26/22.

25
Art. 523 § 1 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzacym od kofoza-
cego postgpowanie, prawomocnego wyroku sadu odwolawczego. Oznacza to,
ze podnoszone w kasacji zarzuty odnosi¢ sie powinny, co do zasady, do raza-
cef obrazy prawa, do ktdre] mialo dojsé w toku postepowania odwolawezego.

Postanowienie SN z dnia 12 maja 2022 r., sygn. IV KK 135/22.

26
Art. 536 k.p.k.

Sad NajwyZszy na podstawie art. 536 k.p.k. rozpoznaje co do zasady kasacje
w granicach zaskarZenia i podnigsionych zarzutow. Jednoczesnie przepis te obliguje
do wyjscia poza powyzsze granice m.in. w wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k.
Tym samym, nawet w sytuacji, gdy w kasacji nie podniesiono zarzutu zaistienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, rozpaznajacy te skarge Sad Najwyzszy zobli-
gowany jest do sprawdzenia, czy w danej sprawie przyczyna ta nie zachodzt,
Wyrok SN z dnia 19 maja 2022 r., sygn. IV KK 214/21.

27
Art. 539a § 1 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia w postaci skargi na wyrok sadu odwolawczego mozna wniesé, gdy wyda-
nie na etapie postepowania odwotawczego orzeczenia o charakterze kasatoryj-
nym naruszyto dyrektywy zamieszczone w treéci art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu fego orzeczenia doszic do uchybienia o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawcze] nalezgce] do katalogu wymisnionego w art. 439 § 1
k.p.k. Kontrola przeprowadzana w ramach rozpoznawania skargi na wyrok sgdu
odwolawczego koncentruje sie zatem na sprawdzeniu okoliczno$ci wymienio-
nych w tym ostatnim przepisie, a takZze — w wypadku powotania tej przestanki —
na zbadaniu, ¢zy norma wynikajaca z tresci art. 454 k.p.k. rzeczywiscie stata na
przeszkodzie wydaniu orzeczenia korygujacego rozstrzygniecie Sgdu | instancii
w miejsce orzeczenla kasatoryjnego, ewentualnie, czy istotnie dla prawidloweago

rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest przeprowadzenie w cato$ci przewodu-

sgdowego (warunek z art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Wyrok SN z dnia 12 maja 2022 r., sygn. | KS 15/22.
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28
Ait. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycig art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach
“wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. tub jesli jest konieczne przae-
prowadzenie na nowo przewodu w catosci. Powigzanie tego przepisu z trescia
art. 539 § 3 k.p.k., w ktérym wymienicno podstawy tego srodka zaskarzenia,
jednoznacznie wskazuje, Ze Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge na wyrck sgdu
odwolawczego ogranicza sle w realiach niniejszej sprawy wylacznie do bada-
nia, czy na etapie postepowania przed sgdem |l instancji nie doszio do uchyle-
nia wyroku mimo braku farmalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 17 maja 2022 r., sygn. IV KS 8/22,

29
Art, 589w § 1 k.p.k.

Organemmn wydajgeym europejski nakaz dochodzeniowy (END) w postepo-
waniu przygotowawczym jest prokurator prowadzacy to postepowanie {art.
580w § 1 k.pk. w zw. z art. 2 1it a (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych — Dz. Urz. UE L z 2014 1., Nr 130, s. 1),
chyba ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego albo ustawy szczegolngj
zastrzegaja prawo do dopuszczenia albo przeprowadzenia dowodu do wiasci-
wosci sgdu, jako czynnosci sadu w postgpowaniu przygotowawczym. W takim
wypadku wytacznie wiasciwym do wydania europejskiego nakazu dochodze-
hiowego jest ten sad. W fazie in rem postepowania przygotowawczego orga-
nem uprawnionym do wydania postanowienia w przedmiocie wydania europej-
skiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego informacji objetych tajemnicy
bankowa w odniesieniu do banku majgcego siedzibe w innym paristwie czion-
kewskim Unii Europejskiej jest prokurator (art. 589w § 1 k.p.k.), ktéry przed
wydanlem tego postanowienia musi uzyskaé zgode whasciwego sadu okrego-
wego ha dostep do takich informacjl {art. 106b ust. 1 i 3 Prawa bankowego
stosowany odpowiednio w zw. z art. 589 § 5 zdanie drugie k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | KZP 17/21.

Postgpowanie w sprawach o wykroczenia

30 ¢
Art. 93 § 2 kp.w.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. arzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastg-
pi¢, jezeli okalicznoscl czynu | wina obwinionego nie budza watpliwoscl, a w orzecz-
nictwie wskazuje sig, 2e postepowanie nakazowe winno mieé¢ miejsce w przypadku
najbardziej oczywistych przypadkow, Wyrok nakazowy moze zatermn zostaé wydany,
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gdy materiat dowodowy Jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa Zadnych istotnych
watpfilwasci co do winy | okalicznogci popeinienia zarzuconego ©zynu.
Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. IV KK 181/22.

Sady Apelacyj_ne
Prawo karne materialne

31
Art. 9§ 1 kk.

Do rekonstrukeji strony podmiotowej czynu (a wiec ustalen w zakresie za-
miary, z jakim dzlalat oskarzony) konieczna jest kompleksowa analiza cato-
ksztaftu okolicznosci przedmiotowych | podmiotowych stanu faktycznego (...)
Ocenia sig wigc wszystkie ckolicznoéci sprawy z uwzglednieniem przestanak
natury przedmiotowej, takich jak charakter czynu, rodzaj uzytego narzedzia,
sposob dziatania sprawcy, gadzenia w wazne dla Zycla organy, jak i natury
podmictowej, takie jak osobowosé oskarzonego, usposobienie, poziom umy-
slowy, reakcje emocjonaine, o i powéd zajscia, zachowania przed popeinie-
niem przestepstwa i po jego popetnieniu, stosunek do osoby pokrzywdzanej.
Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2022 r., sygn. It AKa 307/21.

32
Art. 13 §1 k.

Konstrukcja przestepstwa kwalifikowanego art, 13 § 1 kk. w zw. z art. 156
§1 pkt 2 kk. przyjmowana jest w praktyce orzeczniczej doSé powszechnie,
choé oczywiscie zawsze determinowana okolicznogciarm| konkretnej sprawy,
ustalenism w przypadku przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu Znamiennego
skutkiem zamierzonego przez sprawce efekiu wykraczajacego ponad ten, kiory
swoim dzietaniem osiganal, w razie zas hezskutkowego przestepstwa o takim
charakterze, potencjalnych nastepstw jego dziatania, swiadomosci perspektywy
powstania u ofiary krzywdy generowanej rodzajem zastosowanej przemocy
fizyczhej, joj natezeniem, postuzeniem sig niebezpiecznym narzedziem, iloscig
FHokalizacjg zadanych uderzen. W tym ostatnim przypadku analizg muszg zo-
stadé objete wszystkie nastepstwa czynnosci sprawczych oskarzonego, zas jgj
uwianczenie winny stanowié ustalenia faktyczne, klore z jedngj strony nie bada
dotkniete niedoszacowaniem zamiaru sprawcy, z drugiej strony nie bedg go
przerysowywac, budowac obrazu nieznajdujgeego odbicia w sferze psychicznej
napastnika i wdraZzohych przez niego dziatan przestepczych, '

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. I AKa 217/21.
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_ 33

_ Art. 18 § 3 kik.
Jezeli osoba, na ktorej clazy z mocy prawa szezegdlny obowigzek opieki nad
dzieckiem, ma $wiadomoss, ze na szkode dziecka dokonywane jest umysine
‘przestgpstwo przeciwko 2zyciu i zdrowiu, w zaden sposéb przestepstwu temu nie
przeciwdziata, cho¢ ma takg mozliwosé, a swoim zaniechanlem oraz innym za-
chowaniem ckazuje sprawcy aprobate dla jego dzialania, to jgj zachowanie sta-

nowi pomecnictwo do dokonywanego przestepstwa w rozumieniu ait. 18 § 3 k k.

Wyrok SA w Szezecinie z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. Il AKa 91/21.

34
Art. 53 § 1 k.k.

Dla wymiaru kary istatne znaczenie ma uprzednia karalnoéé oskarzonego.
Przypisanego mu czynu dopuscit sie w warunkach art. 64 § 2 kk. J. P. byl juz
trzykratnie karany za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Juz poprzednio
odpowiadat za przestepstwo popelnione w warunkach recydywy szczegoinej
wielokrotne. Stosowane wobec niego kary nie przyniosty Zadnych efekiow
poprawczych. Po odbyciu ostatnio prawomocnie orzeczonej wobec niego kary
w maju 2020 roku J. P. w ogéls nie zmienit swego zachowania. Ponownie za-
czat naduzywac alkoholu, pod wplywem kicrego stawat sie agresywny. Weze-
$niejszego przestepstwa przeciwko zdrowiu rownie? popelnit uzywajac noza,
powodujac u pokrzywdzongj rany ha kiatce piersiowej. (...) Wszystkie te oko-
licznosci przemawialg za wymierzeniem mu kary z nadzwyczajnym jej obo-
strzeniem przewidzianym w art. 64 § 2 k.k. Tylko diugoterminowa kara pozba-
wienia wolnosci moZze wplynaé na oskarzonego poprawczo. Oskarzony powi-
nien zostaé uswiadomiony, Ze jego agresywne zachowanle zawsze spotka sig
ze zdecydowang reakcjg wymiaru sprawiedliwosci.

Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 marca 2022 r., sygn. Il AKa 263/21.

35
Art, 258 § 1 k.k.

Popelnienie przestepstwa z innymi osobami nie jest tazsame z popehieniem
go w ramach zorganizowanej grupy przestepozej | przynaleznoscig do niej. Rzecz
jednak w tym, Ze stopieri zorganizowania grupy, o jakiej mowa w art, 258 k.k.
moze hyé Iuzny, a role oséb do niej nalezgoych mogs tez byé bardzo rézne. Do
przyplsania udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej nie jest niezbedna
znajomos¢ szczegolow organizacyjnych grupy, mechanizméw jej funkcjonowania,
znajomosé jej cztonkdw (...). W pajeciu zorganizowania tkwig warunki podstawo-
we| wewnetrznej struktury organizacyjiej — choéby z niskim stopnism zorganizo-
wania — to takZe trwalos¢, istniejgce wigzy organizacyjne w ramach wspélnego poro-
zumienia, planowanie przestepstw, akceptacia celow, trwalosé zaspokojenia potrzeb

15




dodatek ,Orzecznictwo”

giupy, skoordynowany sposob dziafania (...). Dia przypisania sprawcy odpowledzial-
nosci za dzielanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej nie jest konieczna
szozegdlowa znajomosé nie tylko czionkow grupy, ale | podziatu rdl.

Wyrok w Lublinie z dnia 31 maja 2022 r., sygn. I AKa 318/21.

Prawo karne procésowe

36
Art. 7 k.p.k.

Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowoddw i jef braku w przypadku in-
nych, pozostaje pod ochrong przepisu art, 7 k.p.k., Jezeli zostalo poprzedzone Ujaw-
nieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznogci sprawy, rozwazeniem
okolicznosci przemawiajgeych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzysd oskarzonego,
pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy | doswiadczenia Zyciowego oraz zoststo
wycZerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 1 czerwea 2022 r., sygn. It AKa 348/21.

37
Art. 423 §1 k.p.k.

Jezeli z jednej strony uniewinnienie oskarZonego nastepuje wskutek zaist-
nienia ckolicznoscl wylgczalace; bezprawnos¢ czynu, powolanej w wyroku jako
podstawa prawna | faktyczna uniewinnienia, a z drugiej strony sad ustala, ze ow
czyn, kiorego bezprawnoss jest wylgczona, w Istotny sposdb rozni sie od czynu
zarzucanego oskarzonemu, nalezy daé temu ustaleniu wyraz w wyroku.
W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w kiorej podstawg uniewinnienia jest
kontratyp obrony koniecznej. Gdy bowiem sad ustali, ze czyn, ktérago oskarzo-
ny slg dopuscit, niezaleznie od zaistnienia obrony koniecznej nie jest tozsamy
z tym, ktory zarzucit mu prokurator, to stwierdzenie, e oskarzony w warunkach
obrony koniecznej dopuscit sie zarzucanego mu czynu, nie odpowiadatoby
ustaleniom sadu i bytoby niezgodne z prawda.

Wyrok SA w Szezecinie z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. Il AKa 324/21.

38
Art. 424 §1 k.p.k.

Z uwagi na charakter orzeczenia sgdu ad guem, wynikajacy z WZOrowego
wrgez procedowania a nastepnie bezbfednego, bo spetniajgcego wszystkie
wymodi art. 424 § 1 k.p.k., uzasadnienia sadu ad guo, rozwazania sadu apela-
cyjnego moga ograniczy¢ sie do kilku kwestii o charakterze podstawowym,
odnoszacych sig do istoty zarzutéw skargt apelacyjnej.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2022 r., sygn. Il AKa 318/21.
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Art. 438 pkt 4 k.p.k.
' 39
Z ugruntowanego orzeczhictwa wynika, ze razgca niewspotmiernosé kary

(art. 438 pkt 4 k.p.k.) zachodzi wéwezas, gdy suma zastosowanych kar zasad-
niczych i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane oskarzonym przestep-
stwa nie Uwzglednfa nalezycie stopnia szkodliwosci spotecznej czyndw oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddziaty-
wania oraz celéw zapobiegawczych | wychowawezych, Jakie ma usczynié
w stosunku do osob skazanych. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny
mogg by¢ uznane za niewspotmietne, gdy nie uwzgledniajg w sposdh wlasciwy
zardwno okalicznoel popeinionege czynu, jak i osobowosci sprawey.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. | AKa 392/21,

40

Razgca niewspdtmiernosé zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnio-
nych okolicznosci majgeych wplyw na wymiar kary, mozha bylo przyjaé, ze
powstataby znaczna réznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad | instancji
akara, ktérg nalezatoby orzec w nastepsiwie prawidlowego zaslosowania
dyrektyw wymiaru kary. Nie kazda roznica w zakresle aceny wymiaru kary
uzasadnia zarzut razgcej niewspémiermosci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4
k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wigc jest niewspéimier-
na w stopniu niedajacym sie zaakceptowas.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. H AKa 348/21.

41
Art. 457 § 3 k.p.k.

W swietle art. 457 § 3 k.p.k. musi speinia¢ uzasadnienie sgdu odwolawczego
oraz skutkéw, jakie wywoluje nieprawidtowe sporzgdzenie tego dokumentu (zob.
Np. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., sygn. V KK 167/08, LEX nr 260705).
W szczegolnosei wskazywano, ze w zakresie szezegolowosai uzasadnienia sgdu
ad guem obowlazek ten jest zalezny, z jednej strony, od zawartosci uzasadnienia
sgdu ad guo, z drugiej zas, od wartogci argumentacji skargi apelacyjnej. Dopusz-
czalne jest w praktyce (a w niektarych przypadkach wrecz pozgdane — jak
W rozpoznawanej sprawie) postepowanie sadu guem, polegajace na odwotywaniu
sie w matywach orzeczenia do stanowiska zawartego w uzasadnleniu wyroku
sgdu ad guo (zwlaszcza wowezas, gdy zarzuty apelac)i | uzasadniajgce je wywody
stanowig dowolng polemike ze stanowliskiem sadu meriti), nie ozhacza to jednak
catkowite] rezygnacii z przytoczenia jakichkolwiek konkretnych argumentéw, w tym
cheéby majgoych odniesienie do wywodow sgdu pierwsze] Instangii.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2022 r., sygn. Il AKa 318/21.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

42
Art, 385" § 1 k.c.

Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytutu
udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktdrej majg zastoso-
wanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz, U. z 2019 r,, poz. 1083 z pdzn. zm.), nie jest swiadczeniem glownym
w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Okolicznosé, ze pozaodsetkawe koszty kredytu konsumenckiego nie prze-
kraczajg wysakosci okreslone] w art. 36a ust. 1 12 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okre-
slajace te koszty sa niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.).

Z Uzasadnienia:

I. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsu-
mentem nieuzgodniong indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszalg jege
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne éwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposdh jednoznaczny.

Z uwagi na to, ze art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., wylgczajgcy kontrolg abuzyw-
nosci postanowien okreslajagcych gtdwne $wiadczenia stron, stanowi implemen-
tacjg art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG (zmienione] dyrektywa Parlamentu
FEuropejskiego | Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.), jego ocene
w konkretne] sprawie nalezy dokona¢ z perspektywy wykiadni prounijne]
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Trybunat), ktore jednak w tej materii zawiera tylko ogdlne i abstrakeyjne wska-
zania dla sgddw krajowych, obowigzanych do dokonania samodzielne] kwalifi-
kacji, w poszczegolnych sprawach, na podstawie tresci konkretnej umowy
i okolicznosci faktycznych z nig zwigzanych.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze przewiduje on dwa wylaczenia, a mianowicie
dotyczgce postanowien okreslajacych giéwny przedmiot umowy oraz odnosza-
ce sig do relacji ceny t wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub
ustug. W przypadku $wiadczen gidwnych badanie adekwatnosci ceny lub wy-
nagrodzenia do dostarczonhych w zamian towaréw lub ustug jest wylgczane
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spod kontroli, o kidrej stanowi art. 385" § 1 k.c., chyba ?e postanowienia te nie
zostaly sformutowane jednoznacznie.

W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C — 143/13, Bogdan Matei, loana Ofslia
Matei przeciwko S.C. Volksbank Romania S.A. {ZOTSIS 2015, nr 2) Trybunat
swyjadnit, ze przez podstawowe Swiadczenia, w odroznieniu od $wiadczen
o charakterze positkowym, nalezy rozumieé te sposréd swiadczen, kidre cha-
rakteryzuja dang umowe i istotg stosunku prawnego, a jako kryterium wyzna-
czajace zakres stosowania wyjatiu, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie 2
k.c., jest mozliwo$¢ uznania $wiadczenia zastrzezonege przez badana klauzulg,
za odpowiednik jakiegokolwiek &wiadczenia wzajemnego. Analize te nalezy
przeprowadzic w swietle charakteru umowy, ogolne] systematyki | catosci po-
stanowiert umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faklycznego. Wskazuje sie
tez na potrzebg dekonywania wyktadni zawezajacej wskazanego wyjatku {zob.,
wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2015 r., C — 96/14, Jean-Claude Van Hove
przeciwko CNP Assurance S.A., ZOTSiS 2015, nr 4).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszege kwalifikacja swiadczen gtownych
z perspektywy powotanege przepisu nie jest jednolita | przyjmowane sg rdzne
kryteria wyrdznienia Swiadczen podstawowych, aczkolwiek tak jak | w arzecz-
nictwie Trybunatu uwypukla sie potrzebe sytuacyjnej analizy taczacego strony
stosunku prawnego i punktem wyjscia tej oceny sa w przewazZajgce] mierze
$wiadczenia nalezgce do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach powstate-
go miedzy stronami stosunku cywilnego. W czesci orzeczen, swiadczenia pod-
stawowe sg identyfikowane wytacznie z elementami przedmiotowo istotnymi
danego stosunku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2004 r., sygn. | CK 635/03, niepubl.; z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. | CSK 49/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. | CSK 800114,
OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazuje sie na roznice
migdzy pojeciem essentialia negotii a postanowieniami okreslajgocymi gtéwne
swiadczenia stron (zob, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r,,
sygn. | CSK 313/12, niepubl.). W tym nurcie lokuje sie tez wyrok Sadu Najwyz-
szego Z dnia 1 marca 2017 r., sygn. |V CSK 285/16 {niepubl.), w ktorym pod-
kreslono, ze gléwne Swiadczenia umowne stron, to fe kiére decyduja o istocie
zwigzania stron kontraktem, czyli o tym, co dla stron umowy jest najwazniejsze.
Ocena pojecia ,swiadczenia giéwnego” wymaga waskiej interpretacji i powinna
w tej materii kierowa¢ sig kryteriami obieklywnymi, a nie subiektywnymi,
w kontekécie przeswiadczenia stron umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
Z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. |l CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79;
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. | C8K 257/14, niepubl. | z dnia 24 pazdziernika
2018 r., sygn. Il CSK 632/17, niepubl.). W wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
sygn. | C8K 472/03 (Prawo Bankowe z 2004 r., nr 11), Sad Najwyzszy stwier-
dzi, ze klauzule zastrzegajgce na rzecz banku, w ramach umowy rachunku
bankowego zawartej z kensumentem, oplaty i prowizje z tytuu prowadzenia
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przez bank rachunku bankowego, nie majg charakteru swiadczer gtédwnych,
atym samym postanowienia umowy rachunku bankowego, okreslajgce tego
rodzaju swiadezenia, podiegajg kontroli w trybie art, 385! §1kec.

W pismiennictwie prawniczym réwniez wystepuje pluralizm co do kryteriow
kwalifikacji przestanki giownych swiadczen stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2
k.c., ktbra interpretuje sie m.in., o plerwsze, przez odwolanie sie do elementdw
przedmiotowo istotnych umowy; po drugie, dokonuje sfe podziatu éwiadozen na
ghéwne oraz uboczne i do pierwszej grupy ralicza sie swiadczenia o Zasadniczym
Znaczeniu dia danego stosunku prawnego i zarazem bedace istotnym elementem
zobawigzania stron, a druga grupa cbejmuje $wiadczenia uzupetniajgce Swiad-
czenie gidwne lub ,wspomagajgce” Jego spehnienie; po trzecie, wykfadnia opiera
sig na, zaczerpnictej z art. 4 ust, 2 konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla
zobowigzar umownych z dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz. Urz. UE, C 169, z dnia
8 lipca 2008 r.), koncepcji wiadczenia charakterystycznego dla danego stosunku
prawnego; po czwarle, przez pojecie Swiadczer glownych umowy zawlerang]
z konsumentem rozumie sle klauzule regulujace typowe dia danego stosunku
prawnego Swiadczenia, a w odniesieniu do umdw nazwanych nalezy ponadto
uwzglednié kontekst i aspekt prawny, zas w przypadku uméw nienazwanych dla
identyfikacji tego rodzaju wiadczen majg znaczenie postanowlenia okreslajgce
elementy konstytutywne dia tanego typu czynnosci.

Odnotowat trzeba, ze w podobne, jak ninlejsza, sprawie wypowiadat sie tez
Trybunat Sprawledliwosci Unii Europejskiej {zob. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 Fe
G —84/19, C— 22219 C - 252/18, Profi Credit Polska S.A). Przedmiotem rozstrzy-
gniecia byla kwalifikacja warunkaw umowy o kredyt konsumencki, kiére abcigzajg
konsumenta kosztami innymi niz sptata kapitatu podstawowego | Zaptata odsetek.
Wediug Trybunalu, z samego fakty whgczenia réznego rodzaju kosztéw w skiad
catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego trudno wyprowadzic wniosek, iz koszty
te stanowia element podstawowych Swiadczen przewidzianych w takie] umowie
Twskazat na konieczno$é ustalania Zwyczajowego znaczenia termindw stosowanych
Wwumowie na okreslenie poszczegdlnych typbw Swiadczen pozaodsetkowych.
Z wyroku tego wynika, iz w razle przyigcia, ze pozaodsetkowe koszty kredyiu maga
by¢ kwalifikowane jako swiadczenie gldwne, art. 4 ust. 2

Dyrektywy 93/13/EWG, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze tego rodzaju
koszty nie sg objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, Jezell warunki
umowy nie okreslajg ani charakteru tych kosztow, ani ustug, za kiore majg
stanowic¢ wynagrodzenie, i sg sformutowane w sposoh, ktéry wprowadza kon-
sumenta w blad co do jego obowigzkéw oraz skutkéw gospodarczych tych
warunkow, czego ustalenie, podobnie jak i ocena tych postanowien pod katem
ich identyfikacji jako swiadczen gfownych, nalezy do sadu krajowego,

Zwazywszy na okolicznoss, ze zawarta przez strony umowa pozyczki jest
Umowg nazwang, uregulowang w ustawie szczegbinej (o kredycie konsumenc-
kim), majgcej na celu ochrong konsumenta, podstawg oceny, ktére z przewi-
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dzianych przez strony $wiadczen majg charakter $wiadezen gtownych, bedg
stanowity elementy przedmiotowe istotne dla tego rodzaju stosunku prawnego,
W Znaczeniu cech, wedlug ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretne| czynno-
§ci prawnej przez odniesienie jej do ustawowo wyréznionych typdw czynnosci.
W zwigzku z czym, zbedne jest poszukiwanie innych wyznacznikéw identyfika-
cji swiadczen glownych stron, ktére $8 nacechowane subiektywizmem i przez to
mogg prowadzi¢ do relatywizacji tej normatywnej przestanki, kiéra powinny by¢
wyktadana przy uwzglednieniu przede wszystkim kryteriow obiektywnych.

Nalezy te? mie¢ na uwadze, ze umowa pozyczki regulowana tg ustawg réz-
ni sig zasadniczo od tej Unormowanej w kadeksie cywilnym 1 to w zakresie e
slementow konstytutywnych, cech podmiotowych oraz w zakresie je| przedmio-
tu. Ot6Z w przeciwienstwie do kodeksowe] umowy pozyczki, do ktérej istotny
nie nalezy odplatnoéé (art. 720 § 1 kc.), umowa pozyczki konsumerickigj
wprost zaktada odptatnosé. Jak bowiem wynika z art. 4 ust. 1 pkt 1 uk.k. usta-
wy nie stosuje sie do umaw, w ktdrych konsument nie jest zobowigzany do
zapiaty oprocentowania oraz innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem lub
spiatg kredytu konsumenckiego. Nadto pozyczkodawca w takisj umowle jest
podmiot, ktory udziela jej w zakresie swojej dziatalnoéci gospodarcze] lub za-
wodowej (art. 3 ust. 1 w zw. z ust, 2 pkt 1 arl. 5 pkt 1 oraz ust. 2a u.k.k.),
natomiast pozyczkobiorcg jest konsument. Wreszcie przedmiotem pozyczki
konsumenckisj mogg byé wytacznie pienigdze, co jednoznacznie wynika z art, 3
ust. 1 art. 30 uk.k., a nie takze rzeczy oznaczone co do gatunku, jak ma to
miejsce w przypadku kodeksowej umowy pozyczki. Dlatego do umowy pozyczki
konsumenckiej przepisy kodeksu cywilnego o pozyczce bedg mogly mieé za-
stosowanie jedynie pomocniczo w kwestlach, ktére nie zostaly unormowane
w ustawie o kredycie konsumenckim oraz niepozostajgce w sprzecznosci z jej
istota, a w szczegdlnosci z ochrong konsumenta.

Umowa pozyczki konsumenckiej jest tez umowsq szczegolng w stosunku do
umowy pozyczki uregulowanej w art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U, z 2020 r., poz. 18986; dalej: ,pr. bank.”). Zgodnie z art,
78a pr. bank. przepisy ustawy prawo bankowe stosuje sie do umdw kredytu
i pozyezki pienigznej, zawieranej przez bank zgodnie z przepisami ustawy o kre-
dycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie,

Wsrod swiadczer obcigzajgoych pozyczkabiorce ustawa o kredysie konsu-
mencki wymienia m.in. odsetki, optaty, prowizje, podatki | marze jezeli sg znane
kredytodawcy {pozyczkedawcy) oraz koszty ustug dodatkowych, w sZczegolnosci
ubezpieczen, w przypadku gdy ich ponlesienie Jest niezbedne do zyskania kredy-
tu (pozyczki) lub do uzyskania go (ief) na oferowanych warunkach — z wyjatkiem
kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta {pozyczkobiorog)
{por. art. 5 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.kk., definiujgcy pojecie catkowitego
kosztu kredytu). Trzeba jednak Zauwazys, ze prawodawca sposréd tych kosztéw
w sposob szczegélny wyroznia odsetki, nie zaliczajge ich do tzw. pozaodsetko-
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wych kosztow kredytu (por. art. 5 pkt 6a u.k.k.). To wyréznienie jest eksponowane
w dalszych przepisach ustawy o kredycie konsumenckim {por. art. 7, art. 13, art.
24), a przede wszystkim w rozdziale trzecim, normujacym tresé umowy o kredyt
{(pozyczki), w ktdrym zawarto szczegdlowa regulacje w zakresie odsetek (art. 30).

W tym stanie rzeczy, a takze w kontekscie zawartej przez strony umowy, na
gruncie ktorej Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie praw-
ne, nalezy przyjac, ze gidwnym s$wiadczeniem po-stronie pozyczkobiorcy sa
naleznosci odsetkowe, przy czym z uwagi na to, ze w ramach definicji pozaod-
setkowych kosztow kredytu ustawodawca na rdznicuje rodzaju odsetek (fege
non distinguente nec nostrum est distinguera), obejmujg one odsetki kapitatowe
oraz odsetki naliczane od kwoty pozyczki przeterminowansj. Jest to typowe
Swiadczenie pozyczkobiorey, do kidrego spefienia jest obowigzany w przypad-
ku kazdej umowy podlegajace] przepisom ustawy o kredycie konsumenckim.
Tak okreslone ustawoweo Swiadczenie, w powigzaniu z obowigzkiem splaty
kapitatu podstawowego na zasadach i w terminach przewidzianych w umowis,
koreluje z typowym w tego rodzaju umaowie Swiadczeniem pozyczkodaway,
ktdrym jest przeniesienie na rzecz pozyczkobiorcy okreslongj ilosci pienicdzy
na okreslony umowg czas. W konsekwencji zwigzek swiadczenia poZyczko-
dawcy pod postacig odsetek z istotg tej umowy jest bezposredni.

Pozostale koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki stanowlig $wiadczenia uzu-
petiajgce. Oczywistym jest, ze koszt uslug zwigzanych z ubezpieczeniem nie jest
typowym swiadczeniem pozyczkobiorcy, skoro nie powstaje on w kazdym przypad-
ku, lecz wowczas gdy jest niezbedny do uzyskania pozyczki (art. 5 pkt & lit. b).

Ustawodawea nie definiuje pojecta aptat, prowizji i marzy, o kiérych ogéinie
stanowi w art. 5 pkt 6 lit. a u.k.k,, jako o slementach catkowltego kosztu kredytu.
Oczywiscie moga to byé takze optaty o charakierze publicznoprawnym, ale wow-
czas ich podstawg stanowig stosowne przepisy | sg one uiszczane na rzecz pod-
miotu prawa publicznego, a nie na rzecz pozyczkodawcy. Jesli zag chodzi o optaty
zasltrzegane na rzecz pozyczkodawcy, to ze wzgledu na brak ustawowej ich kon-
kretyzacji — tak jak ma to miejsce w przypadku odssetek — | w konsekwencji ich
niecgraniczang réznorodnosé oraz duzg swobodg w tym zakresie stron umowy,
zwlaszcza pozyczkodawcy, nie moze ich zaliczaé do Swiadczen typowych
w umowie pozyczki, podiegajgcej przepisom ustawy o kredycie konsumenckim.
W przypadku ogdinie okreslonych oplal zastrzezonych na rzecz pozyczkodawcy
ich zwigzek z istota umowy pozyczki konsumenckiej jest posredni, gdyz uzalez-
hiony jest od réznych okolicznosci i potrzeb konsumenta oraz mozliwych, a zara-
zem trudnych do przewidzenia, ustug swiadczonych przez pozyczkodawce na
rzecz pozyczkobiorcy, w zwigzku z udzieleniem pozyczki.

W odniesieniu natomiast do wynagrodzenia prowizyjnego (prowizji) trzeba
zauwazyc, iz w umowie stron nie okreslono za co zostato zastrzezone, aczkol-
wiek skonkretyzowano z tego tytulu kwote na przeszio 80% (3271 zf), kwoty
udzielonego kapitatu (4000 zb). Wprawdzie w ustawie o kredycie konsumenckim
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prowizja jest elementem catkowitego kosztu kredytu {art. 5 pkt 6 Iit. a), ale
ztego nie sposob wyprowadzié wniosku, iz w rzeczy samej jest ona drugim
Swiadczeniem glownym, obok odsetek. Ustawa o kredycie konsumenckim
narmuje rowniez posrednictwo kredytowe (art. 5 pkt 3 oraz art. 28), w ramach

. ktérego posdrednikowi moze przystugiwaé wynagrodzenie, czesto nazywane

whadnie prowizjg, rozumiang jako forma wynagrodzenia z tytulu dokonanej
czynnosci prawngj. Moze wiec by¢ wynagrodzeniem za posrednictwo w zawie-
raniu danej umowy na polecenie lub w imieniu podmiotu zlecajgcego (np. osoby
fizyczne] lub prawhej) albo tez wynagrodzeniem tegoz podmiotu za swiadczone
przez niego operacje i ustugl. Rzecz jasna, nie mozna wykluczyé, Ze | w pray-
padku pozyczki pozyczkodawca bedzie obowigzany dokonaé na rzecz pozycz-
kobiorcy okreslonych czynnosci majacych zwigzek z udzisleniem pozyczki, ale
postanowien umownych w tym zakresie nie spostb zaliczyé do przedmiotowo
istotnych umowy pazyczki konsumenckiej, zwlaszcza Ze nie zostaly wprost
wymlenione jako elementy konstytutywne dla umowy pozyczki (por. art. 30
ukk.). Co najwyze] mogg byé kwalifikowane jako éwiadczenie uboczne, po-
$rednio zwigzane z udzieleniem pozyczki. Prowizja jako taka moze by¢ $wiad-
czeniem glownym (typowym) w umowach o posrednictwo kredytowe, ale juz nie
w ramach samej umowy pozyczki. Wprawdzie umowy te (f]. posrednictwa kre-
dytowego i pozyczki) moga pozostawat ze soba w zwigzku, ale w ich obrehie
przedmiot i podmioty nie sg tozsame. Z faktu wige, Ze ustawodawca nie wyréz-
nia w ramach catkowitego kosztu kredytu elementéw wiasciwych dia samej
umaowy kredytu i umowy kredytu powigzane] z umowa poérednictwa kredytowe-
go, lecz przedstawia je zhiorczo nie mozna przyjat, 2e w przypadku samegj
umowy pozyczki swiadczeniem gtownym {typowym) po stronie konsumenta,
oprocz odsetek, jest jeszeze wynagrodzenie prowizyjne, ktérego celem jest
wistocie obcigzenie konsumenta czeécig ogélnych kosztéw pozyczkodawey
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej, w tym zwigzanych
z pozyskiwanhiem, w rézny sposéb, srodkéw finansowych, z ktorej dopiero puli
sg udzielane pozyczki. Wysokosé zastrzezonej w umowle stron prowizji (ponad
80% kwoty kapitatu kredytu), klora trzykrotnie przekracza kwote odsetek kapita-
towych w catym okresie, na faki umowa pozyczki zostata zawarta (1080 z),
moze prowadziC wilasnie do takiej sugestii. Tego rodzaju koszty nie mogg mied
bezposredniego zwigzku z udzieleniem pozyczki konsumenckiej, a tym samym
stanowi¢ w takiej umowie éwiadczenia gldwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Gelem ustawy o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentéw i do-
puszozenie moZiwosci konstruowania wielu $wiadczer gléwnych, a zarazem
rownerzednych, do speinienia kidrych zobowigzany bylby konsurient, wypaczato-
by nie tylko sens prawny umowy pozyczki konsumenckiej, ale mogtoby prowadzic
do chejscia przepiséw agraniczajgeych wysokose odsetek (art. 359 | art, 481 k.c.),
czynigc w ten sposéb ochrong konsumsntow iluzoryczng. Przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim, w kontekscie kodeksowych regut wytaczenia oceny
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abuzywnosci postanowiefi uméw zawieranych z udziatem konsumenth, nie moga
by¢ interpretowane, w sposoh ktory powoduje pogarszenie polozenia prawnego
konsumentdw, a do takiego skutku prowadzitaby konstrukcja wielu $wiadczen giow-
nych w jednym stosurnku prawnym unormowernym w ustawie szczegeing). .

Sformutowanie okreslonego postanowienia umownego kreujgcego Swiad-
czenie na rzecz przedsigbiorcy w sposéb, ktéry. moze wprowadzaé konsurlnent.a
w blad co do jego obowigzkow | skutkow gospodarczych, samao przez sig nie
daje jeszcze podstaw do tezy, iz juz tylko z tego wegledu wehodzi w rachube
wylgczenie, o kidrym stanowi art, 385" § 1 2zd. 2 kc. {art. 4 ust, 2 D'yrlektywy
93/13/[EWG). Wskazana podstawa prawna wylaczenia dopuszczalnosci qua-
nia abuzywnosci wystapi, gdy tego rodzaju Swiadczenie ma charaktgr _éWIad-
czenia gtownego. Natomiast w stanie fakiycznym sprawy przewwz_laneqo
w umowie Swiadczenia pod postacig wynagrodzenia prowizyjnego (prowizji) nie
mozna identyfikowaé ze &wiadczeniem gtéwnym w przedstawionylm _wyiej
normatywnym rozumieniu, poniewaZ umowa nie definiuje tego rodzaju §W|ad—
czenia i nie okresla zasad Jego wyliczenia oraz wzajemnego $wiadczenia po-
zyczkodawcy z tego tytuhu, kiore — w dodatku — bytoby niszalezne od typowego
w takiej umowle $wiadczenia konsumenta w postaci odsetek. Brak wsklazan!a
tych elementdw w umowie, na podstawie ktdrych mazliwe by{obuy powigzanie
wyhagrodzenia prowizyjnego ze wzajemnym swiadczeniem pozyczkodawey,
stanowi przeszkode do uznania go za Swiadczenie giéwne. ‘

Il. Maksymalna wysokosé pozacdsetkowych kosztdw kredytu w catym okre-
sie kredytowania nie moze przekroczyé catkowite] kwoty kredytu. {art. ?36alust. 2
u.k.k.), ktdrg stanowi kwota wszystkich srodkéw pienisznych nleobejmumc:ych
kredytowanych kosztow kredytu, ktdre kredytodawca udostepnia konsume.ntom
na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Jak wspomniano przepis ten
ma zastosowanie takze do uméw o pozyczke (art. 3 ust. 2 pkt 1 uk.k,). .

W powotanym wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Eurcpejskiej wyjasnit, Zze art. 3 lit. g i art. 22 Dyrektywy Parlamer]tu Eur'o~
pejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umaéw
o kredyt kohsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG, palezy
interpretowaé w ten sposoéb, Ze nie stojg na przeszkodzie przepisam krgjowym
dotyczacym kredytu konsumenckiego ustanawiajacym sposob obllczan’la me}k-
symalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu, ktdrym moze zosta_c obcig-
zony konsument, nawet jesli ten sposob obliczania pozwalal przedsigbiorcy na
abcigZenie tege konsumenta czescig kosztow ogdlnych zwmzanych Z prowa-
dzeniem jego dziatalnodci gospodarczej, o ile w drodze tych przepiséw doty-
czgeych owej maksymalne] kwoty wspomniane uregulowanie nie narusza zasad
zharmonizowanych mocsy te] dyrektywy.

Problem, ktéry zostat poddany pod rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego do-
tyczy tego, czy ustalenie wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu na
maksymalnym poziomie, mieszczacym sle w limicie okreslonym ustaws, podie-
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ga weryfikacji przez sad, w sporze przedsigbiorcy z konsumentem, przez
wzglad na ochrone konsumentow, na podstawie art. 385" § 1 k.c., pod katem
oceny abuzywnosci postanowien w tej materii.

Przepis art. 36a zostat wprowadzony ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.

. 0 zZmianis ustawy o nadzorze na rynkiem finansowym oraz niektdrych innych

ustaw (Dz. U. poz. 1357), ale nie Jest wynikiem implementacji do polskiego po-
rzadku prawnego normy prawa unijnege (na co zwrécit tez uwage Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w wyrakach z dnia 26 marca 2020 r., C — 779/18,
Mikrokasa oraz z dnia 3 wrzesnla 2020 r,C-84/19, C - 222119 C - 252119,
Profi Credit Polska S.A.), jakkolwick sama ustawa o kredycie konsumanckim
stanowlta implementacje przywotane] wyzej Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego | Rady 2008/48/\WE z dnia 23 kwietnia 2008 I W sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE,
L 133 z dnia 22 maja 2008 r.).

Unormowany w art. 38a ust. 1 wk.k. algorytm obliczania maksymalnej wyso-
kosci pozaodsetkowych kosztow kredytu zostal tak skonstruowany, ze ich wyso-
kosé {czyli maksymalnie 100% kwoty kapitaiu) moze zostae wyczerpana, jesli
umowa pozyczki trwa 30 miesigoy, tak jak w tej sprawie. W istocle pozyczkodaw-
cy optaca sie najbardzie| zawierad umowy na ten okres, gdyz w przypadku krét-
szego okresu, maksymalna kwota pozacdsetkowych kosztéw bedzie mniejsza niz
100% kapitalu udzielonej pozyczki, zas w przypadku diuzszego czasu i tak mak-
symalne koszly pozaodsetkowe nie moga przekroczyé 100% kwoty kapitatu po-
zyczKi. Jak stanowi art. 36a ust. 3 uk k. pozaodsetkowe koszty kredytu wynika)a-
6e Z umawy o kredyt konsumencki nie nalezg sig w czebci przekraczajacej mak-
symalne pozaodsetkowe koszty kredytu cbliczone w spossb okreslony w ust. 1
lub catkowit kwote kredytu (zob. tez art. 45 ust, 1 ukk.). Powyzsze przedstawie-
hie liczhawe pokazuje, ze jakkolwiek celem tego przepisu bvla ochrona konsu-
mentow, to normalywny algorytm ustalania maksymalnej ich wysokosci zostat
ckra$lony sztywno i to na takim poziomie, ktéry moze zachecad przedsiebiorce do
stosowania maksymalnego putapu | wykorzystywania jego zaplséw dla swoich
celow z ewidentnym pokrzywdzeniem konsumenta, Im bowiem wyZsza kwota
kapitatu (tj. catkowita kwota kredytu w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenc-
kKim — art. & pkt 7, tym wyZsza kwota dopuszczalhych pozaodsetkowych kosztéw
kredytu (np. przy pozyczce w kwocie 100 000 zt, maksymalna kwota pozaodset-
kowych kosziow moze wyniesé 100 000 zt).

Okolicznoée, Ze regulacja zawarta w art. 36a u.k.k. nie fest wynikiem im-
plementacii prawa uninego, nie moze oznaczad, braku dopuszczalnogci bada-
nla ze wzgledu na zasady wyznaczone w art. 385 § 1k, ktéry, jak juz byta
otym mowa, stanowi Implementacie Dyrektywy 93/13/EWG. Przeciwnie, ko-
niecznosé badania zgodnoscl Zapisow konkrethych umow zawieranych z udzia-
tem kensumentéw, przy uwzglednieniu granicy wyznaczonhej przepisem art. 363
uk.k., z regulami zawartymi w art. 385! § 1 zd. 1 k. wynika z generalngj
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i oczywiste] zasady, ze krajowe unormowania praw i obowigzkow konsumentow
nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z przepisami unijnymi. 2 tej perspektywy
nie sposob rozpatrywaé relacji pomiedzy art. 36a u.k k. 2 art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
jako konsekwencji zasady lex specialis legi generali, w sytuacji, gdy ze wzgledu
na hierarchie zrédel prawa, przepis art. 385" § 1 k.c. jako odzwierciedlajgcy
regulacje unijng, jest wiec przepisem wyzszego rzedu w stosunku do art. 36a
uk.k. Na marginesie nalezy zauwazyé, iz przepisy przewidujgce okreslone
uprawnienia dla konsumentow znajdujg sie takze poza.ustawg o kredycie kon-
sumenckim (np. por. 75¢c w zw. z arf. 78a pr. bank.). Na gruncie prawa krajo-
wege ochrona konsumentdw musi byé kompleksowa i komplementarna.

Z wyrokdw Trybunatu z dnia 268 marca 2020 r. [ z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
wynika, ze przepis art. 36a u.k.k. nie pozostaje catkowicie neutralny w plasz-
czyznie unijnej ochrony konsumentdw. Trybunat zwroci uwage, Ze art. 3 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze warunek umow-
ny dotyczacy pozaodsetkowych kosztdw Kredytu, ktory okresla ten koszt peni-
zg] ustawowego pudapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dziatalnosci
gospedarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczacg nierdwnowage, wyni-
kajaca z umawy, praw i obowigzkéw stron ze szkods dla konsumenta, gdy
obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi, w stosunku do $wiadczen
oraz do kwoty otrzymanego kredytu, za$ ustalenie tego nalezy do sadu krajo-
wego. Ponadto wskazal, 2e w zwigzku z tym, iZ art. 36a u.k.k. nie okresla praw
| obowiazkow stron umowy, lecz poprzestaje Jedynie na ograniczeniu ich swo-
body w zakresie ustalania pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyZej pewnego
poziomu, nie odzwierciedla bezwzglednie obowigzujacych przepiséw o charak-
terze ustawowym i wykonawczym, a zatem nie jest wytgczony z zakresu zasto-
sowania Dyrektywy 93/13/EWG, w szczegolnoéci art. 3, art. 4 | art. 6. Ustawo-
wy putap kosztdw pozaodsetkowych z art. 36a u.k.k. oraz mechanizm kontroli
hledozwolonych postanowiert umownych przewidziany w ostatnio powoctane
dyrektywie, pozostajg wzgledem siebie niezalezne. '

W swietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne jest sprzeczne z dobry-
mi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, trakfujacy go w sposdb sprawie-
dliiwy, sluszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
mégtby racjonalnie spodziewad sig, i2 konsument ten przyjgtby takie postano-
wienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy
klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim
pod uwage, czy pogarsza ona jego poloZzenie prawne w stosunku do tego,
ktore, w braku odmiennsj umowy, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspo-
zytywnych (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 czerweca 2018 r., sygn. Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.
2). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuaci ekonomicz-
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nej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2006 r., sygn. | CK 297/05, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn.
1 CSK 125/15, OSNC — ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., sygn.
| CSK 945/14, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. | CSK 800/14, nie-

. publ.; z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. | CSK 660/12, niepubl.}.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nle wigze
konsumenta, co uzasadniania jege bezskutecznoé¢ od samego poczatku, kidrg
sad uwzglednia z urzedu {por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnla 26 pazdziernika 2006 r., C — 243/08, w sprawie E. M. Mostaza Claro prze-
ciwko Centro Movil Millenium; | z dnia 1 paZdziernika 2015 r., C — 348/14,
w sprawie M. Bucura przeciwko S.C. Bancpost SA; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwea 2007 r., sygn. Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., sygn. Il CSK 204/13, niepubl.}.

Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. lll CZP 43/20.

1zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

43
Art. 981 k.p.

Porozumienie zawarte migdzy inwestorem zamierzajgcym nabyé akcje
spotki, ktore] akcjonariuszami sg pracownicy, a zaktadowymi organizacjami
zwiazkowymi dziatajacymi w tej spolce nie stanowi zrodla prawa pracy Jako
niecparte na ustawie (art. 98 1 k.p.)

Z uzasadnienia:

1. Pierwsze zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia sktadowi
powiekszonemu dofyczy statusu porozumienia (okreslanego potocznie mianem
pakietu socjalnego), ktdre zostalo zawarte miedzy spéfka przejmujaca zamierzaja-
cg nabyé akcle spélki bedacej pracodawcy powddki a dziatajgocymi u tego praco-
dawcy zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Dla porzadku nalezy jednak
wyjadnié, ze wbrew zaloZzeniu wynikajgcemu z tredci pytania prawnego spotka
przejmowana nie byla w dacie zawierania tego porozumienia spdlka, ktorej akcje
nalezaty w cato$ci do pracownikéw tej spdtki. Okolicznos¢ pelnej kontroli pracow-
nikéw nad przejmowanag spotkg nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestll prawne] przez Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym.

2. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego w skladzie zwyklym wy-
nika, Zze istota podniesionych watpliwoscl prawnych sprowadza sie do prawidto-
woscl zastosowania w okolicznosciach faktycznych te] sprawy wykladni prawa
przyjetej w uchwale Il PZP 2/06 w $wietle dwodch pdznigjszych orzeczen Sadu
Najwyzszego (wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. |l PK 55/16, OSNP 2018,
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nr 5, poz. 61 oraz wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. Il PK 128/12, LEX
nr 1284749). Chot wigc problematyka statusu prawnego pakletéw socjalnych by’@
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu NajwyZszego w latach 90, to punkt wyj-
§cia dla dalszej analizy pierwszego zagadnienia prawnegc stanowi uchwala
Il PZP 2/06. Jest to bowiem orzeczenie Sadu Najwyzszego, kidre uparzadkowato
jege dotychczasowe wypowiedzi w przedmiocie statusu prawnego pakiet{)w 50-
cjalnych jako zrodet prawa pracy oraz zapoczqtkowam—s_tabi[na linie orzecznicza.

3. Zgodnie z sentencjg uchwaly |l PZP 2/06 ,postanowienia porozumienia
zhiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwi,azkowych, zar
warlego w procesie prywatyzacji posredniej pomigdzy zwigzkami zayvodowyrpl
dziatajgoymi u pracodawcy a spétkq handlowa, ktéra po nabyciu ak_c;l sFafa sie
spotkg dominujgeg nad spotkg zalezng bedacy pracodawes, $§ przepisami prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p." Rozstrzygnigeie to poprzedzata ws;echstrgnna
analiza prawna, kidrej szersze prezentowanie jest zbedne, a ktéra opierata sie na
dwach kluczowych zatozeniach. Po plerwsze, Sad NajwyZszy przyjat, ze porozu-
mienia zbiorowe z art. 9 § 1 k.p. moze zawiera¢ nie tylko pracodawca w rozumie-
niu art. 3 k.p., ale takze podmiot niebedacy pracodawces, lecz dzialajacy w imieniu
ina rzecz pracodawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, gdy inwestor czyni przed-
miotem porozumienia zobowigzania przejmowane] spotki, ktdra jest pracodawcy,
to ,pod pewnymi warunkami” takie porozumienie bedzie wigzace dla pracodawcy—
spotki przejmowanej. Jak wyjaéniono w uzasadnieniu uchwaly, sytuacja taka ma
migjsce w przypadku spélek dominujacych, ktore sg rzeczywistymi pracodawcaml
w spolkach corkach. Po drugie, pojecie ,oparte na ustawie” z art. 9 § 1 k.p. nalezy
rozumie¢ szeroka jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia zhiorowego, nawet bez blizszego jege okresle-
nia”. W uchwale Ill PZP 2/08 za spefiniajace ten warunek uznano obowlgzujgce
Gwczesnie regulacie prawne dotyczace prywatyzacji posrednig). Zawieraly one
przepis uznajgey tresé pakietu -socjalnegoe za jedno z kryt|erium brane pod uwage
ptzy podejmowaniu decyzji o wyborze nabywcy prywatyzowanegg przgdm@blor-
stwa (arf. 1 ust. 2 pkt 1i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacfi i niektorych uprawnieniach pracownikéw, tekst jedn. Dz U
z 2002 r., Nr 171, poz. 1397 z pdzn, zm., dalg] jako ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji). Dopiero wigc tgcznik w postaci art. 48 ust. 2 ustayvy 0 kpmercjali—
zacji i prywatyzacji (zobowigzania socjalne ustalone z przedstawicielami pracow-
nikdw stanowig integralng czes¢ umowy sprzedazy przedsigbiorstwa w przypadku
prywatyzacji ‘bezposrednigj) oraz art. 33 ust. 2 te] ustawy (ustalenie w C.I.rodze
rozporzadzenia przez Radeg Ministréw szczegblowego trybu zbywania akcii oraz
warunkéw, jakie powinny spetniac oferty skladane w foku procesu prywatyzaci)
i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze, pozwolity Sado}.vi Najvyyisze—
mu na konkluzje, zgodnie z ktbrg porozumienia ,inwestora” ze zwiazkami zawo-
dowymi prywatyzowane] spdki bedzie innym porozumieniem zbiorowym opartym
na ustawie i bedzie stanowito Zrédlo prawa pracy w przejmowane] spdice.
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4. Dla problemu prawnego rozstrzyganego w niniejszej sprawie z uchwaty
Il PZP 2/06 wynika wigc, Ze strong porozumienia zhiorowego w rozumieniu art, 9
§ 1 kp. moze by¢ inwestor zamierzajgcy naby¢ akcje spdlid, w tym tzw. spoiki
pracowniczej, a porozumienie takie stanie sig Zrodiem prawa pracy po przejeciu

. Przez inwestora kontroli nad taky spétka. Z pogladem tym nie koliduje stanowisko

zajgte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwistnia 2017 r., sygn. 1 PK 55/16
(OSNP 2018, nr 5, poz. 61), w ktorym przyjeto — przy aprobacie dla stanowiska
wyrazonego w uchwale Ill PZP 2/06 — e porozumienie podpisane przez inwestora
ze zwigzkami zawodowymi dziatajacymi w prywatyzowanej spolce dominujgcej nie
jest Zrodtem prawa pracy w spotkach zaleznych, skoro spéiki te | dziatajgee w nich
organizacje zwigzkows nie byly stronami tego porozumienia.

5. W swietle uchwalty Il PZP 2/06 zasadniczym warunkiem kwalifikacji
prawne] pakietu socjalnego zawieranego przez inwestora {spotke przejmujaca)
ze zwigzkami zawodowymi, dziatajgcymi w spéice przejmowanej jako Zrodta
prawa pracy jest wskazanie podstawy prawnej, z kicrej wynikatoby oparcie
takiego pakietu socjalnege na ,ustawie” {akcie wykonawczym do ustawy).
Upowaznienie takie moze byé zawarte nie tylke w przepisach Kodeksu pracy,
lecz réwniez we wszelkich innych ustawach regulujgcych stosunki z zakresu
prawa pracy. Uchwaty 11l PZP 2/06 nie mozna zas odczytywad jako zrywajgcej
zZ koniecznoécig zakotwiczenia pakietu sacjalnego — jako innego parozumienia
opartego na ustawie — w przepisach ohowigzujgcego prawa. Potwierdza to
pozniejsze orzecznictwo Sgdu NajwyZszego w sprawach niedotyczgcych pakie-
tow socjalnych zawieranych w procesie prywatyzacji {np. wyrck Sadu Najwyz-
szego z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. Il PK 128/12, OSP 2013, nr 12, poz. 117).

B. Nie ulsga watpliwoéai, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy sporne po-
rozumienie nie zostalo zawarte w procesie prywatyzacji posredniej (uchwata
Il PZP 2/06) ani bezposradniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r.,
sygn. |l PK 146/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 87). Pakiet socjalny zostat zawarty
migdzy Inwestorem a zwigzkaml zawodowymi dzletajgeymi w spdlce akeyjnej,
ktora zostata juz sprywatyzowana. Spotka przejmowana nie byta w chwili zawlera-
nia pakietu wlasnoscig Skarbu Paristwa, lecz pracownikdw tej spatki. Nie znajdo-
waly zatem do nigj zastosowania przepisy, z ktérych Sad Najwyzszy w uchwale
M PZP 2/06 oraz w wyroku Il PK 146/07 wywiéa podstawe prawng dla potrakto-
wania pakietu socjalnego jako innego porozumienia opartego na ustawie.

7. Przypomnis¢ takze nalezy, ze w uchwale Il PZP 2/06 Sgd NajwyZzszy uznat
za niewystarczajgce do zakwalifikowania porozumienia jako opartego na ustawie
Uprawnienia przewidzianego dla organizacji zwigzkowych w art. 267 ust, 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych {tekst jedn. Dz. U. z 2019+, poz.
263 z pozZn. zm., dalej jako ustawa o zwiazkach zawodowych) w zwigzku z art. 231
k.p. Jak wylaéniono w uzasadnieniu tej uchwaty i czego nie podwazono w pézniej-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2010 r., sygn. Il PK 91/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 9), zmiany
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srédiem prawa pracy [M. Zielinski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2014 r., sygn. 1 PK 312/2013 dotyczacego charaktetu normatywnego
tzw. porozumien strajkowych i postrajkowych, PiZS 2014, nr 12, s. 38; podobnie
7. Hajn, Rola organizacji pracodawcow w tworzeniu prawa pracy, (w:) L. Florek
Jred.), Zrodla prawa pracy. Warszawa 2000, s. 51; Z. Hajn, Zbicrowe prawo
pracy. Zarys systemu. Warszawa 2013, s. 174].

10. Z kolei w wyroku Sadu NajwyZzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn.
(1 PK 128/12 (LEX nr 1284749) odmdwiono porozumieniu zawartemu przez zwigzki
zawodowe ze spotkg dominujacg charakieru Zrédta prawa pracy, stwierdzajac, ze
podstawa konstytucyjna z art. 59 Konstytucji RP nie jest wystarczajgca do uznania,
ze dany akt jest Zrodlem prawa pracy W rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy.

11, Tymezasem w ninigjszej sprawie, ani w postanowieniu o przedstawleniu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez skiad powiekszony Sadu Najwyz-
szego, ani przed Sadami plerwsze] i drugiej instancii orzekajgcymi w niniejsze|
sprawie, jak rowniez sktadanych przez powddke pismach procesowych, nie powo-
tano zadne| innej szczegdlowej podstawy prawnej, z ktorej wynikatoby, ze pakiet
socjainy, o ktory chodzi w te] sprawie, ma oparcie w ustawie. PowyZzsze doprowa-
dzito Sad Najwyzszy do konkluzii, zgodnie 7 ktérg porozumienie zawarte migdzy
inwestorem zamierzajacym nabyé akcje spétki nalezace do pracownikéw tej spotki
a zakiadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w tej spolce nie stanowl
#rodta prawa pracy (art. 9§ 1kp.), gdyz nie zostalo oparte na ustawie.

12. Udzlelsnie negatywnej odpowiedzi na pierwsze zagadnienie prawne wyma-
gato ustosunkowania sig przez Sad NajwyZszy w sktadzie powigkszonym do drugie-
go z problemoéw prawniych przedstawionych w postanowieniu Sadu MNajwyZzszego
w skdadzie zwyidym. Dotyczy on tego, czy Z porozumienia zawartego Migdzy inwe-
storem w spoice pracowniczej a zaktadowymi organizacji zwigzkowymi dziatajacymi
w tej spotee mozna wyprowadzac indywidualne roszczenia pracownikéw.

13. Dla porzadku przypomnied nalezy, ze juz w uchwale Sadu NajwyZszego
7z dnia 24 listopada 1993 r., sygn. | PZP 46/93 (OSNC 1994, nr 6, poz. 131)
przyjeto, Ze nienazwane porozumienie ptacowe, hiebedace zroédtem prawa
pracy, zawarte przez inwestora z organizaciami zwigzkowymi, dziatajgcymi
w przejmowanym podmiocie moze by srociem roszezenh dla pracownikow tego
podmiotu. Nie ma bowiem zadnego ograniczenia w systemie prawnym, kidre
uniemozliwiatoby parinerom spolecznym {potencjalnemu wiascicielowi praco-
dawcy oraz zwigzkom zawodowym) zawigrania uzgodnief przyznajacych pra-
cowhikom wiece] uprawniefi niz wynikajace z powszechnie obowigzujgcych
badz tylko zakladowych Zrodet prawa pracy. W uzasadnieniu te] uchwaty nie
zajeto slg wprost kwestia dokonywania uzgodnief co do tresoi stosunku pracy
~ przez podmioty, niebedace stronami tego stosunku prawnego, tak jakby milczag-

co przyjeto wyartykutowana poznief koncepcje pracodawcy formalnego oraz
" pracodawcy rzeczywistego (whagciciela lub przysztego wlasciciela przedsighior-
stwa), ktory dziata ze skutkiem dla pracodawcy formalnego.
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14. Niewatpliwie z uchwaly | PZP 46/93 wynika, ze mozliwosé wyprowadzenia
indywidualnych roszczed pracownikow, o kiorg pyta Sad Najwyzszy w skiadzie
zwyklym w niniejszej sprawie, jest deferminowana w pierwszej kolejnosci przez
tres¢ pakietu socjalnego oraz uzgodnione przez jego strony — w ramach swobody
zawierania umow — zasady jego wykonywania. Jezeli bowiem pakiet socjalny
Zawarty z inwestorem nie zostanie — z przyczyn-omowionych powyzej — zakwalifi-
kowany jako Zrodio prawa pracy, powinien byé traktowany jako zwykta — chod
nienazwana — umowa, ktorej strony zadecyduja, kto i w jakich okalicznosciach jest
uprawniony do przewidzianych w pakiecie $wiadczen oraz kto i w jakich ckolicz-
nosciach jest zobowigzany do realizacji tych dwiadczen. Dopiero ustalenie kregu
podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych, jak rowniez praw przyznanych pra-
cownikom na mocy konkretnego pakietu socjalnego, pozwala na udzielenie odpo-
wiedzi, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do ezynienia z konstrukejg
umowy o swiadczenia na rzecz osoby trzecigj (art. 393 k.c.), przez csobe trzecig
{art. 391 k.c.), czy tez z postanowieniem umownym faczacym w swe tresci roz-
wigzanie przewidziane przez prawodawce w art. 391 i art, 393 k.c. (Umowa inwe-
stora ze zwigzkami zawodowymi przewidujaca $wiadczenia pracodawcy (przez
osobe trzecig) na rzecz pracownikow (na rzecz osoby czwarte;).

15. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje podejscle,
zgadnie z ktdrym pakiety socjalne — takze te zawierane w konfiguracji podmioto-
wej wystepujgcej w niniejszej sprawle — nalezy traktowac z perspektywy indywidu-
alnych roszezen pracownikow jako umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzecie].
Po raz pierwszy takiej kwalifikacji dokonanc w uchwale | PZP 46/93. Nienazwane
porozumienie zawatte przez przysziego nabywoe (inwestora) przedsiebiorstwa
patistwowego z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych | rady pracowniczej
tego przedsigbiorstwa, kiére nie zostalo zakwalifikowane jako porozumienie pta-
cowe w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia za-
ktadowych systeméw wynagradzania (tekst jedn. Dz. U. z 1890 r., Nr 69, poz. 407
z pdzn. zm.) zostalo uznane za umowe na rzecz osoby trzeciej wzgledem pra-
cownikdw tego przedsigbiorstwa paristwowego. Jednoczesnie przyjeto, Ze
w zakresie przyznajacym pracownikom dedatkowe $wiadczenia omawiane poro-
zumienie ksztaltuje po przejeciu zakdadu pracy przez nowego pracodawce nowg
tres¢ indywidualnych stosunkdw pracy, z ktdrej pracownicy mogg wywodzié ewen-
tualne roszczenia. Pakiet socjalny wchodzit zatem po sfinalizowaniu transakcii
prywatyzacyjnej w skiad tresci indywidualnych stosunkéw pracy, zatem odwoly-
wanie sig do konstrukeji z art. 393 k.c. bylo zbedne. Uwage zwraca, 2e przedmiot
tego porozumienia pokrywat sie z przedmiotem porozumienia wystepujgcego
w ninigjszej sprawie. Zawierato ono klauzulg, zgodnie z kiora ,pracownikom,
z ktorymi pracodawca rozwigzat stosunek pracy z przyczyn ekonomicznych,
w miejsce odprawy okreslonej w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
przystuguje, w przypadku, gdy przepracowat on wiecej niz 10, lecz mniej niz 20 lat,
odprawa w wysokosci 12-miesigcznego wyhagrodzenia®.
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16. W dalszej kolejnoéci w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1996 r., sygn. 1 PZP 14/86 (OSNAPIUS 1997, nr 2, poz. 18) odwotano sie tylko
do konstrukcji umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzecigj z art. 393 k.c. przy
kwalifikacji prawnej porozumienia zawartego w umowie sprzedazy czescl akcji
spotki, w ktore] kupujgcy (inwestor) zobowigzat sie wobec sprzedajacego
{Skarb Panstwa) do spowodowania, aby spotka podwyZzszyta o 30% wynagroe-
dzenia jej pracownikow przed uplywem dwodch miesiecy od dnia podpisania
umowy. W uchwale tej przyjeto jednak, ze pracownikowi nie przystuguje prawo
podmiotowe do podwy2szenia wynagrodzenia o 30% od pracodawcy, poniewaz
postanowienie umowne, ktore miate bye traktowane jako umowa o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej, hrzmialo nastepujgco ,kupujgcy zobowigzuje sie do
spowodowania, aby Spdtka podwyzszyta o 30% wynagrodzenia pracownikow
Spoétki przed uptywem dwdch miesiecy od dnia pedpisania umowy, pod rygorem
kary umowne] w wysokosci rownej kwocie tgcznej przyrzeczonego podwyzsze-
nia wynagrodzen wraz z naleZng z tego tytutu sktadkg na ZUS”. Sad Najwyzszy
uznal, ze ze zobowigzania takiego nie wynikato, by spotka przejmujaca zobo-
wigzata sie do podwyZszenia wynagrodzenia kazdemu pracownikowi jedynie do
podwyzszenia o 30% wynagrodzenia pracownikdw, czyli zwigkszenia funduszu
plac. Z drugig| strony w uchwale | PZP 14/96 przyjeto, ze art. 393 k.c. miatby
zastosowanie, gdyby ,w omawianej umowle zastrzezono, Zze kupujgcy akcje D.
spemi $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to jest na rzecz kazdego pracowni-
ka oschno zobowigzujac sie do podwyzszenia o 30% wynagredzenia kazdego
pracownika. Tylko takie zobowigzanie dawatoby pracownikom prawc do Zada-
nia spemnienia okreglonego w umowie dwiadczenia {...) Grupy Kapitatowe] S.A.,
wprost od nig”. Takiego zobowigzania na rzecz osoby trzecle] w tym porozu-
mieniu nie bylo, poniewaz stosowne postancwienie umowne zawietato sformu-
towanie ,kupujgcy spowoduje, aby Spdtka podwyzszyla...", co nie jest rowno-
znaczne i za takie nie mozna uznac, ze kupujgacy akcje zobowigzat sie wabec
kazdego pracownika do wyplaty wynagrodzenia zwigkszonego o 30%. Uchwala
| PZP 14/98 potwierdza zatem zasygnalizowane powyZej znaczenie sposcbu
sformulowania postanowlern pakietu socjalnego | zastrzezeth dodatkowych dla
mozliwosci wywodzenia z niego indywidualnych roszczen pracownikow.

17. Takze w uchwale Sadu Najwyzszege z dnia 29 wrzesnia 1998 r., sygn.
Il ZP 27/98 (OSNAPIUS 1999, nr 8, poz. 265) przyjeto, ze umowa zawierana
przez zwigzki zawodows z inwestorem (przyszlym nabywca zakladu pracy) —
nle bedge Zrodlem prawa pracy jako nieoparta na ustawie — ma charakter umo-
wy na rzecz osoby trzecie], czyli pracownikéw, ktérzy mogg 2adad spetnienia
Swiadczenia bezposrednio od dluznika. Uwage zwraca, ze za,duZznika uznano
pracodawce, a nie inwestora, co sugerowaloby polgczenie konstrukgji z art. 393
i art, 391 k.c. Rdwniez w wyroky Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r.,
sygn. 1| PK 34404 (OSNP 2006, nr 9—10, poz. 152}, bez przesadzania tej kwe-
stii, opowiedziano sie za traktowaniem pakietu socjalnego zawieranego przez
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organizacje zwigzkowe z inwestorem jako umowy o $wiadczenie na rzecz oso-
by trzeciegj (art. 393 k.c.) albo przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). Konstrukcje
pakietu sacjalnego jako umowy na rzecz csoby trzeciej przyjeto takze w wyroku
z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. | PKN 541/99 (OSNAPIUS 2001, nr 14, poz.
464), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Ze postanowienia zbicrowego porozumie-
nia zayvartego miedzy pracodawcy i zakladowymi organizacjami zwigzkowymi,
niemajgcego oparcia w ustawie, sa Zrodem zobowigzan w stosunku do pra-
cownikdw | mogg korzystnie] — niz to wynika z przepiséw prawa pracy — ksztal-
tawad treé¢ Indywidualnych stosunkéw pracy. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze
w sprawie | PKN 541/99 chadzito o pakiet socjalny zawarty z udziatem praco-
dawcy. Nie ma wowczas zadnych przeszked dla dochodzenia roszczen od
pracodawcy. Podobne stanowisko wyraZzono w wyrckach z dnia 23 lutego 1999 r.,
sygn. | PKN 588/98 (OSNAPIUS 2000, nr 8, poz. 298) oraz z dnia 7 wrzesnia
1989 r., sygn. | PKN 243/99 (OSNAPIUS 2001, nr 1, poz. 8).

18. Z kolei w wyraku Sgdu Najwyzszego z dnla 29 lipca 2003 r., sygn.
| PK 270/02 (OSNP 2004, nr 18, poz. 281) przyjeto, ze zasadniczym warunkiem
przyznania pracownikom indywidualnych roszczen z pakistu socjalnego jako
umcwy na rzecz osoby trzecie] Jest ustalenie, Ze pracodawca byt albo stal sie
strong takiej umowy. Zwracono takze uwage, ze w orzecznlctwie Sadu Najwyz-
§Zego wypracowano model fagodzgcy warunki, od spelienia ktorych uzalez-
nione fest ziszczenie sig tego wymogu {czyli zwigzania pracedawcy postano-
wieniami pakietu socjainego zawartego bez jego udziatu). Polegajg one na
tendencji do uznania zwigzania pracodawcy pakietem socjatnym w przypadku
rdznego rodzaju zachowan przejawiajacych wole Jego realizacii (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 fistopada 1999 r., sygn. | PKN 384/39, OSNAPIUS 2001,
nr7, poz. 218; z dnia 9 maja 2000 r., sygn, | PKN 616/99, OSNAPIUS 2001, nr
19, poz. 586; z dnia 7 sierpnia 2001 r., sygn. | PKN 856/00, OSNP 2003, nr 13,
poz. 310). W ten sposdb uzalezniono zastosowanie konstrukeji z art. 393 k.c.
do pracodawcy jako dluznika, od ktérego osoba trzecia® {pracownik) moze do-
chedzi¢ roszczen, od formalnego lub faktycznega przystapienia tego pracodaw-
cy do pakietu socjainego. .

19. Zastrzezenia w przedmiocie zastosewania konstrukeiji z art. 393 k.c. do
pakietu socjalnego zawieranego z inwestorem sformulowano w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., sygn. | PK 228/04 (OSNP 2008, nr 34,
poz. 37). Z jednej strony podtrzymano poglad, zgodnie z ktérym art. 393 k.c.
mozna stosowad do pakietéw socjalnych zawieranych z udzialem pracodawcy.
W takiej sytuacji pracodawca (dtuznik) zobowigzuje sie wobec zwigzku zawo-
dpwego (wierzyciel), ze speini Swiadczenle na rzecz pracownika (osoby trze-
cief), w zwigzku z czym pracownik (oscba trzecia), w braku odmiennego posta-
nowienia zawartego w porozumieniu, moze zgdaé bezposrednio od pracodawcy
(dhuznika) spetnienia zastrzezonego swiadeczenia. Z drugiej strony, w odniesie-
niu do kwestii relewantne] dla zagadnienia prawnego wystepujgcego w niniej-
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szej sprawie, w | PK 228/04 Sad Najwyzszy wyrazit watpliwosé, ,czy konstruk-
cja zawarta w art. 393 k.c. moze by¢ stosowana w sytuacji, gdy strona porozu-
mienia jest inwestor, a okre$lone w nim uprawnienia pracownikéw ma realizo-
wac pracodawca, kidry ma dopiero powstaé przez powotanie spétki z udzialem
inwestora 1 podmiotu sprzedajgcego zaklad, lub pracodawca bedacy, jak
w niniejszej sprawie, w sensie prawnym podmiotem innym niz inwestor”.
W takle] konfiguracji mamy bowiem do czynienia z wymieszaniem konstrukcji
zart. 393 k.c. (Swiadczenie na rzecz pracownika) z art. 391 k.c. ($wiadczenie
przez pracodawce), gdyz obowigzki pracodawcy oraz uprawnienia pracownika
bedacych osobami trzecimi wobec kontrahentow, ustalajg inwestor i zwigzki za-
wodowe, Sad Najwyzszy zwrocit wige trafnie uwage, ze aby mozliwe bylo zasto-
sowanle samej konstrukeji prawnej z art. 393 k.c. w takiej sytuacji konisczne
byloby przyiecie zatozenia, zgodnie z ktorym to inwestor-diuznik zacigga zobowia-
zanie w imieniu i na rzecz pracodawcy, a zatem dziata za pracodawce i jako pra-
codawca. O ile w kategoriach faktycznych takie zalozenie Sad Najwyzszy uznat za
dopuszczaline {gdy inwestor obejmie wigkszost udziatéw spdki — pracodawcy lub
kontralny pakiet akcji), o tyle w kategoriach prawnych zatozenie fo uznaho za
trudne do obrony, ,poniewaz zobowiazanle zaciagnigte przez inwestora pozostaje
w takim przypadku nadal jego prawnym ohowiazkiem”. Zastrzezenia wyartykuto-
wane w wyroku | PK 228/04 mozna podzieli¢é w przypadku dochodzenia przez
pracownika roszczen z tytulu pakietu socjalnego od pracodawcy, skoro pakiet
zostat zawarty bez jego udziatu. Nie ma natomiast zadnych przeszkod, by pra-
cownik jako osoba trzecia dochodzit roszezeti z pakietu socjalhego od inwestora,
o ile w pakiecie tym zawarte zostanie stosowne zastrzezenie co do odpowiedzial-
nosci inwestora. W braku takiego zastrzezenia pracownikowi nie bedg przystugi-
wad roszczenia ani wobec pracodawcy (o lle nie stat sig zwigzany pakietem na
zasadach wynikajacych z | PKN 541/99), ani wobec inwestora.

20. Krytyke zastosowania art. 393 oraz 391 k.c. do pakietdw sogjalnych
przeprowadzono w postanowieniu Sadu NajwyZszego z dnia 8 lutego 2006 r.,
sygn. Il PK 85/05 (LEX nr 1612077, zob. takze B. Wagner: Pakiet socjalny,
PiZS 2006, nr 9, s. 7), ktérym przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne w sprawie |l PZP 2/08. Po pierwsze, zwrdcono uwagg, Ze zaréwno
umowa z arf. 393 k.c. jak i umowa z art. 391 k.c. (a w zasadzie zastrzeZenia
umowne) nie sg odrgbnym, samodzielnym typem umdw. Stanowig jedynie
zastrzezenia modyfikujgce inng umowe (inny stosunek cywilnoprawny).
W przypadku umowy z art. 393 k.c. miedzy wierzycielem (zastrzegajacym}
a osobg trzecia (beneficientem) powstaje stosunek waluty. Wyjasnia on prawny
| gospodarczy sens przysporzenia, jakie otrzyma osoba trzecia. Natomiast
miedzy wlerzycielem i diuZnikiem {przyrzekajgcym) powstaje stosunek pokrycia,
ktéry wyznacze umowa zasadnicza. Decyduje on o treécl zobowigzania diuzni-
ka i stanowi causa dla jego zobowiazania wobec osoby frzeciej. Migdzy diuzni-
kiem | oscbg trzecig powstaje stosunek zaplaty (wykonania), kiory wyraza
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roszczenie osoby trzeciej przeciwko diuznikowi o wykonanie zobowigzania
wyznaczonego stosunkiem pokrycia. Przy tym, diuznik ma Swiadczy¢ osobie
trzecigj tylko dlatego, ze zobowigzat sie do tego wobec zasirzegajacego (wie-
rzyclela). W przypadku pakietow sogjalnych mamy do czynienia z uzgodnie-
niami migdzy zwigzkami zawodowymi (w ukladzie z art. 393 k.c. miatyby pozy-
cie wierzyclela) oraz inwestorem (wystepujacym w roli dtuznika). Beneficjentem
mieliby by¢ pracownicy (osoba trzecia). Stosunek waluty migdzy zwigzkiem
zawodowym a pracownikiem istnigje jednak tylko w przypadku przyjgcia zato-
Zenia, zgodnie 7z ktorym zwigzek zawodowy, zawierajgc umowe z inwestorem,
dziafa na rzecz pracownika. Oznacza to jednak przyjecie bardzo szerokiego
rozumienia reprezentacji pracownika, wykraczajgcego poza stosunsk pracy,
skoro umowa zawierana jest z podmiotem niebedgcym pracodawca. Niezalez-
nie jednak od przyjecia takiega zatozenia, nle istnieje nadal stosunek podsta-
wowy (stosunek pokrycia) migdzy organizacjg zwigzkows a inwestorem (po-
dobnie Sgd NajwyZszy w wyroku w sprawie 1 PK 55/1 8).

21. W postanowieniu w sprawie [l PK 85/05 za nieadekwatne uznano takze
postuzenie sig konstrukcjg z art. 391 zdanie pierwsze k.c. Réwniez to zastrzezenie
ma charakter subsydiary a zatem dla zawarcia umowy o Swiadczenie przez
osobe trzecig konieczne jest istnienie jakiejs innej umowy o charakterze podsta-
wowym. Dhuznik jest bowiem w tym przypadku odpowiedzialny za nieosiagniecie
uzgodnionego w umowie rezultatu. Stronami pakietu sociainego 53 zwigzki zawo-
dowe (mala status wierzyciela-beneficienta gwarancji, zastrzegajacego) i inwestor
(majacy status dhuznika-gwaranta) skiadajgoy przyrzeczenie, ze oscha trzecia
{pracodawca) speini nie na rzecz wierzyciela ale na rzecz Zupethie innego pod-
miotu, bedacego de facto osobg czwartg w te] relacji (inwestor — zwigzki zawodo-
we — pracodawca — pracownik). Nalezatoby wéwczas potraktowad umowe z art,
391 k.c. jako umowe o swiadczenie przez osobe trzecia (pracodawce) na rzecz
osoby czwartej (pracownika), co ze swej istoly nie miesci sie w konstruke|l za-
strzezenia z art. 391 k. W sprawie Il PK 85/05 zwrdcono takze uwage, ze
w przypadku konstrukeji z art. 391 k.., jezeli pracodawca odméwi spelnienia
$wiadczenia, diuznik {inwestor) bedzie zobowigzany do naprawienia wierzycielowi
{zwiazkowi zawodowemu) szkody. Sam pracownik na padstawie art. 391 k.c. nie
nabywa roszczenia odszkodowswczego wobec inwestora, chyba Zze przyjmie sie
zatozenie, zgodnie z ktdrym strong pakietu nie sa zwiazki zawodowe jako podmig-
ty samodzielnie wystepujgce w obrocie (osoby prawne), ale jako podmioty repre-
zentujgce prawa i interesy pracownikow, czy tez nawst sami pracownicy reprezen-
towani przez zwigzki zawodowe. Jednoczesnie — z uwagi na brak pracodawcy
wérod stron umowy ~ do reprezentowania pracownhikéw wobec Kontrahenta nie-
bedacego pracodawcy (organizacjs pracodawcow) nalezatoby stosowaé zasady
obowigzujgoe w zakresie zwigzkowej reprezentacji praw i interesow indywidual-
nych pracownikéw (art. 30 ust. 1 2 ustawy o zwigzkach zawodowych), a nie ich
praw i intereséw zblorowych. To z kolei prowadzitoby do pozbawienia pracowni-
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kow nisbedacych cztonkami zwigzku zawcdowego i nieobjotych zwigzkows repre-
zentacjg na ich wniosek mozliwoéci dochodzenfa od inwestora odszkodowania.
Prawa pracownikéw bylyby zatem zrdznicowane wediug dyskryminujacego kryte-
rium przynaleznosci do zwigzku zawodowego.

22. Z przedstawionego powyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszeago mozna
wyprowadzi¢ nastgpujgce konlduzje, Po pierwsze, nie ulegato watpliwosei ani
nie wywolywalo kontrawersji traktowanie pakietow sacjalnych jaka zrédet indy-
widualnych roszczen pracowniczych w ramach konstrukeji z art. 393 k.c., gdy
pakiet socjalny zawierany byt z udzialem inwestora oraz pracodawcy (po jedne;
stranie) albo gdy pracodawca nastepczo — hezposrednio tub posrednio — wyra-
zat wolg realizac]l zobowigzan wynikajacych z pakietu wynegocjowanego bez
jego udziatu (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., sygn.
| PK 270/02, O8NP 2004, nr 18, poz. 281). Co prawda nie wyjasniono, na czym
polega stosunek podstawowy (stosunek pokrycia) miedzy stronami pakietu
socjalnego, ale nalezy przyjaé, Zze jego przedmiotem jest uzgodnienie przez
partnerow spotecznych zasad polityki kadrowej, jaka powinna byé realizowana
przez pracodawce, gdy przejdzie on pod kontrole inwestora.

23. Po drugie, w orzeczniclwie Sadu Najwyzszego wypracowano rowniez
rozwigzanie stuzgce zapewnieniu skutecznogci prawnej pakietéw socjalnych
bez siggania do konstrukcji z art. 391 Iub 393 k.c. polegajgce na tym, e inkor-
porowante postanowien pakietu socjalnego do ukladu zbiorowego pracy powo-
duje wygasnigcie zobowiazan wynikajacych z tego porozumienia w zakresie,
w jakim zostaly one przejete przez uklad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2010 r,, sygn. | PK 23/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 289). Posta-
nowlenia te stawaly sie wowczas zakiadowymi zrodtami prawa pracy i odpadata
potrzeba kwalifikacji ich jako zastrzezen umownych z art. 393 lub 391 k.c. Do
tej koncepd]i nawiazuje stanowisko Sadu pierwszej instangji, kiéry fakt polega-
jacy na wprowadzeniu protokotu nr 11 do ZUZP potraktowai jako przejaw woli
realizacji przez pracodawce postanowien porozumienia z dhia 18 maja 2011 r.
Kwestia, czy ta kencepcja ma oparcie w dotychczasowych ustaleniach faktycz-
nych oraz czy zasadnie zostalta zanegowana przez Sad drugiej instancji, nie
zostata wyjashiona przez Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyklym.

24. Po frzecie, z uwagi na swobode uméw nie ma zadnych przeszkod, by
skonstruowaé pakiet socjalny w taki sposob, ze bedzie z niego wynikato cywilno-
prawne zobowigzanie inwestora do zrealizowania okreslonych $wladezen ustalo-
nych w pakiecie na rzecz pracownikéw kentrolowanego przez niego pracodawcy.
W tym celu konieczne jest cdpowiednio sformutowane postanowienie umowne
zawierajgce zastrzezenie wzorowane na art. 393 k.c., z tym Ze pdnoszace sie do
obowigzku $wiadczenia przez inwestora na rzecz pracownikow przejmowans
spolki jako osob nieobjgtych bezposrednio konstrukcjg z art. 393 k.c. z uwagi na
problem stosunku waluty w relacii migdzy zawierajgcymi umowe zwlgzkami zawos
dowymi a pracownikami oraz stosunku pokrycla miedzy inwestorem a zwigzkami.
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Dopuszczalnosé zawarcia taklego postanowienia umownego poza rygorami z art.
393 ko uzasadnia sens pakistow socjalnych zawleranych na linil inwestor —
zwlgzkl zawodowe. Polega on na okresleniu podstawowych z punktu widzenia
danego kolektywu pracowniczego zasad polityki kadrowej, jaka pogrednio bedzie
realizowat przyszly wiadciciel pracodawcy. Chadzi o natozenie na wilasciciela
kontrolujacego pracodawee pewnych ograniczen oraz obowigzkow, ktérych kore-
latami mogg byé indywidualne uprawnienia pracownicze w ptzypadku, gdy whasci-
ciel {pracodawca faktyczny) swoimi decyzjami narzuci pracodawcy formalnemu
niekorzystne dia zalogi rozwigzania albo bedzie blokowat wprowadzenie przez
pracedawce formalnego korzystnych dla pracownikéw rozwigzan (majacych opar-
cie w pakiecie socjalnym wigzacym inwestora, a nie pracodawce). Z samego
zawarcia pakietu socjalnege (porozumienia} migdzy zwigzkami zawodowymi
a inwestorem nie wynikajg jednak zadne indywidualne roszezenia dla pracowni-
kow. Aby takie roszczenia mozna bylo wyprowadzic z takiego pakietu socjalnego,
konieczne jest nie tylko sformulowanie odpowiednisgo zastrzezenia umownego,
ale takze odpowiednio precyzyjne sformutowanie praw indywidualnych pracowni-
kéw (zob. sprawa | PZP 14/96). Pozwanym powinien byé wowczas inwestor.

25. Po czwarte, z porozumienia takiego jak w ninigjszej sprawie moizna hytoby
wyprowadzic indywidualne roszczenia pracownikéw, gdy przyjmie sie zastosowanie
koncepcji pracodawey rzeczywistego wyartykutowansf w odniesieniu do pakietow
socjalnych w sprawie [Il PZP 2/06. Wowczas nalezatoby potraktowad zobowigzania
inwestora jako zobowigzania zaclagane w imieniu i na rzecz pracodawcy formalnego
przez. pracodawce rzeczywistego, ktdrym jest wiasciciel pracodawcy formalnego.
W takim ujeciu pracownik moglby dochodzié roszezef z tylulu niszrealizowania
pakietu socjalnego hezposrednio od pracodawey, gdyz pakiet bylby jego zobowigza-
nlem. Takie rozwigzania nalezy jednak odrzucié jako zbyt kontrowersyjne w $wietle
dotychczasowych  krytycznych wypowiedzi doktryny w odniesieniu do sprawy
I PZP 2/06. Przyjecie takiego rozwigzania nis jest rowniez uzasadnione potrzebg
zapewnienia skutecznodei postanowieniom pakietow sogjalnych z inwestorem, gdyz
— Jak wskazano powyze] — mozna ja zapewnié zarowne przez odpowiednio precyzyj-
ne formulowanie tresci pakietow co do odpowiedzianosci za ich realizacje, jak
i rozszerzaé ich podmiotowy zakres dziatania wskutek odpowiednie] oceny zachowan
pracodawcy formalnego (zob. wyroki w sprawach | PK 23/10; | PK 270/02). Z uwagi
natomiast na kodeksowo okreslone konstrukeyine wymogi umowy o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej craz umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig art. 391 oraz art,
393 k.c. nie stanowia samodzielnie adekwatne] podstawy prawngj dla wywodzenia
przez pracownikéw roszozen z pakistu socjalnego jako takiego, Zawantego ptzez
inwestora ze zwigzkami zawodowymi dziatajgeymi w przejmowanej firmie.

26. Z powyzszego wynika, Ze udzielenie cdpowiedz na drugie z zagadnien
prawnych przedstawionych przez Sad Najwyzszy w sidadzie zwykiym uzaleznione
jest od ustalen faktycznych co do okolicznosci zawarcia | realizacji danego poro-
zumienia {pakietu socjalnego) oraz wyktadnl tresci tego porozumienia. Stosow-
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nych ustalen w tym zakresie zabrakio zarowno w toklu poste,powanig przed sng—
mi powszechnymi jak i w uzasadnieniu postanowienia Sadi:ll Najwyzlszego z dnia
9 marca 2021 r., sygn. Il PSKP 9/21. Sad pierwszej jnfstanCJl opari sie na koncgp—
cfi pakietu socjalnego zawartego z inwestorem jako zrodta prawa pracy, ignorujac
wymog zakotwiczenia tego pakietu w przeplsach prawa, oraz gkcentu@c Znacze-
nie wprowadzenia protokotu nr 11 do ZUZP. Z kolei Sa'd drugiej instancii, odlzupa-
jac koncepcie Sadu pierwszej instangji, w sposdb povylerzchowny QOkona} zardw-
no wykltadni porozumienia z dnia 18 maja 2011 r., jak i ocenit skutki prawne proto-
kotu nr 11 do ZUZP bez wyjasnienia okolicznosci jego wplrowa(.jzenla (; pupktu
widzenia zwigzania pracodawcy pakietem przez przystapiem.e do Jego reallzacp)..

27. Brak ustalef co do treéci samego porozumisnia z dnia 18 maja 2011 ., jak_
i okolicznosci towarzyszacych wprowadzeniu protokoiow nr 11 .i 12 oraz wykiadpl
ich tresci sprawlaig, 2e na drugie z postawionych pytah_mozna bytoby Jedynfe
udzieli¢ bardzo abstrakeyjnej odpowiedzi. Sprowadzataby sig ona do tezy, zgodn!e
z Kiorg z porozumienia zawartego migdzy inwestorem zamierzajacym ngbyc_akcle
spotki nalezgee do pracownikow te spotki a zak{adomfrm organizacjami ZWIaZkC'J-
wymi dzisigjgcymi w te] spolce mozna wyprowadzié |ndyW|dua_|ne. roszczenia
pracownikéw, gdy porozumienie to zawiera stosownel zastrzeze_nle. umowne.
W zaleznosci bowiem od sposobu uksztattowania treéci porozumienia {pakietu
socjalnego) i jego wykiadni przy zastosowaniu art, 85 k.c. oraz pozniejszego za-
chowania jego stron, a takze nieuczestniczacego w zawieraniu porozumienia
pracodawcy, mozliwe jest wywodzenie indywidualf\ych roszczen pracownikéw na
roznej podstawie prawnej albo brak takich roszczen dia pracowmkc')w..

28. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z utrwalonyfmjorzeczmctwem _Sadu
Majwyzszego w kwestil sposobu konstruowania zagadpien prawnych na uzytlek
art. 390 oraz art. 398'7 § 1 k.p.c., problem prawny, jaki ma zastad rozstlrzygniej
ty przez Sad Najwyzszy w skiadzie zwyklym lub powigkszonym musi zo§tac
zakotwiczony w przepisie (przepisach) prawa. Tquzasern w tredci drugiego
z zagadnien prawnych nie powotano zadnego przepisu prawa, co dodatkowo
uzasadnia odmowe udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Uchwala SN z dnia 27 paZdziernika 2021 r., sygn. il PZP 1/21.

Prawo Ubezpieczen Spolecznych
44

t. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Aszunduszu Ubezpiecwieﬁ Spoiecznych (tekst jedr]. Dz. U.z 2921 r., poz.

291 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 gr_udma 12_’93 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowygi:n oraz ich rodzin (tekst

jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 586 z pozn. ;n}.) . '

Uhezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowe] stuzbie qukoweg przed

dniem 2 stycznla 1999 r. i pobiera emeryturg wojskowa wynoszacq 75% pod-
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stawy Jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i nie-
skiadkpwych, z tytubu kiorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sle Jedno z tych swiadczen — wyzsze |ub
wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jedn. Dz. U.
22021 r., poz. 291 z pdzn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
tekst jedn. Dz. U. z 2020 1., poz. 586 z pézn. zim.). '

Z uzasadnienia:

. Wstlepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze za potrzebg rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego przekazanego powigkszonemu skladowi przemawia sygnalizowana
Juz przez Sad Apelacyjny, bedgey autorem zagadnienia, rozbleznoéé orzecznictwa
dotyczaca wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytaingj (a w szczegolnosci uzytego
i t.yn'.l przepisie zwrotu — ,z wylatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub
policyjna zostala obliczona wediug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin..”. Trzeba bowiem przypomnied, Ze juz w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu NajwyZszego z dnia 17 lutego 2010 r.
sygn. 1l UZP 10/09 (OSNP 2010, nr 17-18, poz. 215), w kidrej przedmiotem roz-,
strzygnigcia byl wprawdzie inny prablem, a mianowicie to, czy art. 2 ust. 1 pkt 1
ustayvy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany dokonansj przez art. 2 ustawy
z dnla § grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpiaczen spofecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(_Dz.lU. Nr 8, poz. 38), wylaczat nabycie prawa do emerytury powszechne] przez
Zafnierza zawodowego takze wowczas, gdy okresy skiadkowe, o ktorych mowa
wtym przepisie nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zolniarza
zgwodowego, stwierdzono miedzy innymi, Zze JjeZeli emeryt wajskowy legitymuje
sie wy{acznie okresem stuzby wojskowe] wystarczajgeym do emerytury wojskowej
(co najmniej 15 lat), czyli obliczone] bez uwzglednienia okreséw, o ktorych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., to w razie legi-
tymowania sig 25-letnim ubezpleczeniem po zakonczeniu zawodowe] sluzby
wojskowe] po ukoficzeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu go w trybie art. 14
ustawy ;aopatrzeniowej (to zas, wabec niemoznosci przekroczenia przez emery-
ture W(?jSkDWE{ 75% podstawy jej wymiaru wydaje sie niecelowe), nie mozna wy-
!(Iuczyc mozliwosci pozytywnago rozpairzenia wniosku ¢ emeryture powszechng
i pozgstawienia wnioskodawcy prawa wyboru swiadczenia (art. 7 ustawy zaopa-
trzgmowej, art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej)”. Nalezy wiec przyjaé, ze Sad Naj-
wyzszy w powotane} uchwale nie miat watpliwosci co do tego, ze ubezpieczany,
kt_ory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
nie ma mazliwosct kumulacyjnego pobierania obu $wiadczen, nawest jezeli pobie-
rena przez niego emerytura wojskowa zostata obliczona wylacznie przy uwzgled-
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nieniu okresdw wysiugi wynikajgeych z zawodowej stuzby wojskowsj. W wyroku
z dnia 8 maja 2042 r., sygn. It UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 1) Sad Naj-
wyzszy wyjasnit z kolei, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do
‘smerytury lub renty okreglenych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewi-
dzianych w ustawie zaopatrzeniows|. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
uznal ponadio, ze wnioskodawca, ktéry pozostawal w zawodowe] stuzbie wojsko-
wej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowe] | pobierajacy
to swiadczenie, nie moze jednoczednie pobieraé $wiadczenia powszechnego,
mimo Ze spelnit warunki do jego nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Sad
Majwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze bez znaczenia dla powyZszej kwestii jest ta
czesé regulacii art. 95 ust, 2, ktdra zastrzega wyjatek dla przypadku, gdy emerytu-
ra wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w ari. 15a ustawy zao-
patrzeniowe]. Analogiczne stanowisko, aczkolwiek tylko ubocznie i bez dodatko-
wej argumentacii jurydycznej (okolicznosci faktyczne sprawy takiej argumentaci
bowiem nie wymagaly), zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 1,
sygn. 11 UK 223/13 (LEX nr 1394110), stwierdzajac, Ze wyjatek przewidziany w art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia emerytuty wojskowe
na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
{dla zolnierza, ktary zostat powotany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 v.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. — réwniez na podstawie art. 18
tej ustawy (dia zomierza powotanego do zawodowe| siuzb wojskowej po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.). Odmiennie Sad NajwyZszy odnitst sie na-
tomiast do rozstrzyganego problemu w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn.
1 UK 426/17 (OSNP 2019, nr @, poz. 114), wyjaéniajac, 2e uZyte w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okre-
slonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych® oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wigc z uwzglednienism wy-
tacznie shizby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbch emerytur
Jwypracowanych® niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednege éwiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowsj przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Podobna rozbiezno$é na tle wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wystepuje
takze w orzeczeniach Sadaw powszechnych, kidrych przyktady podat Sad Apelacy]-
ny w postanowieniu ¢ przedstawieniu rozpatrywanego zagadnienia.

Uwzglednigjge te okolicznoée, Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie
dostrzega réwnoczesnle, e chot w mysl art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym wspomniana rozhieznoéé co do zasady stanowl prze-
stanke do wystapienia z wnioskiem o jej rozstrzygnigcie w powigkszonym skta-
dzie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Jub Prezesa Sadu Najwyz-
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sz8go, to jednak moze cna tez bez watpienia stanowic¢ kanwg istotnego zagad-
nienia prawnego, ktére przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
w skfadzie zwykiym na podstawie art. 390 § 1 zdaniem pierwsze k.p.¢c. moze
by¢ przekazane przez 6w skiad powiekszonemu sktadowi na podstawie art. 390
§ 1 zdanie drugie k.p.c. Jednym z zasadniczych zadan Sad Najwyzszego
okreslonym w art. 1 pkt 1 it. a ustawy o Sadzie Najwyzszym, jest bowiem za-,
pewnifenie Zgodnosel z prawem i jednolitosciorzecznictwa sgdow powszech-
nych i sadéw wofskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwolawczych oraz
podejmowarde uchwat rezstrzygajgeych zagadnienia prawne,

Przystepujgc do wiasciwych rozwazan, jaka powinna byé odpowiedz na
przedstawione zagadnienie prawne, w pierwszej kolejnogci wypada przypomnied
253 w teorii prawa (por. M. Zielinski: Wykladnia Prawa, Zasady. Reguty. Wskazéw:
ki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 49) istnigje ugrunto-
wane stanowisko odnasnie do regut pierwszeristwa wyktadni jezykowe]. Ten
kisrunek akceptuje takze judykatura Sadu Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie
prawnym int_erpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezyko-
we znaczenie tekstu prawnego. Jesli za$é jezykowe znaczenie teksiy jest jasne
wévyczas._ zgodnie z zasady clara non sunt interpetanda — nie ma potrzeby si@-’
gania po inne, pozajezykowe metody wykfadni. W takim wypadku wykladnia poza-
J@:zykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac, a wiec wzmachiac wyniki wykiad-
ni Jezyll(owej wykfadnig systemows czy funkcjonalng (por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 czerwea 2000 r., sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141;
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.’
sygn. Il CZP 8/03, OSNGC 2004, nr 1, poz. 1 oraz uchwaty Sadu Najwstzego.:
Z dn_la 3 listopada 1997 r., sygn. lll ZP 38/97, OSNAPIUS 1898, nr 8, poz. 234:
zd‘nlai\ .8 lutego 2000 r., sygn. | KZP 50/99, QOSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24).’
Jazeli J_ec_in‘ak pojawiajg sie silne jurydycznie argumenty przeciwstawne, ktdre
upowazniajg do stosowania w sprawie pozajezykowych regut wyktadni prawa
to tlego. rodzaju wnioskowanie réwniez jest akceptowdne w teorli prawa. Przyj-,
muje sie bowiem, 2e nawet gdy rezultaty wykladni jezykowsj s3 jasne, ale po-
zostajg w zasadnicze] sprzecznosci z hierarchig wartosci systemu prawa, to
dopu§2czalne 54 Inne metody wykladni prawa (por. L. Morawski, Zasady Wy—
ktadni Prawa, Torua 2010 r.; E. tetowska, K. Pawlowski, Sukces formalizmu —
fatwy czy drogi? Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 8, s. 52-53). Zbhiezne
stanpw:sko w tej mierze wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dn[g 25 czerwea 2000 r., sygn. K 25/99 (OTK 2000, nr 5, poz. 141), stwierdza-
lac. ze wykladnia celowosgciowa jest odmiang wyktadni funkcjonalnej, ktora
charakteryzuje sie tym, iz ustalajac znaczenie tekstu prawnego hierze s,ie; pod
Lwage celg prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej
rcelowoémovyej nie moze jednak oznaczad okazjonalnego odwotania sig do tej
mgtogy. Dopllero w pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonal-
nej hie bedzie ograniczad sie wylgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
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zhaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezyko-
wych, znhaczenie tekstu prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej
granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede
wszystkim do wartoéci kohstytucyinych K. Pteszka, Jezykpwe znaczenie ?ekstu
prawnego jako granica wykfadni, (w:) M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-

" teoretyczne problemy sadowego stosowania prawa, todz 1997, s. 69-77].

Wracajac na grunt rozpatrywanego zagadnienia, trzeba pr‘zede wszystkim
podkreslié, 2e wystepujaca w datychczasowym orzecznictwie kontm\{vers‘@
wywolujaca rozbieznosc, a w konsekwencji powodujacg powazne watpliwosci
i kreujaca to zagadnienie prawne nie dotyczy wyktadni catege art. 85 ust. 2
ustawy emeryialngj, ale uzytego w tym przeplsie zwrotu — ,emerytura (...) 0b!|—
czona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy “z dr'ua
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych . ktolry
okra$la wyjatki od niewatpliwie obowigzujace] w polskim prawie zabezpieczenia
spolecznego zasady prawa do jednego Swiadczenia z tytulu'te.go Samego ryzy-
ka, zwanej tez zasadg niekumulacji $wiadczen {0 czym bedzie jeszcze mowa).

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze zgodnie z arl. 15a ustawy zao-
patrzeniowe] emerytura dla Zoinierza, ktory zostat powotany do :_zawodowej
stuzby wojskowej po raz plerwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% pod-
stawy je] wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w .art. 18
ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5. Z kolel art. 18e tej ustawy (usytuowany w Rozdl2|alel1a
ustawy noszacym tylt Emerylura Zomnierzy powotanych do zavyoldowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.") stanoml, pA) emgrytura
rohnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat shuzby WOJSKOWG‘J | wzra-
sta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby {ust. 1). Emeryture .pU(EiWyZS.Za sie
0 0,5% podstawy Jej wymiaru za kazdy rozpoczely miesige petnienia shuzby na
froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatai wojennych {ust. 2}. Przy ustalaniu
prawa do emerytury i obliczaniu je| wysokosci okresy, o ktbrych mowa w ust, 1
i w art. 18c, ustala sie z uwzglednisniem petnych miesigcy (ust. 3). .

W acenie Sadu Najwyzszego w powigkszonym skladzie_z, wyk%adma bedace-
go przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzgledmen’lem regu&. grama-
tycznych, musi prowadzié do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno przyjecie, ze
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytaingj chodzi wylgcznie o odestanie do zasad,
a wiec jedynie do sposohdw obliczenia emetytury wojskowe] okreslonych w art.
16a i art. 188 ustawy zaopatrzeniowe] (tak Sad Najwyzszy w wyroku zldnla 24
stycznia 2019 r., sygn. | UK 428/17), jak 1 uznanie, Ze owe zasady nie moga
abstrahowaé od dwoch odrebnych kregow adresatéw owych zasad, gdyz 58
one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powofgmych przapisach
zasady obliczenia emerytur wojskowych dotyczg jedynie ,l,'zomierzy plowofanyc}?,
do zawodows] stuzby wojskowe] po raz pierwszy po clnlul1 styczm.a 1999 r.
oraz ,zotnierzy powotanych do zawodowe] stuzby wojskowe@ po raz pierwszy po
dniu 31 grudnia 2012 r.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 1.,
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sygn. [l UK 223/13), natomiast z catg pewnoscig nie Zotnierzy, kiérzy pozosta-
ngl wlslluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przystu-
gujacej im gmerytury wojskawej okreslajg art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzenio-
wej, p'rzeWIdujqce miedzy innymi moZliwosé doliczenia do wystugi emerytalne]
okreso»:v »stazu cywilnego”. To drugie stanowisko bez watpisnia zyskuje zresztg
wsparcie w wykfadni gramatycznej kontekstowej, ktéra nakazuje odwotanie sig
do tekstu, kibrego czesé stanowi zwrot podlegajacy interpretacji (kontekstu)
rf\zatem kaze uwzgledniac takZe miejsce (otoczenie), w ktorym ustawodawca'
ow z’wrot umlesclt. W swietle uregulowan zawartych w powotanych przepisach
Wspolpym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup zolhierzy zawodo-
wycih jest natomiast tylko maksymalna i-minimalna kwota emerytury, ktdra nie
moze przekroczyC 75% padstawy jej wymiaru {art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust.
1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoly najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 3
oraz arf, ‘!8h ust. 2}, ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania emerytury.

. Watpl|woéci w ramach te] metody wylkdadni dotycza réwniez sposobu rozu-
mienia gn. 15a ustawy zaopatrzeniowsj w zakresie, w jakim co do samych zasad
obliczenia emerytury przepis ten kaze stosowac wytacznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust.
13_5,’, acoza tym idzie eliminuje mozliwosé uwzglednienia okreséw ,stazu cywil-
nego” zarGwno poprzedzajacych stuzke (art. 15 ust. 1), jak i przypadajacych po
zwolrjienlu ze stuzby (art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli mowa o zasadach
olkreslonych w art. 15a, to choedzi tu o niemeznosé wykorzystania (skonsumowa-
nia) w celu zwigkszenia emerytury wojskowej okresow pracy cywilngj” tylko z tej
przyczyny, Zze mimo potencjalnego braku przeciwwskazar wynikajacego z przepi-
sOw ustawy ,sta? cywilny” nie bedzie wykarzystany z powodu osiggniecia kwoty
emerytury wynoszgcej 75% podstawy jej wymiaru, na ca bedg skiadaly sie wy-
tacznie uwzgledniane okresy stuzby, czy tez paminiecie przez ustawodawce w art.
15.alustawy ;aopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 te] ustawy wskazuje bar-
dziej na zamierzona, pierwotng nismoznoss wynikajgca z ograniczen narzucenych
przez ustawodawcg. Jak sie jednak zdaje, wigcej argmentow przemawia za
druglm.z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych. Po pierwsze, wskazuje na
to bowiem postuzenie sig przez ustawodawce w art. 15a ustawy zacpatrzeniowej
;wrotf:am «.na zasadach okreslonych w...", kidry jezykowo jest niemal identyczny
jak ”uzyty w art. 98 ust. 2 ustawy emerytalng] zwrot ,wedhug zasad okreslonych
w...", przy czym ten pierwszy niewatpliwie oznacza sposéb obliczenia emerytury
wcuskovyel i ] wzrostow z pominieciem (ustawowym) okreséw ,stazu cywilnego”.
Po druglle, jest to szozegodlnie widoczne w odniesieniu do zasad obliczania emary-
fury _yvqskowej o!(reélonych w arl. 18e ustawy zaopatrzeniowej, ktdre nie tylko
Pomijajg wspomniane wczesnlej art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale takze art. 15
ust.l 1 pktl1 I ust. 1a~5 i przewidujg wiasne, odrebne regulacie dotyczgce samej
stuzby wojskowe] oraz okresdw zaliczanych do niej i z nig réwnaizednych maja-
cych wpfyw na prawo i wysokos¢ emerytury (art. 18b-18d). Po trzecie, zgodnie
Z ohowigzujgeymi zasadami wyktadni jezykowe] kazdy wyjatek od zasady, a takim
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jest (co wynika juz chocby z samej tresci przepisu) regulacja art. 95 ust. 2 in fine
ustawy emerytalnej, powinien by¢ wylktadany scisle.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy jest wszakze zdania,
ze interpretacja budzacego watpliwosci zwrotu uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej przeprowadzona z uwzglednieniem jezykowych metod wykladni-
czych nie pozwala na uznanie, Ze jego znaczenie jest na tyle jednoznaczne
i jasne, ze nie wymaga siegniecia do regut pozajezykowych.

. Przechodzac zatem do wylkdadni systemowej, wypada w pierwszej kolejno-
sci stwierdzié, ze moze ona postuzy¢ potwierdzeniu obowigzywania w polskim
prawie zabezpieczenia spolecznego zasady prawa do jednego Swiadczenia
z tytulu tege samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwane] tez zasadg niekumu-
lacji $wiadczen. W systemie powszechnym zasada ia bez watpienia znajduje
potwierdzenie w regulacii art. 95 ust. 1 ustawy emerytalngj, ktéry stanowi, ze
wrazie zhiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych
w ustawie wyptaca sig jedno z tych éwiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio o tej ustawy, Zgodnie
z ktorym przepis ust. 1 stosuje sig réwniez, z uwzglednieniem art. 98, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do
swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariu-
szy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczetistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywladu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskewego, Shuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjinego, Strazy Granicznej, Strazy Mar-
szatkowskigj, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Pafstwa, Panstwowe|
Strazy Pozaime], Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej.

Analogiczne przepisy znajdziemy tez w ustawie zaopatrzeniowsj (art. 7}
oraz w ustawie z dnia 18 lutego 1984 r. o zaopairzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Polici, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenci Wywiadu, Shuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wajskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskle], Stuzby Ochrony

Panstwa, Panstwowsj StraZzy Pozarnej, Sluzby Celno-Skarbowe] i Stuzby Wig-
zienngj oraz ich rodzin (takze art. 7), ktore przewiduja, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty w nich przewldzianych z prawem do emerytury lub renty albo
do uposaZenia w stanie spoczynku lub uposaZenia rodzinnego przewidzianych
w odrebnych przepisach wyplaca sig &wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniong, jeZeli przepisy szozegblne nie stanowly inaczej. Podobng
regulacle zawiera takze ustawa z dnia 20 grudnia 1980 T. 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, ktora w art. 33 ust. 2 stanowi, Ze w razie zbiegu prawa do eme-
rytury lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy Z prawem do emerytury lub
renty z innego ubezpieczenia spolecznege, uprawnicnemu wyplaca sie jedno
wybrane przez niego $wiadczenie, z zastrzeZeniem ust. 4 (nisistotnym z punkiu

- widzenia obecnie rozstrzyganego zagadnienia prawnego).
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i} dn?o;v;igz s2czegtine ustawy dotyczace sedziow | prokuratordw, ta jest ustawa
- sta lllpca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ustawa z dnia
" ycznia 2016 r. -- Prawo o prokuraturze reguiujg w podobny sposob przypadki
zoiegu prawa do luposaZenia w stanie spoczynku z prawem de emerytury po
wszechnej, Zgodr!le z art. 100 § 6 pierwszej z wymienionych ustaw w razie zhiegu
pr;lwa do uposazerjla w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub rent
; untdus_zu _Ubezplecze:h Spo%ecznlych, wyptaca sie wylacznie uposaieniey
Zastrzezeniem § 7, kidry dotyczy jednak tylko tego sedziego, ktory do chwil}
p}r(zejsmalw sta_n spo_czynku byt zatrudniony na podstawie powotania na starowi-
ska se;dzwwskl_e w nrepemlym wymiarze ¢zasu pracy stosownis do art. 62, ale i tu
V\(yp’ré?te uposazenia ogranicza sig w taki sposéb, aby suma emeryturQ i u,posaz'e—
jr,:Ej :ngpgﬁakraczm? w;(sgkoé.ci catego uposazenia sedziego w stanie spoczynku
zymywat, gdyby nie zostal powotany w polowi i ,
W mysl art, 127 § 1 Prawa o : 1. 100 Prows o iatres
Ny prokuraturze cytowany art. 100 Praw. j
sqd%w .powszech_nych stosujelsie za$ odpowiednio do prokuratoréw. 7 © st
o ;;lrszayr;(:ugﬁ;ej phrzypadkl potwisrdzajg zatem zasade niekumulacji swiad-
' cych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci”
€ £ ) . I w
roznvyvch gy;tgmqw, zarowno ubezpleczenia spolecznego, jak | zaopatrzerr;?;\-n e
oy adniesieniu dg emerytow wonkowych zasade te potwierdza zreszta. do-
prWO* ::yovv\cgrglr(zecgn?ct\go Sadu NajwyZszego, czego przyktadami 8g. WCZeshigj
_ z dnia 8 maja 2012 r., sygn. Il UK 237/11 K z dni
maja 2012 r., sygn. Il UK 261111 (LEX nr 1227967 Srych wGaione, 20
: , - 967), w ktérych wyjasni ;
;.lFb}izb?;clzonytup’rawrgony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpzczeﬁyjsasor}:cr;%yiﬁ
ajgey to swiadczenie nie moze jednoczesnie ierad j
Obier y ! _ pobiera¢ emerytury wojsko-
wej, mimo ze spelnit warunki do jej nabycia i pr yenne
e to zostalo mu
Zasada ta doznaje jednak ustanowion o v ko o byl
A fa ych ustawowo wy|gtkéw, co ika nj
z brzmienia analizowanego art. 95 ust, 2 gl o
: . . 2 ustawy emerytalngj, ale takze z
S:I ;ezt:stawryt/ E l:b)ezpleczeniu spotecznym rolnikdw, ktory stanowi, ze pritratbigﬁ
. go artykutu) nie stosuje sie do osob uprawnionych j ni
o arl ych jednoczesnie d -
{lﬁugt rc?llgz:zej orgz'do emerytury przyznanef na podstawie art. 24 ust. 1 ac:tegfa
M em.e przepllsow.emerytalnych. Oznacza to, ze osoba, ktora nabediie p‘rawo
il ngtpt:?é V:oggggszj or.af ctio emerytury powszechne] na podstawie wymienio-
| & miata tez prawo do wyptaty obu tych swiadczen i
do jednego z nich, to jest swiadczenia Ny Witk s o
, wybranego. Podobny wyjgtek i
42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listo Kapitionyan = e
. pada 2008 r. 0 emeryturach kapitat 5
go wynika, ze prawo do emerytury rolnicze et oo
/ : j oraz do emerytury pow: hnej
stuguje osobie, o kidrej mowa w ust, 1 (to j i o] po chit 31 crecn
bie, ! Jest osohie urodzonej po dniu 31 i
1948 r., kidrej przed dniem wejsci Zycie ninigjszej L talone P
. prz . JscCla w zycle niniejszej ustawy ustalol
3n:erytury rolnrqzej, z .zahczeniem okresdw, o ktorych mowaw\z art. ZOn?Js'tJrE;WSthg
wj; ?)v;ri);! gn?ebezlp;(eggeln{ud;spEbbcznym rolnikow, a ldora po dniu wejscia w Zy'cie usta
wiei at dia kobiety i 65 lat dla meZczyzny i zglosi wni ]
: gtosi wniosek o e -
e powszechng ckredlong w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalhe] i ktorej g::yrgz
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guje — w zaleznosci od jej wyboru — emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wska-
zanych okreséw albo emerytura powszechna), jezeli po wytaczeniu okresdw wska-
zanych w tym przepisie csoba ta speinia warunki do emerytury rolnicze;.
Opisane wyjatki, rozwazane przez pryzmat wykiadni systemowej, nie mogg
.wszakze byC pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia praw-
nego powstalego na tle wykladni art. 05 ust. 2 ustawy emerytalnej juz chocby
z tej przyczyny, ze regulacje art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw oraz art. 42 ust. 2 usiawy o emeryturach kapitatowych postugujg sig
zupelhie innymi sformufowaniami, ktore przede wszystkim okredlaja krag pod-
miotow uprawnionych do réwnoczesne] wyplaty dwoch swiadozen emerytal-
nych, natomiast tylko posrednlo nawigzuja do zasad ustatania (obliczania) tych
swiadczed. Nie pozwalaja wiec na postuzenie sie takimi samymi zwrotami,
ktore systemowo pawinny by¢ tak samo interpretowane, chot z drugiej strony
‘wlasnie z tej przyczyny mozna by zapewne broni¢ tezy, ze odwolanie sig w art.
95 ust. 2 ustawy emerytainej do zasad obliczania gwiadczen, a nie do podmio-
tow, ktbrym te éwiadczenia przystuguja, zdaje sie dodatkowo potwierdzaé po-
glad wyrazony w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. | UK 426/17.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w powigkszonym skladzie, przy stosowaniu wy-
Kadni systemowej konieczne jest rowniez siegniecie do kwestii temporalnych,
ktore spowodowaly, ze doszio do Zrdznicowania zasad obliczania emerytur woj-
skowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby, Wypada zatem pokrotce
przypomnieé za Sgdem Apelacyjnym, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy
emerytalnej zotnierze zawadowi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie
tej ustawy {1 stycznia 1889 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu ubez-
pieczen spotecznych, natorniast uprawnienia emerytalne zotnierzy pozostajgcych
w stuzbie w tym dniu byly ckreslane nadal przez przepisy o zaopatrzeniu emery-
talnym tych osob (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej plerwotnym brzmie-
niu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianig ustawy o systemie ubezpieczef
spolecznych oraz nigktorych innych ustaw wprowadzia jednak do systemu emery-
talnego zmiany polegajgce na ponownym objeciu zohierzy zawodowych, ktorzy
wstapili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym systemern emery-
tainym oraz wylgczeniu ich z ubezpieczen spotecznych, co sfanowito Lrewizie”
rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce. Poczynajgc od dnia
1 pazdziermika 2003 r., wszZyscy solnierze zawodowi 53 zatem objeci systemem
zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejscie w Zycie ustawy
zmieniajacej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzilo réwnoczesnie do zréznicowania
zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do Zolnierzy zawodowych,
ktorzy stuzbe podjeli przed dnism 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajac od tego dnia.
O ile bowlem ci pierwsi zachowall prawo do obliczenia wysokosci emerytury woj-
skowej na dotychczasowych zasadach {art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy
zaopatrzeniowsj), o tyle dia tych drugich, to jest tych, ktbrzy zostali powolani do
sluzby wojskows] po raz pierwszy po dniu 1 stycznla 1999 r., emerytura wojskowa
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;vynodszqca'takz'e 40% podstawy wymiaru za 15 |at stuzby wzrastata ,wediu
Ca‘sla okreslonych w a'rt. ?5. ust. 1 pkt 1 iust. 1a-5", a zatem wzrost przy;#ugu' g
af im eme'rytury nie _mogt juz luwzgle,dniaé okresow skladkowych i nieskiadkow Jtf!h
pogrz_edzajqcych s#uzlbelwymienionych W art. 15 ust. 1 pkt 2—4 ustawy oraz rjé -
&ikzjgtj}icgapct)ozv;olmerxutZE stuzby (art. 14 ustawy), Opisana regulacja Wyra‘])z’ni):e
» & wskutek zmian dokonanych ustawa z dnia 23 i
. /C ipca 2
dr?szk(): hcj.o’ O\;fprowadzema nowego modelu obliczania emerytur wojsio?vy{g? 3dlg
Erzﬂzymzz :Erﬁz tzeawgdf(;mg;h, powolanych do stuzby po dniy 1 stycznia 1999 r
Czym miaty obowigzywaé na przysziogé | ziscle si e
wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r i i b st s
j niz 3 - gdy plerwsi powotani do stuzby Zoini
zawodowi osiagna minimalny 15-letni okres te] sk ; e
i C . ] skuzby. Tacy Zoierze juz ili
powotanfa ich do sluzby znali swoi f i 1 o0 Stam,
wolania ic (8 sytuacle prawng po osiagnieci :
Wiedzieli migdzy innymi, ze w ie ni i e Sobe o
, prawdzie nie bedg mogli uwzglednié i ;
emerytalnym majgoym wphyw zwi ie Swi 0 Pk, a2
r ekszenie $wiadczenia jakiegokolwi ;
«LLywilnego”, zaréwno poprzedzajgce zbe, jak 00 10 sHoen
. go”, go stuzbe, jak i uzyskane ieni
siuzby, jednakze z drugiej stron 4  Dowszectiar 2
‘ y nabeds prawo do emerytu i, jesli
zdecydujg sie na podleganie ubezpi i Y v Jee
: pleczeniom spolecznym i z d i
sidadkowy, ktory zostanie ,skonsumowany” ianioni e et
WY, o ny" po osiggnieciu przez nich -
neg;\)ﬂ W(I:Ieljut em_e:ytalnego be; wzgledu na diugosé okresu oplacania Sk}{zg;\rkszech
o n?ja?: yeg ch(ast szczegdlnie tatwo dostrzegalny, jesli wzigé pod uwage .kolej
oxonane przez ustawodawce ustaw i j ;
mia . g z dnia 11 maja 2
?Osr;;anﬁzsrasvte;wi oZ azgoptatrzgnlu smerytalnym Zotierzy zawodowyéh or(:zzic;w-
n, patrzeniu emerytalnym funkcjonari Poligji ji
Bezpieczerstwa Wewnetrzne ji i oty o
go, Agencji Wywiadu, Stuzby K i j
skowego, Stuzby Wywiadu Woi ' T Antyomc ol
kowego, iskowego, Centralnego Biura A i
Strazy Granicznsj, Biura Ochron p 2 Py oo,
raz . . ¥ Rzadu, Parstwowej Strazy Pos j i ;
Wigziennej oraz ich rodzin oraz niekfd i i Ustnis o mebizby
2 toryeh innych ustaw. Ust i
bowiem kolejng kategorie Zofnierz oh b 2o o2k
_ j y zawodowych powoajanych o j stuz
by wojskowej po raz pierwsz i i oswioetan o ootz
. Y po dniu 31 grudnia 2012 ¢ Swiecajgc jo
Rozdziat 1a, a w nim miedzy i i : og0 e ey
dziat 1a, Y Innymi art. 18e, w mysl kidreqo e t i
go} Zotnierza wynosi 60% podstawy jej i by ko e
) Jer wymiard za 25 lat stuzby wolskowei i
sta 0 3% za kazdy dalszy rok te] stz i z et
o j stuzby (ust. 1) T podwyzsza sig | 9
. . / (U 18 0 0,5% podsta-
\'v\\gj i)? \(.;q?;r;uan; tf:ﬁl;aggy frc:!]zpoclzgzty miesiac pelnienia stuzby na froncle :vpgz;;?e
: laran wojennych (ust. 2). Co wiacej i i
Rozdziatu 1a nie nawigzujg do iSO i OTSR o enego
; . . przepisow Rozdziatu 1, tw Sleni
sfuzgy vyoéskowej oraz okresow zaliczanych do te] stuzby ereac wiashe oleslenie
0 jednak szczegolnie istotne w kontekéoie ro , i
Jed ' zslrzygania przedstawi
;f;eaviirgar;sypﬁ’\;v\zego, \lf)vspomnranq ustawg zostat dodany réwr?iez Fjoi\glz?gie?g
O Wyboru przez zoinierza zawodowego i i
przystugujgcej mu emerytury wojskowsj i o e
Zystug ! J. Zgodnie z zawartym w t i
181 zolnierz, ktory zostat powotan i i | sty at
, Kt _ : Y PO raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 2
do zawodows] siuzby waojskowe] lub stuzby kandydackiej |ub yinne? s?sgb;
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uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej, ma zas prawo wybaru
ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci okreslonych w Rozdziale 1a {ust.
1), a oswiadczenie o wyborze sklada sig do organu emerytalnego najpdznie)
w dniu zioZenia wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ust, 2),

"z tym jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11 ustawy Zmieniajgcej powotany art.

18i ustawy zaopatrzeniows] wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 .,

Systemowo reguiacie zawarte w obu powolanych przepisach zréwnuja wigc
wszystkich Zotnierzy zawodowych w zakresie sposobu obliczania przystuguja-
cych im emerytur bez wzgledu na czas, w ktérym zostali oni powotani do stuz-
by, |ednakze z uprawnienia tego zolnierze powotani wczeséniej, to jest przed
dniem 1 stycznia 2013 r., a wigc rowniez przed dniem 2 siycznia 1999 r., bedg
mogli skorzystac dopiero poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy jest zdania, Ze systemo-

wa wyktadnia uZzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjatkiem
przypadku, gdy emeryiura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslo-
nych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podsiawe do przyjecia,
ze Hw wyjatek nalezy interpretowad nie tylko przedmiotowo, to znaczy wylgeznie
przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowe] wynikajgcych z art. 15a albo
18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza Konieczhosc
wziecia pod uwage adresatow tych przepisow. To dla nich ustawodawoa wprowa-
dzit bowiem (na przysziogt) mozliwosé réwnoczesnego pobierania emerytury
wojskowej | emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczeshie prawo do wzro-
stu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajac
jednak takq samg mozliwose (prawo wyboru) takze dia Zolnierzy powotanych do
sluzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajac od dnia 1 stycz-
nia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej.

Na problem ten nalezy spojrzet takze szerzej, uwzgledniajac (temporainie)
czas, w ktorym zostaty wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bo-
wiem we wozesniejszym okresie mielismy do czynienia z sytuacjg, w kiorej
wzrost emerytury wojskowej mogt nastapic z tytulu doliczenia okresdw skiad-
kowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzeto sig nie
tylko z osiggnigciem wieku emerytalnege, ale takze z posiadaniem okrestonego
stazu emerytalnego, zlozonego wiasnie z okresow sktadkowych i nieskiadko-
wych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla zolnierzy powo-
tanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1 stycznia
2013 r. znajdujg badz beda w przysziosci znajdowad zastosowanie w czasie,
gdy prawo do emerytury powszechnej Jest uzaleznione wylacznie od osiagnie-
cia wieku emerytainego | zgromadzenia odpowiedniego kapitatu skiadkowego,
a nie od okresu, w ktérym 6w kapital byt gromadzony.

Opisany wyze] rezultat wykiadni systemowej znajduje potwierdzenie takze
w wyktadni funkcjonalnej (celowosciows]) art. 95 ust. 2 ustawy emerylalnef. Po-
srednio ce! uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z trafnie
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prz;iqtoczclmego przez Sad Apelacyjny uzasadnienia projektow obu wyzej omowic-
nych zmian ustgwowych, z ktorych wynika, ze projektodawca nie zakladat mozli-
woscl .kumulacyjnego pcbierania $wiadczen z obu systeméw. Przyjat bowiem
a zalozenle‘to zo.sta%o nastepnie w pelni zaakceptowane | zrealizowane w tok,
procesu Igglslacyjnego, ze W kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytu y
WOJ.Skowejl oraz'emerytury powszechnej, ktora pozostawala w zawodowsj s’fuz'bg
wo!sll«?wej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokonad wyboru Swiadczenia, kidre ma
byq iej wypfacane,l rowniez wiedy, gdy wysckosé emerytury wojskow'ej zostata
obllc_zona wly’rqcznlle na podstawie okresow tej stuzby, bez ,uzupelnienia” jej
o] zw:e.kszem(.e yvynlkajqce z przebytych okreséw sktadkowych i nféskfadkowych Jej
N W t){m migjscu mozna tez bez watpienia zauwazyc, ze o ile (z przyczyn wc:zew
$nieJ oplsanych) Wyjatki od zasady niekumulacji swiadcze przewidziane w ust
wie rc]J ubezpisczeniu spotecznym rolnikow oraz z ustawie o emeryturach kapitatg:
Vv:i)gcnewoylg:dagel sygtemowo nie moga lby(’: pomocne przy rozsirzyganiu przedsta-
potwie%dza gzae E}:;J;\ hsrzxtvnggod (tJ tgfe |ct:h wyktadnia funkcjonalna {celowosciowa)
, t. st. 2 ustawy emerytalne] zwrot ,z wyjatki -
padku, gdy emerytura wojskowa {...) zostala obliczona wedlug zasexc)j/J %ﬂlztlzg?oﬁ;zgh
w art. 15a albq 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..” ozhacza jego zastosowani
wychque w odniesieniu do Zolnierzy wymisnionych w tych przepisach ©
dokgr?kl ce! wprowadzgnej regl{lacji wynika te?, o czym byla juz mowa przy okazji
dokor ywania oceny tej regulacji z uwzglgdnieniem metod systemowych, z samej
dons rukcji k?|EJI’10 dokonywanych zmian ustawowych, ktérych lektura u,;aowaZnia
o] p{l)gradu, Ze celem ustewodawcy bylo pozbawlenie Zotnierzy mozliwosci Zwick-
sZania err_terytur wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ra-
mach sta2u powszechnego okresow skladkowych | niesktadkowych, rekompe
sowa.ne_prawem‘do pobierania dwoch swiadczen emerytalnych 0|::z iécig .
spe}qlenlu pr;eW|dzianych w ustawach warunkéw ich nabycia. do s%ugnie F;Io
kresl!r Sad Na;vyyiszy w wyroku z dnfa 24 stycznia 2019.r., sygn. 1 UK 426;'17pt(;k~'
cel nie pozostgje na]tomiast W sprzecznoscl z zasadg wzajemnoéci skiadki i p}awa:
:::1)0Jf équczema, ktéra w'polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nigdy nie
yla pojmowana w sposcb absolutny (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11lgrudma 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK-A 2008, nr 11, poz. 170; z dq
27_styclzrl1|a 2001 r., sygn. SK 41/07, OTK-A 2010, nr 1, p’oz. 5). ,Wyn{ka to,z o rgla
nej ]og|k| ;w;temu pbezpieczeﬁ spotecznych, kierujacego sie nie tylko zasgdu
wZajemnosci skiadki i $wiadczen, ale rowniez zasads solidarnosci miedzypokoleq-
nloweJP(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnla 24 pazdziemika 2005 r
sygn. 13;.'04, OTK-A 2002, nr 1, poz. 2) czy szerze]: solidaryzmu spoiecznegs
{por. wyroki Trybuqaiu Konstyiucyjnego: z dnia 22 czerwea 1999 r., OTK 1990, nr
5 poz. 1001z dma.4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK 2000 r,1r 8, poz 2194
oraz powlszgchnoSm i wzgledne] jednolitosci kryteriow przyzna\n,:ania ,éwia;:lczer’z
|'o!(reélan|a ich wysokoscl {por. wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 8 wrz
snia 2005 r,, sygn. P 17/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym braeI;
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proste] zaleznosci migdzy prawem do Swiadczen 1 ich wysckoscia a okresem opla-
cania | rozmiarem sktadki nie zawsze cznacza nigkonstytucyinosé konkretnej regula-
cji (por. wyroki Trybunaty Konstytucyjnego: z dnia 20 maja 2000 r., sygn. K 37/98,
OTK 2000, nr 4, poz. 112 i z dnia 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006, nr 11, poz. 170).
Jesli bowiem emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu cywilnej”
wystugi emenytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skiadki
i wiadezeh w rozumieniu funkcjonujgoym w polskim systemie ubezpieczenia spo-
lecznego nawet wiedy, gdy whozony widad nie jest wprost proporcionalny do korzy-
50l, jaka przynosi zwigkszenie emerytury. Wypada w tym migjscu dodac, e przejscie
w ohecnie obowigzujacym modelu zabezpieczenia spolecznego z dotychczasowego
systermu ,zdefiniowanego swiadczenia® na system ,zdefiniowanej skiadki”, ktory
wyraza sie w daleko idacej proporcjonalnosci migdzy whiesionym wkiadem a wyso-
koscig swiadczenia Istotnie ograniczyl zasade solidarnosci wspolnoty ryzyka w tym
Znaczeniu, e nie wystepuje obecnie mechanizm umozliwiajgey rozdziat srodkow do
osob, kidre kroécej | mnigj partycypowaly w finansowaniu swojege Ubezpieczenia
emerytalnego (por. K. Antondw, Zasady rownosci | sprawiedliwoscl spotecznegj
w prawie emerytalnym, Annales, UMCS 2015, nr 2, s, 9-28).

Ostatnia z podniesionych kwestii kaze pochylié sig nad funkcjg oceniane
regulacii z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosc
spolecznej. W tym zakresie naleZy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. | UK 426/17, zgodnie
z ktorym dla analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne] zbiegu
swiadczeh nie ma znaczenia art. 67 ust, 1 Konstytucii RP, gdyz w odniesieniu
do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spolecznego usta-
wodawca dysponuje duza swobodg, co potwierdza powotane W wymienionym
wyroku orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Uzupetniajaco wypada wigc
jedynie stwierdzié, ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowiska w decyzjach
z dnia 11 grudnia 2018 r., or 39247/12 (LEX nr 2626955).i nr 41178 (LEX nr
2627060) uznat uprawnienie panstwa - strany Konwencfi o ochronie prawa
criowieka do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego Swiadczenia, w my$l
ktérej swiadczeniobiorcy hie mozna przyznat jednoczeénie dwéch swiadczen.
Diatego ocena budzacej watpliwosci regulacji powinna byt dokonywana pod
kgtem konstytucyjnych zasad réwnosci | sprawledliwosci spotecznej. Trzeba za-
tem zauwazyé, ze co do pietwszej z tych zasad w arzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnege przyjmuje sig. Ze réwno nalezy traktowaé osoby naleZgoe do tej
samej kategorii, tzn. posiadajace te same Jub podobne cechy relewantne. Jedno-
czeénie przyjmuje sie jednak, ze rownym traktowaniem jest takze uzasadnione
odstepstwo od rownego traktowania {tzw. dyferencjacja praw i obowigzkdw), z tym
7e argumenty na rzecz takiego traktowania musza: 1) mie¢ charakter relewantny,
a wiec pozostawad w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepi-
sow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé realizac]i tego celu
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i tresci, 2) miec charakfer proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu
ma suzyé roznicowanie syluacjii adresatdw normy, musi byé zbilansowana
z interesami, ktdre zostang naruszone w wyniku nisrdwnego potraktowania pod-
miotow podobnych, 3) byé zwigzane z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne potraklowanie podmiotéw podobnych
(por. wyroki Trybunaty Kenstytucyjnego: z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10,
OTK-A 2001, nr 8, poz. 49; z dnia 19 kwietnid 2012 r., sygn. P 41/11, OTK-A
2012, nr 4, poz. 41; z dnia 17 czerwca 2014 r,, sygn. P 6/12, OTK-A 2014, nr 6,
poz. B2; z dnia 21 paZdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK-A 2014, nr 9, poz.
104). Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ktorych potrzeba stosowania szczegdl-
nie silnie wystgpuje w prawie ubezpieczen spolecznych, uznaje sig z kolel za
uzasadnienie dyferencjacjl sytuacji prawnej podmiotow.

Odnoszge te ogdine uwagi do problemu wyartykuiowanego w rozstrzyga-
nym zagadnieniu prawnym, nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, Zze przyjecie
zatoZenia, zgodnie z kidrym dyferencjacia uprawnien zolnierzy w zakresie pra-
wa do wyptaly swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie
z datg powolania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i sta-
nowi jej konsekwencje, oznaczatoby ich nisrowne traktowanie. Inaczej jednak
ten problem musiatby by¢ postrzegany, gdyby zatozyé, a zatozenie takie jest
w pedni uprawnione, Ze nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako
determinantg réznych uprawnied w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen
emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy Zomierzy byly objete w okresie odby-
wania tej shezby réznymi systemami emerytalnymi, co data powotania ich do
stuzby jedynie ilustruje. Okolicznoée ta, polegajgca na wprowadzeniu od dnia
1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowans| sktadki” w miejsce systemu ,zdefi-
niowanego swiadczenia” | zwigzane z tym istotne roznice w zakresie unormo-
wania sposobu optacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoteczne
przez zolnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym
dniu, nie moze za§ pozostas bez znaczenia dia ustdlania zakresu podmiotéw,
ktérym przystuguje rdwne traktowanie. MoZe ona bowiem zostaé uznana za
istotng cechg rdznigca te podmioty. Taka cechg moZe by¢ tez zrdznicowanie ze
wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy (przynajm-
niej potencjaing) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie
do wysiugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wowczas sytuacja prawna tych zol-
nierzy mogtaby byé zatem oceniana co najwyzej jako podebna do Zolnierzy
powotanych do sluzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobieristwo abu tych grup
polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sa Zolnierzami zawo-
dowymi, ale posiadajgcymi réZzne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, kidre z tych zatozen zostatoby przyje-
te, da sig je.z calg pewno obronié jako dozwolone naruszenie zasady réwnosci
przy uwzglednieniu wyzZej opisanego ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Try-
bunalu Konstytucyjinego. Po pierwsze bowiem, celem oraz trescig wprowadzo-
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hego przez ustawodawce zroznicowania jest ,wpasowanie” Zonierzy pozbawio-
nych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilne-
go" w nowy system ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej skiad-
ce, ktora w duzym stopniu oznacza realizacjg zasady wzajemnoscl skiadki
i prawa do &wiadczenia oraz abstrahuje od solidarnosciowege charaktery

“swiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej

dyferencjacji wskazuje na zwigzanie je] z przyjetym w ustawie emerytalngj
procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych
na rzecz jednalitego, powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni ak-
ceptowany zardwno w orzecznictwie, jak i w dokirynie prawa ubezpieczen
spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca
1999 r., sygn. K. 5/99, OTK 2U 1899, nr 5, poz. 100; z dnia 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 18/89, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK 2000, nr 6, poz. 185
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. Il UK 217/10,
LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. | UK 151/15, LEX
nr 2050671). Wprawdzie éw proces stopniowego wygaszania ,starych” upraw-
nien emerytainych w ustawie emerytalnej zostal oparty przede wszystkim na
wieku (a konkretnhie dacie urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakZze tatwo
zatozyC jego adekwatnosé takze w odnissieniu do daty powotania do sluzby
decydujgcej o zakresie regulacjl zaopatrzeniowych, zwlaszcza Zze drugim
z czynhikéw powodujacych eliminacje dotychczasowege (.starego”) sytemu
emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien
31 grudnia 2008 r. {por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie,
wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje Jg
omowiona wczesniej regulacja art. 180 ustawy zaopatrzeniowej. Po czwaite,
trudne do pogodzenia z zasadami sprawledliwosci spolecznej bytoby postawie-
nie jednych zoinierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1299 r.
w sytuac]l lepsze] {a przez to nierdwnej) od takich samych Zolhierzy, kidrym
wzrost emerytury wojskowe] z tytuhl uwzglednienia samych okreséw stuzby
pozwalatby na uzyskanie tego $wiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie
nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyklad 74%).

Kierujac sie przedstawicnymi motywami, Sad Najwyzszy w powigkszonym
sktadzie stoi na stanowisku, ze budzacy walpliwodci interpretacyjne zwrot
JZ wylatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty w art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem regut gramatycz-
nych, systemowych i funkcjonalnych powinien byé rozumiany jako odnoszgey
sie tylko do zolnierzy, ktdrych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepi-
sow, a zatem do Zotnierzy powotanych do zawodowe] stuzby wojskowej, odpo-
wiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 .

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. lll UZP 7/21.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

45
Art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks pog.:tepowan"ia admi-
nistracyjnego (tekst jedn, Dz. U.§z§(:31 r., poz. 735 z pézn. zm.) i art. 189a
.p.a.

Do postepowan administracyjnych w przedmiocie nalozenia administracyj—
nych kar pienigznych, o ktarych mowa w przepisach Rozdziatu 4d ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o ulrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 888 z pdzn. zm.), stosuje sie art. 189f ustawy z dnia
14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz, U,
z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.). .

Przepisy dzialu IVa k.p.a. stanowig dopeinienie konstrukgji adn}inistrglcyj-
nych kar pienigznych, ktore cbowigzywaly w systemie prawa w dniu wejécia
w zycie pizepiséw dziatu IVa k.p.a., w zakresie slementow okreslonych w art.
189a § 2 k.p.a.

Z uzasadnienia;

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny podejmu-
je uchwaly majgce na celu wyjasnienie przepisdw prawnych, ktérych stosowa-
nie wywolato rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych, Uchwaty
tego rodzaju podejmowane sg na wniosek podmiotow wymienionych w artl. 264
§ 2 p.p.s.a. Nalezy do nich Rzecznik Praw Obywatelskich, wobec teg{? whniosek
o podjgcie uchwaty abstrakeyjnej zostat zlozony przez podmict uprawniony. .

Przestankg konleczng do podjecia uchwaly jest stwierdzenie rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw administracyjnych zwigzane ze stosowaniem okreglo-
nych przepiséw, a przedmiotem uchwaly jest ich wyjasnienie. Rozbieznosc
w orzecznictwie powinna by¢ rzeczywista, hie pozorna, a jej wykazanie obclgza
wnioskodawce. Zgodnie z art. 268 p.p.s.a., wniosek o podjecie uchwaly wyma-
ga uzasadnienia. W pierwszej kolejnoéci stuzy onoc wykazaniu, 2e objete whnio-
skism przepisy wymagaja wyjasnienia, gdyz ich stosowanle wywotato rozbiez-
nosci. Rozbieznos¢ musi dotyczy¢ orzecznictwa saddw administracyjnych,
W tym zakresie mieszczq sie prawomocne wyroki wojewddzkich sadow anini-
stracyjnych, jednakZze opieranie tezy o istnieniu rozbieznosci wykgcznie na
orzeczeniach sadow plerwszej instancji nie jest uprawnione, jezeli nle znajduje
ona potwierdzenia w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnegg. Nale-
zy podzielié stanowisko NSA wyrazone w postanowieniu siedmiu sedziow NSA
z dnia 30 pazdziernika 2G07 r., sygn. Il GPS 1/07, Ze uchwaly sg szczegdlnym
srodkiem usuwania rozbieznosci w orzecznictwie. Podstawows role w tym
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zakresie pelnia zwykte Srodki zaskarzenia, stanowigce uprawnienie kazdg] ze
stron postgpowania. Jezeli zatem uczestnik postepowania przed sadem admini-
stracyjnym nie zgadza sie z wyktadnig Iub okreslonym zastosowanlem prawa
W jego sprawie, 1o moze, a nawet powinien, skorzystaé z mozliwosei weryfikagii
stanowiska wojewadzkiego sadu administracyjnego przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny. Dopiero taka kontrola pozwoli na petng ocene, czy w ramach danej
problematyki mamy do czynienia =z rozbieznoscia orzecznictwa sgdowego. Stan
rozbieznosci, ahy miat charakter realny, musi utrzymywaé sie w dacie skiadania
wniosky o podjecie uchwaly. Rozbieznosé, ktdra miala migjsce w przesziosci, lecz
hie utrzymuje sie w aktualnym orzecznictwie, nie uzasadnia podjscia uchwaty.

Whiosek RPO dotyczy rozbieznesci w orzecznictwie saddéw administracyj-
nych odnoszace] sie do dopuszezalnosci stosowania art. 189f k.p.a. do admini-
stracylnych kar pienieznych, okreslonych w Rozdziale 4d ustawy. Istnienje
sygnalizowane] rozbieznosci znajduje potwierdzenie w prawomochych wyro-
kach WSA | NSA przytoczonych w uzasadnieniu wniosky RPO. Jednakzes trze-
ba podkresli¢, ze przedstawiona rozbieznoss nie odnosi sig do catego katalogu
przepiséw okreslafaeych administracyjne kary pieniezne w Rozdziale 4d usta-
wy, Powolujac orzecznictwo opowiadajace sie za brakiem moliwosei stosowa-
nia art. 189f k.p.a. wskazano judykaty dotyczace nastepujacych przepiséw
ustawy, ktére byly podstawa natozenia administracyjnej kary pienigznej:

— art. 9x ust. 1 pkt 5 ustawy — wyrok NSA z dnia 17 lipca 2019 r., sygn.
H OSK 1774/18; wyrok WSA w Szozecinie z dnia 6 wrzosnia 2018 r., sygn.
Il 5A/Sz 425/18,

- art 9x ust. 1 pkt 3 ustawy — wyrok WSA w Opolu z dnia 25 wrzeénia 2018 r.,
sygn. Il SA/Op 174/18,

— art. 9xb pkt 2 ustawy — wyrok WSA w Gorzowie Wielkapolskim z dnia
6 lutego 2019 r., sygn. Il SA/Go 753/18: wyrok WSA w Warszawie z dnia
17 listopada 2020 r., sygn. IV SA/Wa 987/20: wyrok NSA z dnla 7 pazdzier-
hika 2020 r., sygn. Il OSK 1557/20,

- art. 9x ust, 1 pkt 1 ustawy — wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 maja 2018 r.,
sygn. Il SA/Sz 155/18.

Z kolei wskazujac na orzeczenia opowiadajgce sie za stosowaniem art. 189f
k.p.a. przytoczono wyroki dotyczace nastepujacych przepisow ustawy, ktére
byly podstawg natozenia administracyjnej kary pienigznej; '

— art. 9x ust. 1 pkt 2 ustawy — wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 wrzesnia
2018 r., sygn. Il SA/Kr 791/18; wyrok WSA w todz z dnia 29 maja 2019 r,,
sygn. Il SA/Ld 964/18,

— art. 9x ust. 1 pkt 1 ustawy — wyrok NSA z dnia 10 czerwea 2020 r., sygn.
Il OSK 3509/19; wyroki NSA z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. i OSK 942/20
P11 OSK 943/20; wyrok WSA w Krakowle z dhia 4 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il SA/Kr 878/19,

55



dodafek ,Orzecznictwo”

— art. 9x ust. 2 ustawy — wyrok WSA w Gdansku z dnla 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il SA/Gd 98/20, )

— art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy — wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia
2019 r., sygn. IV SA/Wa 3002/18,

— art. 9x ust. 2 pkt 1 ustawy — wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 pazdzierni-
ka 2020 r., sygn. Il SA/Sz 163/20.
We wniosku nie przedstawlono orzeczen:-a.w konsekwencfi nie wykazano

rozbieznosci w orzeczniciwie w odnissieniu do kar pienigznych okreslonych

migdzy innymi w: arf. 9x ust. 1 pkt 1, art. 9xa pkt 2 i art. 9xa pkt 3 ustawy. Jed- .

nakze w ocenie Naczeinego Sadu Administracyjnego w skfadzie siedmiu se-
dziow, fakli nlewykazania rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
wszystkich konstrukeji administracyjnych kar pienigznych, okreslonych w Roz-
dziale 4¢ ustawy, nie przekresla mozliwosc udzielenia meryiorycznej odpowie-
dzl na ziozony wniosek RPO. Wprawdzie katalog administracyjnych kar pie-
nigznych jest szerszy niz wykazano to we wniosku RPO, to jednak Rozdziat 4d
ustawy zawiera przepisy wspélne, ktore odnoszg sie do okredlonych w nim
konstrukgji administracyjnych kar pienieznych. Zatem udziglenie odpowiedzi na
przedstawiony wniosek RPO wymaga wykfadni art. 189a § 112 k.p.a. w zwigz-
ku z art. 189f k.p.a. wzgledem przepisow Rozdziaty 4d ustawy — relewantnych
w zakresie administracyjnych kar pienleznych okreslonych w tej ustawle.

Zgodnie z art. 189a § 1 k.p.a., w sprawach naktadania lub wymierzania ad-
ministracyjnej kary pienigzne] lub udzielania uly w jej wykonaniu stosuje sie
przepisy tego dziatu, Z kolei § 2 powolanego artykutu stanowi: W przypadku
uregulowania w przepisach odrgbnych: 1) przestanek wymiaru administracyjnej
kary pienigznej, 2} odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub
udzielenia pouczenia, 3) terminéw przedawnienia naktadania administracyjnej
kary pienigznej, 4) terminéw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary
pienieznej, 5) odsetek od zaleglej administracyjne] kary pienigznej, 6) udzielania
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej ~ przepisow niniejszego dzia-
i w tym zakresie nie stosuje sig.”

Powotany artykut zostat dodany do k.p.a. z dniem 1 czerwca 2017 r., na
macy art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niekidrych innych ustaw {Dz. U. z 2017 r.,
poz. 935). Zgodnie z ta zmiang, do przeplsow k.p.a. wprowadzono przepisy
dzialu IVa — Administracyjne kary pieniezne, w tym wspomniany przepis art.
189a, a takZe art. 1891 Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgce] k.p.a.
wyhika, Ze intencjg prawodawcy byto, aby przepisy dziafu [Va k.p.a. miaty cha-
rakter ogélny i subsydiarny wzgledem cbowigzujacych regulacji, ktdre dotyczg
administracylnych kar pienigznych (zob. uzasadnienie, VIII kadencja, druk
sgjmowy nr 1183, s. 69-72). Miaty one stanowic uzupetnienie zidentyfikowa-
nych niedostatkdw, a zatem takze brakow {Iuk) w ustawach prawa administra-
cyjnego materiainege. W doktrynie przyjmuje sie, Ze podstawowe znaczenie na
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etapie okreslania zakresu obowigzywania kodeksowych zasad naktadania, wymie-
rzanta i udzielania ulg w wykonaniu administracyjnych kar pienigznych przypisac
nalezy tresci powolanego wyzej przepisu art. 18%a § 2 kp.a. Rozstrzygajgce
znaczenie na etapie oceny, czy dany przepis odrebny wylgcza zastosowanie

Tegulacii kodeksowsj, nalezy przypisaé istocie instytugji nim normowane;j. Ustale-

nia zatem wymaga, czy pozakodeksowa instytucja jest tozsama z tg okredlong
w wyliczeniu z art. 189a § 2 k.p.a. Zauwaza sie, Ze na gruncie art. 18%a § 2 k.p.a.
rzecz dotyczy tego, czy dany aspekt odpowiadzialnoscl administracyjnej zostat
w ogole przez ustawodawce w przepisach pozakodeksowych uregulowany [por,
A Wrabel, {w:) A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1196].

Z tresei art. 189a § 2 k.p.a., obok zasadniczej jego funkeji, jaka jest ozna-
czenie pierwszenstwa stosowania przepiséw odrebnych, moZzna wywies¢ wnio-
sek o normatywnej petryfikacji zastanege na dzien wejscia w zycie noweli
zdnia 7 kwietnia 2017 r. stanu prawnego w przedmiocie zasad nakladania
i wymierzania administracyjnych kar pienieznych oraz udzielania ulg w ich
wykeonaniu. Kodeksowa reguta kolizyjna swym zakresem obejmuje kazdy prze-
pis odrebny normujgcy jedng z kodeksowych instytucii, o ktorych mowa w art.
189d, 189f—189k, w tym takze te przepisy, kidre obowigzywaly w dniu wejscia
w Zycie noweli z dnia 7 kwietnia 2017 r. Innymi stowy, przepisy dziatu 1Va k.p.a.
hie modyfikujg dotychczas obowiazujgcych rozwigzan materialnoprawnych, fecz
e uzupetniajg (por. P. Majczak, Uwagi na tle kedeksowsj regulacji kar admin.i—
stracyjnych, AuWr, Wroclaw 2017, s. 73). Przepisy dziatu IVa k.p.a. stanowig
zatem dopetienie konstrukcji administracyjnych kar plenieznych, ktore obowla-
zywaly w systemie prawa w dniu wejscia w Zycle przepisow dzialu 1Va k.p.a.,
w zakresie elementow okreslonych w art. 189a § 2 k.p.a.

Analcgiczny poglad o relacji przepisow dziatu 1Va k.p.a. w stosunku do kon-
strukcji administracyjnych kar pienieznych unormowanych w innych regulacjach
jest wyrazany w orzegznictwie NSA. W wyroku z dnia 19 czerwea 2020 r., sygn.
I OGK 142/20 NSA stwierdzit: ,Dla ustalenia czy dziat ten (IVa k.p.a.) ma za-
stosowanie w odniesieniu do danej administracyinej kary pienigznej konieczne
jest zatem stwierdzenie, czy konkretne rozwigzanie prawne wymienione enu-
meratywnie i rozlgcznie w art. 189a § 2 pkt 1-8 k.p.a. zostalo uregulowane
w przepisach odrebnych” (por. rowniez wyroki NSA z dnia: 19 czerwca 2020 r.,
sygn. Il OSK 141/20; 3 grudnia 2020 r., sygn. Il GSK 774/20 i Il GSK 775/20).

Nalezy tez podkresli€ argument natury systemowe] — przepisy dziatu Va
k.p.a. sg unormowane w Kodeksie postepowania administracyjnego, a wiec
w ustawie podstawows| dla prawa administracyjnego. Przepisy kodeksowe ze
swojej istoty majg charakter ogélny i porzadkujgcy instytucie poszczegdénych
gatezi prawa. Jak wynika z przytoczonego uzasadnienia projektu ww. ustawy,
taki tez cel przySwiscat ustawodawcy wprowadzajgcemu dziat [Va do k.p.a.
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Przepis art. 189f k.p.a. stanowi: ,Organ administracji p_ublic;qej, w drodz-le
decyz]i, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieme,z'nej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli: 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprze-
stata naruszania prawa lub 2) za to samo zachowanie prawomocng decyZJg na
strone zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej Jub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie |ub wykroczenie skarbowe, Jub prawomocnie skazana
za przestepstwo [ub przestgpstwo skarbowe i uprze"dni_a kara spetnia cele, dla
ktérych miataby byé nalozona administracyjna kara pienigzna.” (§ 1y; _

W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na sp_emle-
nie celéw, dla ktérych miataby byé nalozona administracyjna kara plen}ezna,
argan administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stro-
hie termin do przedstawienia dowodbw potwierdzajgoych: 1) usunigcie naru-
szehia . prawa lub 2) powiadomienie whasciwych podmiotow o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposdb powiadomienia.” (§ 2); ]

~Organ administracji publicznej w ptzypadkach, o ktdrych mowaw § 2, Uldstgp.ujq
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli

strona przedstawita dowody, potwierdzajgce wykonanie postanowienia.." (§ 3}
Powotany przepis przewidule cztery odrebne podstawy odstapienia od nato-

Zenia administracynej kary pienieznej, a mianowicie: .

~ gdy waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzesta%a naruszania

rawa;

- gdy Za to samo zachowanie prawomacng decyzjg na strong zostqla uprzed-
nio natozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ
administracji publiczne| i uprzednia kara spemia cele, dla ktdrych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna; _ .

— gdy strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe lub prawomocnie skazana za przesfgpstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla kidrych mialaby by¢ nalozona
administracyjna kara pieniezna; . .

- w przypadkach innych niz wymienione powyzej, jezeli pozwoli to na spe{me—
nle celow, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna kara plenigzna,
organ administrac]i publicznej moze wyznaczy¢ termin do przedstgwlenla
dowodow, o ktorych mowa w art. 189f § 2 pkt 1-2, a strona —~ we wlasciwym
trybie — przedstawi dowody potwierdzajgce usuniecie naruszenia prawa lub
powiadomienie wiasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajge termin i sposth powiadomienia [A. Cebera, J. K. Fidus, (w:)
H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, wyd. il, WKP 2019]. .

QCdstgpienie od ukarania nie jest réwnoznaczne z umorzeniem postgpowa-
nia w przedmiocie natozenia kary, lecz jest wyrazem darowania kary na sku‘tek
uprzedniego ustalenia, Ze doszlo do naruszenia prawa i jednoczeénie stwier-
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dzenla, ze ukaranie sprawcy jest niscelowe [A. Krawczyk, (w:) W, Chrosclelew-
ski, Z. Kmieclak (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 189f SIP LEX].

Rozdzial 4d ustawy okreéla kategorie naruszen prawa zagrozonych admini-

- stracyjnymi karami pienigznymi oraz normuje materialnoprawne i kompetencyj-

ne podstawy wymierzania | nakiadania administracyjnych kar pienieznych.

Rozdziat ten skiada sie z 12 artykutéw. W przeplsach art. 9x-9za ustawy okre-

slono rodzaje naruszed prawa Zagrozonych administracyjnymi karami pieniez-

nymi. Z kolei zasady naktadania i wymisrzania administracyjnych kar pieniez-
nych unormowano w: art. 9zb ust. 3, 9zc, 9ze | 9zf:

- art. 9zb usl. 3 - stanowi, ze wojewddzki Inspektor ochrony Srodowiska,
w drodze decyzji, moze zawiesit zaptate kar, o kiérych mowa w art. 9z ust.
21 2a, lub je umorzyé;

— art. 9zc ust. 1 - okresla dyrektywy wymiaru kary kar, o kiérych mowa w art.
9x ust. 1 pkt 2—4, art. 9xa pkt 2, art. 9xaa pkt 1, art. 8xb pkt 1, art. 9y ust. 1
pkt 2-4 i art. 9z ust. 1 pkt 2 i ust. 4;

— art. 9zc ust. 2 — stanowi, Ze administracyjne kary pisniezne, o ktérych mowa
w: art. 9x ust. 1 pkt 4, art. 9xa pkt 2, an. 9xaa pkt 1, art. 9xb pki 1, art. Gy
ust. 1 pkt 4 albo art. 9z ust. 1 pkt 2, mogg by¢ wymierzane wielokrotnie,
z tym ze tgczna wysoko$é kar, za dany rok kalendarzowy, dotyczaca dane-
go sprawozdania, nie moze przekroczyé 50 000 2,

— art. 9ze — okresla przestanki zawieszenia administracyjnej kary pienieznej,
a ktore] mowa w art. 9z ust. 2 2a;

- 9zf — zobowigzuje do stosowania do kar pienieznych przepisow dziafu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Poszukujac w przepisach rozdziatu 4d ustawy materii zbieznej tresciowo
(okreslajace] wypadki odstapienia od natozenia administracyjne] kary pienleznej)
zregulacjg zawartg w art. 189F k.p.a., wskazaé nalezy, Zze zaden z przepisow
ustawy nie nommuje przestanek odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienigznej. Regulacji takowej nie stanowi takze art. 9zf Ustawy. W Swietle tego
przepisu: ,Do Kkar pienieznych stosuje sl przepisy dziatu Il ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Crdynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia organw podat-
kowych przystuguja waéjtowl, burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz wojewddz-
kismu inspektorowi ochrony $rodowiska”. Biorac pod uwage réznice kenstrukcyjne
pomigdzy administracyjnymi karami pienigznymi a zobowigzaniami podatkowymi,
zakres odestania do przepiséw dziatu Il Ordynacji podatkowej moze budzié waf-
pliwosei interpretacyine. Niewatpliwie jednak w dziale 11 Ordynacji podatkowej nie
ma konstrukeji odpowiadajgce] odstapieniu od natozenia administracyjnej kary
plenieznej. Ponadto z literalnegoe brzmienia przepisu art. 9zf ustawy wynlka, Ze
odsyta on do stosowania Crdynacji podatkowe] do kary pienieznej, a wiec dolegli-
wosci juz natozonej przez organ administracji publicznej,
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Zwrbclé nalezy rowniez uwage, e w art. 189f k.p.a. nie okreslono rodzajow
administracyjnych kar pienigznych (na przyktad: kary biegngce, kary miarkowa-
ne, kary okreslone sztywno). Zgodnie z dyrektywa wykladni Jege non disfingu-
ente nec nostrum est distinguere przyjaé halezy, 2e przestanki odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienigznej moga mied zastosowanie do wszyst-
kich rodzalow administracyjnych kar pienigznych Rozdziatu 4d ustawy.

Z tych wzgledow uznag nalezalo, Ze przepis art. 189f k.p.a. stanowi uzupek
nienie regulacji przepiséw Rozdzialu 4d ustawy o ‘przesianki odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznaj.

Uchwala skfadu 7 sedzidw NSA z dnia @ czerwca 2022 r., sygn, il OPS 1/21.
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Trybunat Kenstytucyjny

46
Art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.)

Artykut 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zaZalenia na zarzgdzenie prezesa
sgdu, w ktdrym stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych
przez tego samego obrofice, hie pozostajg w sprzecznosel, sg niezgodne z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Kenstytucji Rzeczypospolitej Polskis).

Ponadto postanawia:

umorzyc postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wiekszoscig glosow.

Z uzasadnienia:
1. Przedmiot zaskarzenia | zarzuty postawione w skardze

1.1. W skardze konstytucyjnej z 30 stycznia 2020 r. K.8. (dalej: skarzgcy)
whiést o stwierdzenie niezgodnoéci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karhego {(Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakre-
sie, w jakim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu okregowego, w ktorym stwierdza sig, Ze interesy kilku oskarzo-
nych, reprezentowanych przez tego samego obrofce, nie pozostajg w sprzecz-
nosci, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytugii.

Art. 85 k.p.k. dotyczy obrony wielu oskarzenych przez jednego obrofice.
W kolejnych paragrafach przepis ten stanowi:

Lobrofica moze hroni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostajg

w sprzecznosci” (§ 1),

- Stwierdzajgc sprzecznosé sad wydaje postanowienie, zakreslajgc oskarzo-
nym termin do ustanowienia innych obroficdw. W wypadku obrony z urzedu
sgd wyznacza innego obronice. Na postanowienie przystuguje zazalenie” (§ 2),

- W postepowaniu przygotowawczym uprawnienia sgdu ckreslone w § 2

- przystuguja prezesowi sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy” (§ 3).

Skarzacy przedmiotem zaskarzenia nie uczynit catej regulacji wyrazonej w art.
85 k.p.k. Zakwestionowat bowiem nie samg instytucje przewidziang w tym przepi-
sie czy model rozstrzygania o istnieniu sprzecznoécl interesdw, lecz zaskarzyt te
jej czes€, w ktérej przewidziano mozliwosé zazalenia rozstrzygniecia uprawnione-
go organu stwierdzajgcego sprzecznosé interesow oskarzonych. Skarzgcy — ze
wzgledu na to, ze wystgpil ze swa skargg na tle sprawy kamej na etapie postepo-
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wania przygotowawczego — sprecyzowat przedmiot zaskarzenla, wskazujac, 7e
chodzi o zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu okregowego. Trybunat Konstytu-
cyjny, uwzgledniwszy konkretny charakter kontreli oraz tresé przepisdw kodeksu
postepowania karnego, uznal, ze przedmiot zaskarZzenia — mimo pewnej niekon-
sekwencji ujgcia zaréwno petifum, jak | uzasadnienia skargi — obejmuje regulacje
zazalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu (wlasciwege do rozpoznania sprawy)
dotyczace sprzecznosei interesow podejrzanych (a nie oskarzonych, por. art. 71
§ 3 k.p.k., zgodnie z kidrym jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogdlnym ckreslenia
»oskarzony” odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do podejrzanego).

Dodatkowo Trybunat wzigt pod uwage, ze — Scisle rzecz biorgc — skarzgcy
zakwestionowat tres¢ normatywna nieujetg w art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3
k.p.k., @ mianowicie przedmiotem zarzutéw uczynit brak mozliwesci wniesienia
zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktdrym stwierdza sie, ze sprzecz-
nosc¢ intereséw podejrzanych nie zachodzi.

1.2, Skarzgcy postawit wobec kwestionowanej regulacji szereg zarzutow,
przyporzgdkowujac im rézne wzorce kontroli. Przed przystapieniem do dalszych
rozwazan, Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat, ktore z zarzutdéw moga byé
razpoznane merytorycznie.

1.2.1. Po pierwsze, skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 85 § 2
w Zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewidujg mozZliwosci
wniesienia zaZzalenia na zarzgdzenie prezesa sgdu, w ktdrym stwierdza sie, 7e
interesy kitku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obrorice, nie
pozostajg w sprzecznosci, z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 78 Konstytucji.

Skarzagcy stwierdzit, ze podmioty, wobec kidrych sad orzeka o konflikcie inte-
resow, sg w identycznej sytuaciji prawnej i nalezg do tej samej kategorii. Dlatego —
w jego ocenie ~ regulacja, zgodnie z kidrg zaZalenie przysluguje tylko wiedy, gdy
sgd rozstrzygnie o istnieniu sprzecznosci interesow podejrzanych, prowadzi do
hleuzasadnionego zréznicowania w wyréznionej grupie, wedtug kryterium niespet-
niajgcego warunkdw konstytucyjnie dopuszezalnego réznicowania.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadaf sig na temat dopuszczalnosci powotania art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej (zob. zwlaszeza postanowienie petnago
skladu z dnia 24 pazdzierika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz.
225), przyjmujac, ze naruszenie zasady rdwnosci zgtoszone jako zarzut w tym
trybie kontroli musi byé zwigzane z naruszeniem okreslonego konstytucyjnego
prawa podmictowago. W hiniejszej sprawie warunek ten speiniono, gdyz skarzacy
powigzat naruszenie zasady rownosci Z wynikajaeym z art. 78 Konstytucji prawem
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

1.2.2. Po drugie, skarzgcy postawil wobec kwestionowanej regulacji zarzut
naruszenia wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony.

Zdaniem skarzgcego, w przypadku gdy ten sam obrofica broni podejrzanych,
ktorych interesy sg sprzeczne lub gdy w takiej sytuacji mimo wypowiedzenia
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stosunku obroficzego przez jednegoe z podejrzanych nadal broni pozostalych,
obrona moze mieé¢ cechy obrony pozornej lub nieefektywnej. Wskazal, ze stwier-
dzenie w jego sprawie przez prezesa sgdu braku sprzecznoéci intereséw podej-
rzanych, doprowadzito do sytuadl, Zze obrorica, wobec ktdrego skarzacy stracit zau-

- fanie, a ktory zna linig obrony, nadal reprezentuje pozostatych podejrzanych. Choclaz

rozstrzygniecie prezesa sadu ma wplyw — w ocenie skarzacego ~ na realizacie jego
prawa do cbrony, to hie przystuguje na to rozstrzygnigcie zazalenie.

Trybunat Konstytucyiny stwierdzil, Ze skarzacy, formutujgc ten zarzut
i wskazujac na naruszenie podmiotowego prawa do obrony jako jednej z pod-
stawowych gwarancii w ramach postgpowania karnego, speit wymagania
warunkujace dopuszczalno$é merytorycznege rozpoznania skargi konstytucy]-
nej. Z analizy tresci tego zarzutu i jego uzasadnienia wynika, ze jest on w isto-
cie uzupetnieniem zarzutu opisanego we wezesniejszym punkcle, w tym sensie,
?e do nisuzasadnionego zrdznicowania w korzystaniu ze srodka zaskarzenia
dochodzi w sferze realizacji przez podejrzanego prawa do obrony. Przy tak
ujetym zarzucie, powctane wezeéniej art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konsty-
tugji pozostajg takze w zwigzkows] relacji z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

1.2.3. Po trzecie, skarzacy wnitst o stwierdzenie niezgodnoéci kwestiono-
wanego unormowania z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Jak zauwazyt w swym stanowisku Sejm, skarzacy, stawiajgc zarzut nie-
zgodnosci z art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucfi, nie przytoczyt na jego
poparcie zadnych argumentow innych niz argumenty wspierajace wczesniej
omoéwione zarzuty. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacii i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjha powinna
zawlerad nie tylko wskazanie, ktore konstytucyjne wolnos¢ Jub prawo skarzgee-
go i w jaki sposdb zostaly naruszone, lecz takze uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego akiu normatywnego ze wskaza-
nymi konstytucyjnymi walnoscia lub prawem skarzgcego, z powoltaniem argumen-
6w lub doweddw: ha jego poparcie. Aby wypehic ten warunek, podmiot inicjujgey
postepowanie musi padac co najmniej jeden argument uzasadniajgcy zarzut, ze
okreslony przedmiot kontroli Jest niezgodny ze wskazanym wzorcem; nie wy-
starczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
{por. np. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU 2015,
nr 4/A, poz. 1| powotane tam wezesniejsze orzeczhictwo).,

Skarzacy nie wyjasnit, w jakim stosunku pozostajg art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji przywolane w tym zarzucie zwigzkowo, a nadto — dlaczego przyjaf,
iz art. 176 Konstytucji przywotany jako dodatkowy {poza art. 78), jest adekwat-
nym wzorcem kontroli wobec regulacji dotyczgcej posiepowania przygotowaw-
czego, w toku ktdrego prezes sadu podejmuje okreslone rozstrzygnigcie.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczat juz w swym orzecznictwie (zob. w szcze-
golnosci wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU 2019, nr A,
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poz. 62), ze zastosowanie art. 176 ust. 1 Koenstytucfi w postepowaniu wszeze-
tym skargg konstytucyjng jest dyskusyjne. Stanowisko dokiryny jest w wigkszo-
§ci temu przeciwne, z uwagi przede wszystkim na usytuowanie tego przepisu
wsrod norm ustrojowych oraz istnienie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, na ktére moie przede
wszystkim powolac sie skarzacy, ). art. 78 Konstytucji [por. np. T. Grzegorczyk,
uwagi do art. 176, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2, Komen-
tarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Legalis;, L. Garlicki, K. Wojtyczek, uwagi
do art. 78, (w:} L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Pol-
skigj. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 877]. W orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego argumenty te nie zawsze jednak przewazajg, lecz jednocze- .

$nie zawsze zwraca sig uwagg, ze art. 176 ust. 1 Konstylucji dotyczy zasady
dwuinstancyjnosei postepowania sgdowego.

Ze wzgledu na to, Ze skarzaey w istocie nie uzasadnit analizowanego zarzu-

tu, Trybunat musiatby samodzielnie zrekonstruowac jego tresé. Takie konstruc-
wanie zarzutow w zastepstwie skarzgcego bytoby dziataniem z urzedu i jest
niedopuszczalne ze wzgledu na zasadg skargowosci. Trybunat nie moZe zaste-
powa¢ skarzgcego w obowigzku doboru wiasciwych wzarcéw kontroli konstytu-
cyjnosci zaskarzonych przepiséw i korygowad argumentacii dotyczgcej zarzutu
nfezgodnosci zakwestionowanego przepist z Konstytucig (zob. np. postano-
wienia TK z dni: 14 kwistnia 2016 r., sygn. SK 25/14, OTK ZU 2016, nr A, poz.
11, & czerwea 2019 ., sygn. SK 28/18, OTK ZU 2119, nr A, poz. 28).

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w anali-
zowanym w ninjejszym punkcie zekresie, w skardze konstytucyjingj K.5. nie
spemiono warunkdw jej dopuszezalnodei. Skutkuje to umorzeniem postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie, w jakim skarzacy
whidst o stwlerdzenie niezgodnosci kwestionowanej przez niego regutacji z art,
78 w zwigzku z arf. 176 ust. 1 Konstytucii. N

1.2.4. Jaka ostatni, skarzacy sformulowal zarzut niezgodnosci zakresowej
art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. z art, 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust.
2 Kenstytuct.

Te cze$é uzasadnienia skarzgcy ograniczyl do trzech elementéw. Najpierw
ogolnie wskazat, 2e na prawo do sadu skiadajg sig: 1) prawo dostepu do sadu;
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sadowego, {j. prawo do
uzyskania wigzaceqgo rozstrzygniecia danej sprawy przez sad. Nastepnie stwier-
dzit, ze brak mozliwoéci wniesienia zaZalenia na zarzadzenie prezesa sadu,
w ktorym orzeczono o niewystgpieniu sprzecznoécl intereséw kilku podejrzanych,
bronionych przez tego samego abrorice, jest sprzecziy z ,zasadg sprawiedliwego
rozpalrzenia sprawy” {w innym miejscu: zasada rzetelnego i sprawiedliiwego pro-
cesu karnego). W kofcu podnidst, 2e kwestionowana przez hiego regulacja naru-
sza prawo do sgdu, gdyz ustawodawca, nie przewidujgc moZliwosci zazalenia
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opisanego rozstrzygnigcia, ,wykazat sie dziataniem nieuzasadnionym, arbitralnym
i niedajgoym si¢ wyttumaczyC poprzez zastosowanie testu proporcjonalnodci
w kwestii ograniczenla praw procesowych strony do zaskarzenia orzeczen sgdu
plerwszej instancji, prawidiowego rozpoznania sprawy, zapewnienia wigkszej

- afektywnoéci postepowania oraz jego szybkosci’. Odnoénie do przywotanego art.

77 ust. 2 Konstytucii skarzacy w zasadzie nie podat Zadnego uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skarga konstytucyjna K.S. takze w tej cze-
&ci nia spetia wymagan okreglonych w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 u.0.tp. TK Trybu-
nat raz jeszcze podkresla, ze ~ jak wynika z jego jednolitego orzecznictwa —
uzasadnienie zarzutu musi spetia¢ okreslone warunki, w tym przede wszyst-
kitn precyzyjnie wskazywaé co najmniej jeden argument za naruszeniem okre-
&lonych wzorcow kontroli. Nie realizujg omawianego wymagania uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy te2 czynione jedynie ia marginesie innych rozwazan (zob.
wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. K 47/14, OTK ZU 2018, nr A, poz. 40
i przywolane tam wezesniejsze orzecznictwo).

Majac na uwadze relacje zachedzgce migdzy art. 46 ust. 1 art. 78 Kanstytugii
oraz spasch ujecia problemu konstytucyjnego przez skarzgcego, Trybunat doszedt
do wniosku, 2e skarzacy przywoiat art. 45 ust. 1 Konstytucji w istocie nie jako
samodzielny i odrebny wzorzec odniesienia, lecz jedynie w celu wzmaocnienia
argumentacji wspierajgcej podstawowe zarzuty skargi, fj. zarzut niezgodnosci
z art. 42 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucii.

1.3. PodsUrnowujac powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przedmiotem dalszych jego rozwazar jest problem zgodnosc! art. 85 § 2 w zwigz-
ku z art. 85 § 3 kpk. w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci whiesienia
zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sig, Ze interesy kitku
podejrzanych, reprezentowanych przez fego samego obrofce, nie pozostajg
w sprzecznoéc, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 i arl. 32 ust. 1 Konstytucil.

2. Kwalifikacja przedmiotu zaskarzenia — pominiecie czy zaniechanie

Skarzacy wywiodt, Ze regulacja wyrazona w art, 85 § 2 w zwigzku z art. 85
§ 3 k.p.k. ma charakter niepeiny craz ze kwestionowany przez hiege — a wyni-
kajacy ze wskazanych przepiséw — brak mozliwosci wniesienia zaZzalenia na
zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sig, ze interesy kilku podejrza-
nych, reprezentowanych przez tego samego obroficg, nie sg sprzeczne, jest
paminieciem prawodawczym.

Ze stanowiskiem skarzgcego nie zgodzit sig Prokurator Generalny, ktory
uznat, ze skarzacy zakwestionowat zaniechanie prawodawcze, niepodlegajace
kognicji Trybunatu.

Trybunat Konstytueyiny, dokonujac kwalifikacji przednmiotu kontroli w niniejszej
sprawie z tego punkiu widzenia, przypomniat ustalenia dotyczace rozrbznienia
zaniechania od pominigcia prawodawczego poczynione w jego dotychczasowym
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orzecznictwie, Zamiast do wielu, Trybunat odwolat sie do wyroku TK z dnia
6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11, OTK ZU 2012, nr 10/A, poz. 119), w ktérym
dokonano podsumowania orzecznictwa TK dotyczacego wskazanego zagadnie-
hia. Z punktu widzenia kwalifikacji przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie,
hajwazniejsze sq nastepujgce ustalenia poczynione w przywolanym wyroku: ,(...)
zaniechanie prawodawcze wystgpuje niesporfile wiedy, gdy na podmiocie wypo-
sazonym w kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej$
dziedziny spraw aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spetnia;
nie stanowi norm regulujacych jakas dziedzine spraw. Ze wzgledu na to, Ze zgod-
nte z utrwalonym orzecznictwem sgd konstytucyjny nie jest upowazniony do ba-
dania zaniechan prawecdawczych, to z punkiu widzenia jego kognicji oboletne jest,
czy obowigzek wydania akiu wyznacza norma konstytucyjna (tak zazwyczaj
w przypadku ustaw), czy jest on wyznaczony przez akt nizszej rangi (tak zazwy-
czaj w przypadku akiéw wykonawczych). (...} Jako pominigcie prawodawcze
Trybunad kwalifikuje (...) takie sytuacje, gdy prawedawca w akcie normatywnym
ksztatiuje jakas sytuacje prawna, na kidrg zazwyczaj skiadajg sie powlgzane ze
sobg funkejonalnie kompetencje, obowigzki, uprawnienia jakiegos podmiotu, przy
czym: 1) nie stanowi norm, ktdre sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato sie
Zredlizowad, lub norm, ktdre umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kom-
petencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabez-
pieczajgcych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigz-
kow, kompetencii czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdza brak normy [ub narm, ktére umozliwiatyby funkcjonowanie mecha-
nizmu przyjetego przez prawodawce. Z przypadkiem pominigeia, kidry w praktyce
nastrecza najwiges) trudnosel, mamy do czynienia wiedy, gdy w rozwazanej regu-
lacjf prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co moZe byé
konsekwencjg nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktére jakies
inne podmioty lub sytuacje zostaty wyrdznione, albo wprowadzenia nisuzasadnio-
nege zrdznicowania. Podsurnowujgc swoje orzecznictwo w zakresie pominigé
prawodawczych, Trybunat stwierdzit m.in., ze pominiecia te sg zwigzane na ogdt
z niezapewnieniem wiadciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw przy-
stugujgcych danej kategorii podmiotow. Najwigksza grupa wyrokdw w sprawle
pominigcia ustawodawczego dotyczy bowiem wiasnie nieprzyznania pewnych

praw okreslonej kategorii podmiotéw (np. wyrocki TK z dni: 18 czerwca 2009 r.,

sygn. SK 5/08, OTK ZU 2009, nr 6/A, poz. 84, 28 kwigtnia 2009 r., sygn. K 27/07,

OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 54). Zauwazyé nalezy przy tym, ze wyréznione typy

pominie¢ prawodawczych mogg w praktyce wystepowaé w rozmaitych powigza-

niach. W kazdym ze wskazanych wyzej przypadkow regulacja prawna jest obar-
¢zona wadg, a wada ta dotyczy materialnych rozwiazan przewidzianych w akcie

narmatywnym, a nie jego formy. Przy tym wada ta ma charakter konstytucyjny:

uksztattowana przez prawodawce regulagja nie odpowiada standardom konstytucyj-
nym. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sig odiworzy¢ wzorzec instytucii
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prawne] ksztattowane] w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztatto-
wana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiadsa, bo np. narusza konstytucyjng zasa-
de réwnosci, nie zawiera norm koniecznych do realizagji konstﬁucyjnylch uprawnien,
kompstencii czy ohowiazkow, jest obarczona luka tetyc%na, un|emolZI|WLajch doko-
nanie niezbednych z punktu widzenia Konstytugji czynnosci konwenqor_\alnych”.

Osig regulacji wyrazone] w art. 85 k.p.k. Jest zaka; obrony k-\lllm qskarto-
nych {podejrzanych) przez jednego obrofice w §ytuacjl, w ktOI:e] |c.h lnteresly
pozostajg w sprzecznodcl. Celem el regulacji j.c‘ast przeclwdgla’ranlle obrome_
przez tego samego obrofce kitku osob w sytuaci z'achpd;ace] pgmledzy tymi
osobami kolizii interesow. Aby zagwarantowaé osiagnigcie zaozonego celu,
ustawodawca upowaznii sad (w postgpowaniu przygotcgwawczym — prezesa
sadu) do rozstrzygania o istnieniu sprzeczno$ci lntelresovy, przy czym wpro:v,t
przewidzial, ze tylko w przypadku ofzeczenia stmerdzajacego_sprzgczlnoslé
przystuguje zazalenie. W ramach upowaznienia do rozstrzygania o istnieniu
sprzecznosci interesow sad {w postgpowaniu przygotowawczym — prezes _sadu)
moze takze siwierdzis, ze konflikt migdzy oskarzonymi (podejrzanyml) nie ma
miejsca — w takim jednak wypadku zazalenie nie przysiuguje. Zd‘a‘nlem Trybu-
natu Konstytucyjnego, rozwazang regulacig mozna zatem kwalifikowaé jako
pominiecie prawodawcze. Okreslony srodek procesowy 0 charakterza,e’ odwo-
tawczym (zazalenie) przyznano tylko w jednym z wyroznlionych rodzajqw roz-
strzygnigcia uprawnionego organu, co wymaga zbadarlua, czy uczyniono to
w oparciu o whasciwie dobrane cechy relewantne, tzn. tgkle, ktgre nie prowadzg
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji procesowe) oskfarzopych (w poste-
powaniu przygotowawczym — podejrzanych) w zqkresie realizacji ich prawa do
obrony. Bylo to przedmiotem dalszych rozwgian Tlrybuna&u, przy czym — ze
wzgledu na przedmiot zaskarzenia w ninigjsze] sprawie — kontrfnla konstytucyjno-
&ci zaskarzonej regulacji odnosita sig do tego iej z'alfresul, kltory dotg{czy gtapu
postepowaria przygotowawczego | braku moiliwosgl whniesienia zaquenla na
zarzadzenie prezesa sgdu, w ktorym stwierdza Si(?, ze |ntergsy kilku podejrzapych,
reprezentowanych przez tego samego obrericg, nie pozostaja w sprzecznoscl.

3. Kwestionowane przepisy, ich otoczenie normatywne oraz praktyka ich
stosowania

3.1, Jak wyZe] wskazano, art. 85 § 1 k.p.k. dopuszcza mpzliwoéé obrqny Il<i!ku
oskarzonych (podejrzanych) przez jednego obroncg tylko wowczas, gdy l(::h inte-
resy nie pozostajg w sprzecznosci. Regulacia ta ma charakter gwarancyjny dlg
prawa do obrony (na poziomis ustawowym wyrazonegg W art 9 k.p.lf.), gdyz
istnienie kolizji interesow znacznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia obrohcy dzia-
lanie ha korzys¢é kazdej z reprezentowanych 0s6b (zob. ar?t. 86§ 1 k,p.k.).r -

Przepisy postepowania karmego hie okreslajg, czym jest sprzecznosé lntere—
séw”; kwalifikacja poszozegdlnych sytuacii jako nalezacych do zakresu tego pojg-
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cia dokonywana jest w procesie stosowania prawa [por. zwlaszcza na tle weze-
§niej obowigzujacego stariu prawnego M. Lipczynska, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1971 r., sygn. V KRN 375/71, OSPIKA
9/1972, poz. 157; S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego
obronce w sytuaci kolizyjnej, (czesé 1), Palestra 1993, nr 11, s. 4 i nast. oraz - ha
fle obecnie obowigzujgeego stanu prawnego P. Kruszynhski, Istota i skutki prawne
sprzeczno$ci interesdw oskarzonych reprezentowanych przez tego samego
obronce w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2020, nr 9, s. 17 i nast.;
M. Nieduzak, Konflikt interesow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow
apelacyjnych, Monitor Prawniczy 2017, nr 3; P. Sowinski, Sprzecznost interesaow
oskarzonych jako przestanka wylgczajaca mozliwosé wspdingj ich obrony (art. 85
k.p.k.} {cz. 1), Palestra 2008, nr 9-10, (cz. 2), Palestra 2009, nr 1-2). Jak podkre-
Slono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, .{...) ufrwalony jest poglad, ze
sprzecznosé interesdw miedzy oskarzonymi bronionymi przez tegoe samego
abronce nigdy nie powinna byé oceniana w sposéb automatyczny, lecz nalezy
kazdorazowo przeprowadzi¢ lazuistyczng ocene danej syluacji® (postanowienie
8N z dnia 13 marca 2019 r., sygn. Il KK 217/18].

Z punktu widzenia problemu konstytucyinego rozpatrywanego w ninigjszsj
sprawie nie tyle istotne jest, jaki jest zakres znaczeniowy terminu ,sprzecznosé
intereséw”, ile chodzi o kensekwencje stwierdzania zaistnienia kolizji intereséw
podejrzanych w perspektywie prawa do obrony.

Przede wszystkim w orzecznictwie i doktrynie zaznacza sie, Ze kontynuo-
wanie obrony w razie istnienia sprzecznoéci interesdw narusza prawo do obro-
ny. SN w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2004 r. (sygn. IV KK 276/04) — wska-
zawszy, 7@ stanowisko fo przyjmowano juz pod rzadami poprzednio obowigzu-
Jacego kodeksu karnego (zob. np. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1979 r., sygn.
I KR 50/79, Panstwo i Prawa 1980, nr 3 z aprobujacy glosg W. Daszkiewicza —
tamze) — stwierdzil, Ze uchybienie w postaci nisposiadania przez oskarzonego
obroncy, gdy obrona jest obowigzkowa, zachodzi — z uwagi na potrzebe zacho-
wania realnosci obrony formalnej — takze wéwezas, gdy jeden obronca nie-
zbedny broni kilku oskarzonych, mitno ze ich interesy sg sprzeczne (zob. takze
wyroki SN z: 22 czerwea 2006 r., sygn. |l KK 413/05; 22 kwistnia 2010 r., sygn.
Il KK 268/09; 14 wizesnia 2016 r., sygn. Il KK 277/14), W takich warunkach
realizowana jest bowiem jedynie cbrona formalna, lecz juz nie materialna.

Ponadto w orzecznictwie i literaturze toczy sig dyskusja dotyczaca trakto-
wania naruszenia zakazu okreslonego w art. 85 § 1 kp.k. — w zaleznosci od
konfiguracji procesows] — jako wzglednej (art. 438 pkt 2) albo bezwzglednej (art.
432 § 1 pkt 10 k.p.k.) przyezyny odwolawczej. Jak sie wydaje, przewaza stano-
wisko, ze w tych wypadkach gdy cbrona nie jest obligatoryjna, naruszenie tego
zakazu powinno byé ocenione na tle realiow konkretnej sprawy w tym aspekcie,
czy obraza art. 85 § 1 k.p.k. mogla mie¢ wphyw na tresé wydanego orzeczenia,
natomiast w wypadkach obrony obligatoryinej, naruszenie zakazu okreslonego
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w art. 85 § 1 k.pk. stanowi — okreslony w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — bezwzgledny
powod odwotawczy [zob. R. Stefanski, komentarz do art. 1166, (w:) S. Zablocki
(red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. 1, Warszawa 2017; por.
5. Zablocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez tego samego obrofce w sytu-

acji kolizyjnej (cz. 2), Palestra 1993, nr 12, s, 37, 38]. TakZe Sad Najwyzszy

uznawat, ze za bezwzgledng przyczyne odwolawczag wymieniong w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. (brak obroficy obligatoryjnega) mozna m.in. uznac sytuacje, gdy
oskarzony ma wprawdzie formalnie obrofce, ale z uwagi na zachodzacg sprzecz-
no&é interesdw tego oskarzonego i intereséw innego oskarzonege reprezentowa-
nego przez tege samego obronice, nie moze on nalezycie spetnia¢ swych powin-
noéci (zob. wyroki SN z dni: 11 kwietnia 2018 r., sygn. I KK 390/17; 21 marca
2013 r., sygn. Hl KK 256/12; 22 kwietnia 2010 r., sygn. Il KK 268/09; postanowie-
nie SN z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. IV KK 276/04). W literaturze wskazano na
utominosci takiej tezy, podnoszge przede wszystkim, Ze ze wzgledu na ocenny
charakter stwierdzenia sprzecznosci interesdw, nie jest moZiiwe zakwalifikowanie
fakiego rodzaju uchybienia jako bezwzglednej przyczyny odwoltawezej, a nadto ze
prowadzi do nieuzasadnionego zréZnicowania skutkow sprawowania obrony

- obligatoryinej i obrony z wyhoru (zob. P. Kruszynski, op. cit., s. 25},

3.2. Poza wczesniej omGwionymi elementami regulacii wyrazone] w art. 85
k.p.k., w aspekcie problemu konstytucyjnego rozpatrywanego w ninigjszej sprawie
wazkie znaczenie ma dodatkowo wykladnia tego fragmentu art. 85 § 2 k.p.k.,,
w ktdrym okreslono skutki rozstrzygniecia o istnieniu sprzecznosci interesow dla
stosunku obroficzego. Zgodnie Z tym przepisem, w przypadku stwierdzenia kolizji
interesow oskarzonych {w postepowaniu przygotowawczym — podejrzanych),
organ upowazniony do wydania tego rodzaju orzeczenia zakreéla oskarzonym
{w postepowaniu przygotowawczym - podejrzanym) termin do ustanowienia
Inhych obrofcow, a w wypacdku obrony z urzedu — wyznacza innego obroficeg.

3.2.1. Uzasadniajgc postawione zarzuty, skarzacy wyeksponowat argument
oparty na art. 85 § 2 k.p.k. Podniést mianowicie, ze — zgodnie z powszechnie przyjgla
wyktadnia tego przepisu — stwierdzenie sprzecznosci interesdw podejrzanych auto-
matycznie powoduje odsunigcie dotychczas reprezentujgcego ich wspolnie obroncy
od udziatu w sprawie {od obrony kazdego z podejrzanych, ktérych interesy pozostajg
w sprzecznosci). Zdaniem skarzacego, przyjecie takiego skutku Istnienia sprzeczno-
cl inferesow ma istotne znaczenie, gdyz pozostawienie dotychczasowego obroficy
przy chotby jednym z wspdipodejrzanych mogloby prowadzié do naruszenia
(a wrecz unicestwienia) prawa do obrony pozostalych. Skarzacy wywiodt z tego, Ze
w przypadku blednej oceny przez sgd (prezesa sadu}, ze sprzecznost interesow nie
zachodzi, brak mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia nie tyiko prowadzi do
zrdznicowania pozycji procescwsj podejrzanych, lecz dodatkowo ingeruje w realiza-
cie prawa do obrony przez podsjrzansgo, ktéry nie zgadza sig z takim rozsirzygnie-
ciem i uwaza, ze jego interesy pozostajg w kolizji z interesami pozostatych podejrza-
nych, nadal bronionych przez dotychezasowege obroncs.
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Pozostali uczestnicy niniejszego postepowania zajeli rozbiezne stanowiska co
do rezultatu interpretacyjnego art. 85 § 2 k.p.k. Stanowisko skarzgcego co do
zasady podzielili Sejm oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, natomiast Prokurator
Generalny, zaznaczywszy ze w pismiannictwie | orzecznictwie nie ma zgody co do
konsekwencji stwierdzenia kolizji interesow podejrzanyeh, stwierdzit, iz nie ma
konlecznosei, by obrofica byt odsuwany od obrony kazdego z podejrzanych.

Tryhunat Konstytucyiny w celu zbadania catego kontekstu normatywnego
zaskarzonej regulacji, dodatkowo poddat analizie art. 85 § 2 k.p.k.

3.2.2. Sformulowanie art. 85 § 2 k.p.k. dostarcza argumentu jezykowego,
kidry prowadzi do konstataci, ze jesli interesy oskarzonych bronionych przez
tego samego obrofce (w postgpowaniu przygotowawczym — podejrzanych)
pozostajg w sprzecznoscl, to powinno dojsé do ustanowienia Innych obrorfcow,
Rezultat wykdadni jezykowej wzmacnia wyktadnia celowosciowa, gdyz z art. 85
k.p.k. wynlka niedopuszczalno&t wspdlnej obrony oskarzonych (podejrzanych),
ktorych interesy pozostajg w kolizii. Scisle rzecz biorac, skutkiem stwierdzenia
sprzecznosci inferesdw miedzy oskarzonymi {podejrzanymi) jest zatem ustano-
wienie ,innych obroficéw” dia tych osob, lecz nie — jak to szerzej ujmuje skarza-
cy — odsunigcie cbroncy w ogodle od udziatu w sprawie.

Taki rezultat interpretacyjny jest przyimowany w wielu orzeczeniach sadéw
nizszej instancji, a nadto znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. Jako reprezentatywne Trybunat wzigt zwlaszcza pod uwage postanowienie
SN z dnia 2 czerwea 2016 r. (sygn. WZ 7/16), w ktarym SN wskazat: ,Z jednolite-
go orzecznictwa sgdowego jednoznacznie wynika, Ze stwierdzenie sprzecznoéci
interesdw migdzy oskarzonymi bronionymi przez tego samego obrofice wykiucza
mozliwost wykonywania przez tego obrofice w te] sprawie dalszej obrony ktdre-
gokolwiek z oskarzonych, miadzy ktérymi stwierdzono sprzecznosé interesow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r., sygn. Il KKN 229/00,
LEX nr 54396 oraz postanowienia Sadu Apelacyijnego w Katowicach: z dnia
9 wrzaesnia 2009 r,, sygn. Il AKz 585/09, LEX nr 553821; z dnia 16 czerwca 2010 .,
sygn. Il AKz 389/10, KZ8 2010, nr 9, poz. 46). Nie ma przy tym znaczenia kryte-
rium czasowe, na ktdre powohuje sie obrofica w zazaleniu, pod kgtem wypaowie-
dzenia obrony E. 8. w dniu 7 marca 2016 r. Kryterium stanowigce pedstawe do
koniecznoéei skorzystania z instytucji okreslonej w art. 85 § 2 k.p.k. powinno
stanocwi¢ stwierdzenie wystaplenia kolizji interesow podejrzanych reprezentowa-
nych przez tego samego obronce, nawet wtedy, gdy zdarzenie to ma juz jedynie
charakter historyczny” [zob. takze K. Eichstaedt, (w:) D. Swiecki {red.), Kodeks
postgpowania karmego, t. 1, Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2021), Podobnym
przykiadem jest takze stanowisko SN wyraZone w postanowieniu z dnia 24 stycznia
2019 r. {sygn. Il KO 46/18), zgodnie z kidrym: ,Racjg unormowania zawartego
w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. jest wytaczenie mozZliwosci kontynuagii obrany tych
oskarzohych, co do kidrych wystapila kelizja intereséw oraz odsuniecie podejrzenia,
#e adwokat (radca prawny) mégthy wykorzystat dotychczas uzyskane informacie
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z naruszeniem interesdw tego oskarzonego, kidrego nie bronitby w dalszym
postgpowaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. Il KK 390/17; z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. || KK 224/17]".

Prokurator Generalny w swym stanowisku odwolat sig z kolei do nastepujgce-
go komentarza do art. 85 k.p.k.: W zwigzku ze stwierdzeniem kolizji interesow
oskarzonych bronionych przez jednego lub kilku obroricow i koniecznoscl cofnig-
cia tym obroficom petncmocnictwa, pojawi¢ sie musi problem dopuszczalnosci
kontynuacji obrony przez obrofice (obroficéw) wobec Jednego z askarzonych albo
wobec oskarzonych, ktorych interesy nie pozostaja w sprzecznoscl. W orzecznic-
twie wyrazony zostat w tym zakresie poglad, zgodnie z kidrym skoro przepis art.
85 § 2 mowi wyraznie o «ustanowieniu innych obrofcows, to oznacza to, ze ujaw-
nienie kolizji intereséw oskarzonych powoduje, iz obrorica, kiéry dotad bronit dwach
lub wigcej oskarzonych, nie moze pozostac przy obronie zadnego z nich {tak posta-
nowienie SA w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2009 r., syan. || Az 595/09, QSA
w Katowicach 2009, nr 4, poz. 21). Poglad ten uznaé jednak nalezy za bledny,
skoro bowiem petinomocnictwo zostalo wypowiedziane lub zostalo cofniete
w stosunku do jednego (kilku) oskarzonego, w efekcie czego kolizja interesdw
zostata zniesiona, wymaganie, by dotychczasowi obroficy odstgpili od obrony
(niezaleznie zreszig od stanu zaawansowania postgpowania), moze spowodowad
istotna zmiane linii obrony, wymuszona nigjako przytoczonym tu pogladem, ogra-
niczajgc tym samym prawo oskarzonego do obrony, a konkrethie — swobode
wyboru abroncy. Potwierdzeniem tej oceny jest zmiana stanowiska wskazanego tu
sgdu, ktory w postanowieniu z dnia 16 czerweca 2010 r. (sygn. || AKz 389/10, OSA
w Katowicach 2010, nr 3, poz. 5) przyjgt, iz sam fakt, Ze adwokat podjgt sig obrony
oskarzanych (czy to z wyboru, czy z urzedu), pomiedzy ktdrymi zachodzi kolizja
interesow automatycznie nie generuje potrzeby, a zarazem koniecznosai, by obronca
ten zostal cdsunigty od obrony kazdego z tych oskarzonych” [komentarz do att. 85,
P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz de art. 1--296, t. 1,
wyd. 4, Warszawa 2011, Legalis 2020, teza 5, zob. takze P. Kruszynski, Istota
i skutki prawne sprzecznosci intereséw oskarzonych reprezentowanych przez tego
samego obrofice w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2020, nr 9, s. 25, 26].

Odczytanie calego kontekstu przytoczonego komentarza do art. 85 k.p.k.
wymaga bardziej szczegdlowego odwolania do powolanego w nim postanowle-
nia Sadu Apelacyjnego (sygn. || AKz 389/10}, w ktorym stwierdzono: ,Ten sam
adwokat nie moZze reprezeniowac klientdw, ktorych interesy sg sprzeczne,
chociazby ci klienci na to sig godzili. Racjg unormowania zawartego w przepisie
art. 85 § 2 k.p.k. jest wylgczenie mozliwosci kontynuacii obrony tych oskarzo-
nych, co do kidrych wystgpita kolizja intereséw oraz odsunigcie podejrzenia, ze
adwokat mogtby wykorzystaé dotychczas uzyskane informacje z naruszeniem
interesow tego oskarzonego, ktérego nie bronitby w dalszym postepowaniu.
Jednoczesnie wskazaé trzeba, Ze naruszenie zakazu okreslonego w przepisie
art. 85 § 1 kp.k. musi by¢ oceniane na kanwie realidw konkretnej sprawy,
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zwlaszcza etapu jej zaawansowania | momentu objecia przez adwokata obrony
oskarzonych w kontekécie ujawnienia przez sad sprzecznosci intereséw. Sam
fakt, 2ze adwokat podjat sle obrony oskarzonych (czy to z wyboru, czy z urzedu),
pomigdzy ktérymi zachodzi kolizja interesow, automatycznie nie generuje po-
trzeby, a zarazem koniecznodci, by obrofica ten zostat odsunigty od cbrony
kazdego z tych oskarzonych. «Wychwycenie» sprzecznosci intereséw w bardzo
wczesngj fazie od podjecia sig przez adwokata ohrony w sytuacji kalizyjnej,
awigc w takim momencie, gdy obronica nie byt jeszcze w stanie zapoznaé sie
z linig ohrony oskarzonych i modelowaé sytuagji procesowe] wadliwie reprezento-
wanych przez niego oskarzonych oraz bezzwloczne uruchomienie mechanizmow,
0 kidrych mowa w art, 85 § 2 k.p.k., moZe stworzyé sytuacje, w ktorej adwokat nie
bedzie zmuszony do zrezygnowania z udziath w sprawie. Samo zlozenhie petno-
mocriictwa, ¢zy tez wyznaczenie adwokata jako obroncy z urzedu, ale bez podje-
cla konkretnych czynnesci obrofczych stwarza wszak sytuacie, w ktorej tenze
adwokat nie powzigt od poszczegélnych oskarzonych wiadomosgci o sprawie i nie
miat wplywu na uzewnetrznione modelowanle linii obrony poszezegdlnych oskar-
zonych. Wydaje sie, ze przyjecie odmiennej koncepcji stanowiloby naruszenie
fundamentalnej zasady swobody wyboru obroricy”.

W literaturze odniesiono sig krytycznie do wyze] przytoczonego stanowlska,
wskazujgo: Nie jest trafne stanowisko odmienne, ze w wypadku okreslonym
wart. 85 § 2 mozna wyznaczyG termin powolania nowege obroricy z wyboru
tylko jednemu czy niektérym z oskarzonych, ktorych interesy s sprzeczne,
a dotychczasowy obronca moze pozostad nadat obroricg jednego z nich, gdy2
Itak kelizja interesow, ktore objete byty obrong prowadzona przez jednego
obrofice, zostanie w ten sposdb usunigta, a nalezy przy tym mieé na uwadze
swobodg wyboru sobie obroricy przez oskarzonego {tak np. P. Hofmarnski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, t. 1, s, 590-591; zob, fez postanowienie SA
w Katowicach z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. [l AKz 389/10, KZS 2010, nr 2,
poz. 46, w ktorym przyjeto, ze sam faki, iz adwokat podjat sie obrony oskarzo-
nych, pomigdzy ktdrymi zachodzi kolizja interesdw, automatycznie nie generuje
potrzeby ani koniecznoéci, by obrorica ten zostat odsuniety od abrony kazdego
z tych oskarzonych, gdyz zalezy to od okolicznosci sprawy i fazy, w jakiej podjai
sig on obrony w sytuacii kolizyjnef). Po plerwsze, rozmija sig ono z wyraznym
brzmieniem omawianego przepisu. Po wiére, nie uwzglednia niebezpisczen-
stwa, o kidrym byta wyzej mowa, czyli potrzeby umozliwienia takiemu adwoka-
towi wykorzystania pozyskanych dotad informacji na niekorzyéé innego
z oskarzonych, @ to sgad powinien zadba¢ o to, aby postepowanie toczylo sie
Jednak z mozliwoécig rzetelngj obreny i z réwnymi mozliwosciami jej prowadze-
nia dla wszystiich oskarzonych, a wigc przy zachowaniu zasady fair play. Nie
mozna tez uznaé za trafhe powolywania sie na swobode oskarzonego przy
ustanawianiu sobie obrofcy z wyboru, bo art. 85 § 2 wkracza wlasnie w te
swobode, skoro nakazuje sadowi wyznaczyé oskarzenym termin «ustanowienia

Prokuratura { Prawo 9/2022

innych obrofcows, czyli innych niz ten, ktdrege uprzadnio sami sobie wybrali.
Nakaz ustanowienia «innych» eliminuje tym samym mozliwos¢ ponownego
powotania sobie tego samego cbroficy przez jednego z dotychezas bronionych
przez niego oskarzonych, ma to by¢ bowiem «inny obrofica», czyli inna osoba
niz dotychczas bronigca oskarzonych. Zatem ponowny wybor tege samego
obroncy godzi w orzeczenie sadu wskazane w komentowanym przepisie, nie
powinien wiec bys uznany za skuteczny” [T. Grzegorczyk, (w:) Kodeks poste-
powania karnego, t. 1, Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, zob. takze
R. Stefanski, komentarz do art. 1-166, (w:) S. Zablocki {red.), Kodeks poste-
poewania karnego, Komentarz, t. 1, Warszawa 2017].

3.2.3. Niezaleznie od prezenfowanych w orzecznictwie i literaturze roéznic
mozliwego rezultatu interpretacyjnego art. 85 § 2 k.p.k., w przypadku kazdej
z przyjmowanych wyktadni podkresla sig konieczno$é zapobiezenia kontynuacji
obrony przez obrenfce w sytuacji kolizyjnej, w kidrej wezesniej uzyskane przez
niego w ramach wykonywania stosunku cbranczego informacje mogiyby by¢
wykorzystane na dalszym etapie postepowania z naruszeniem intereséw ktére-
gokolwiek z askarzonych (podejrzanych). Zaznacza sig przy tym, ze: ,Obrona
kolizyjna to nie tylko przypadki oczywistej prewarykacji, gdy obroica w sposob
premedytowany poswieca interes jednego ze swych mandantdw na rzecz dru-
glego. W praktyce zdarza sie przede wszystkim syluacja, w ktorej interes zad-
nego ze wspdtbronionych oskarzonych nie bedzie nalezycie reprezentowany,
gdyz obrofica uwlklany w sytuacje kolizyjng, bardziej lub mnig] Swiadomie,
szuka dia takiyki obroficzej «zlotego $rodkar, zostawiajac poza zakresem swej
aktywnosci kwestie sporne lub drazliwe, a tym samym nie spetnia powinnosci
abrohczych wobec zadnego z oskarzonych” [H. Paluszkiewicz, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, wyd. 2, K. Dudka (red.), Warszawa 2020].

3.3. Zakaz reprezentowania klientdw, kiarych interesy sag sprzeczne jest
takze jedng z zasad deontologicznych (zob. § 46 Zbioru Zasad etyki adwokac-
kigj i godnosci zawodu, Kodeks efyki adwokackie], obwieszczenie Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Zhioru zasad etyki adwokackiej i godnasci zawodu, Kodeks
etyki adwokackiej, oraz art. 28 Kodeksu etyki radey prawnego, uchwata nr
3/2014 Nadzwyczajhego Krajowego Zjazdu Radcaw Prawnych z dnia 22 listo-
pada 2014 r.). Paragraf 46 Kodeksu efyki adwokackiej wprost stanowi, ze
w razie ujawnienia sig sprzecznosci w foku postgpowania, adwokat obowigzany
jest wypowiedziet¢ petnomocnictwo tym klientom, kiorych interesy sg sprzeczne.

3.4. Przeprowadzona analiza art. 85 k.p.k., jego otoczenia normatywnego oraz
praktyki stosowania, przywiodia Trybunat Konstytucyjny do wniosku o silnym
zwigzku instytucii uregulowanej w tym przepisie ze sferg realizacji prawa do obro-
ny oskarzonego (podejrzanego). Jak trafnie podniesiono w literaturze, istote zaka-
zu wystowionego w art. 85 § 1 k.p.k. nalezy z jednej strony posirzega¢ przez
pryzmat zakresu praw i obowigzkow obroricy, jak i ptzez specyficzng relacie
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szczegoinego zaufania oskarzonego do obronicy, z drugisj zas nie nalezy traci¢
z pola widzenia, Ze ,omawiany zakaz nie zostat ustanowiony ani dla wygody sgdu,
ani dla dobra adwokata, ale w interesie oskarzonego, a przede wszystkim w inte-
resle wymiaru sprawiedliwosci, aby prawo do obrony bylo realng gwarancja pro-
cesows, a nle pusty deklaracig” (S. Zablocki, Zakaz ohrony kilku oskarzonych
przez jednego obroficg w sytuaci kolizyinej: (cze¢é 1), s. 6, 7 oraz 8. 1 9).

4. Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 42 ust, 2 w zwigzku
z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucjl

4.1. Przystepujac do oceny konstytucyjnosci art. 85§ 2 w zwigzku z art. 85§ 3
k.p.k. w zakresie, w Jakim nie przewidujg mozliwosci whiesienia zazalenia na
zarzadzenie prezesa sadu, w ktorym stwierdza sie, 2o interesy kilku podgjrzanych,
reprezentowanych przez tego samego obrofice, nie pozostajg w sprzecmnosci,
Trybunat Konstytucyjny okreslit przede wszystkim wzorzec dokonywanej kontroli.

Istota zarzutdw sformufowanych w skardze konstytucyjnej K.S, dotyczy nieuza-
sadnionego zroznicowania mozliwoscl skorzystania ze Srodka zaskarzenia w przy-
padku rozstrzygniecia o sprzecznosci interesdw padejrzanych reprezentowanych
przez tego samego obrenice. Chodzi zatem o zrdznicowanie mozliwosci skorzystania
ze Srodkéw procesowych, ktore maja charakter gwarancyjny dla realizac]l prawa do
obrony. Jak wywiedziono powyzej, wobec takich zarzutéw wzorcem odnlesienia )
art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 | art. 32 ust. 1 Konstytucii.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie do-
konywat wykfadni kazdego ze wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji, ustala-

jgc tredé wyrazonych w nich praw oraz zasad. Odstepujgc od catosciowego
opisywania linii orzeczniczej w tym wzgledzie, Trybunat przypomniat te jej ele-
menty, ktére uznat za najbardzie] adekwatne dla oceny problemu konstytucyj-
nego postawionego w ninigjsze| sprawie.

4.1.1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytugji kazdy, przéciw komu prowadzone
jest postepowanie kame, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania. Gwarancyjny charakter prawa do obrony wymaga, aby nadaé¢ mu znacze-
nie realne i efektywne w ramach konkretnego postepowania. Chodzi zatem
O stworzenie warunkow, w ktérych podmict tego prawa bedzie magt z niego sku-
tecznie korzysta¢ dla obrony swoich interesow. Prawo do obrony w procesie
karmnym ma wymiar materialny i formalny. Materlalny aspekt prawa do obrony
odnosi sie do wszystkich gwarancji procesowych umoziiwiajgeych podejrzanemu
lub oskarzonemu prezentowanie wiasnego Sstanowiska. Obejmuje m.in. prawo
wyladu w akta, mozliwosc skladania wnioskéw dowodowych czy teZ prawo od-
mowy skfadania wyjasnieti. Elementem tak szeroko rozumiane] materii prawa do
obrony jest rowniez jej formalny aspekt zwiazany écidle z prawem do korzystania
z pomocy obroncy, a wiec profesjonalnego peinomocnika zapewniajgcego ochro-
ne interesdw oskarzonego. Dotyczy 1o zaréwno obroficy z wyboru, jak i wskaza-
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nego w toku postepowania obroncy z urzedu {zob. np. wyrok z dnia 8 pazdziemika
2013 r., sygn. K 30711, OTK ZU 2013, nr 7/A, poz. 98). o '

Jak wskazano w literaturze ,prawo do wyboru s‘posqbow i srodkow obrony
jest punktem wyjécia wszeikich uprawnien jednostki zwsa_lzapygh z generalnyr"n
pojeciem prawa do obrony. (...) W ramach tego.uprawmfama Jedr!olstka podej-
muje zachowania prowadzace w jego przekonaniu do'najlngrzystplerzego roz-
strzygniecia procesowego. Prawo do wyboru sposohow i srodk.ow obrony Za-
wiera w sobie dwa zasadnicze elementy: prawo wyporu sposobow obrc?ny oraz
prawo wyboru stuzacych do ich realizacji $rodkdw. . Jlest 1o, innymi s#owy,
uprawnienie do dokonania wyboru celu procespy\'reg.o i |nstrumentarlum452{uz?(:[
cego jego osiggnieciu” [P. Karlik T. Sroka, P. WlllInSkl, komentarz do art. 42, p
VIl 1, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, 1.1, Komentlarz]. ke

Prawo do obrony przystuguje kazdemu od 'mon’_lentu wszczecha przecu\;v o
hiemu postepowania karnego. Trybunat poclikreslal,_ze W praktyce momen ;rlrj
tym Jest chwila postawienia zarzutow, a wigc chwila kiedy wystq,-pme JuzI lé "
sadnione podejrzenie popetnienia przestqpstwa.l Trybunat, majgc na wz?( f, 7
orzecznictwo Sadu Majwyzszego, przyjmowat, e prawo Fio obrony, o orym
mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi sie ta}kze do t.ej fazyl postepowanlal;
ktéra poprzedza formalne postawienie zarzutow dangj osocbie (zo1b.3 wyrol
z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 13 ).K

4.1.2. W ninieiszej sprawie wzorcem zwigzkowym _wobec art. 42 ust. i on-
stytucji jest art. 78 Konstytucji. Jak podkreslono w literaturze, »prawo i t;a-
skarzania decyzji i czynnosci organdw procesowych to uprgwmeme, or}:\e
w szozegdlny sposob wspiera realizacle pozostatych uprawnien proce_tsowyc )
wynlkajacych z prawa do obrony” (P. Karlik, T. Sroka, P Wlllhskl, op. c.'_.). )

Sam art. 78 Konstytucii wyraza prawo do zaskarzenia or;ecgeﬁ i decy?jl
wydanych w pierwszej instangji. Jak zaznaczano w orzeczm_ctwne T'ryl?ur;ml]i
Konstytucyjnego, przepis ten stanowi gwarancje 0b|ektywngj i rea'ln.ej ol :\?V_
instancyjnej, ktorej celem jest zapobiegame pomy%kom i arb|tra!nosc‘|4 !‘gSmOTK
szej instancji (zob. zwiaszcza wyrok z dnia 11 maja 2004 r., sygn. K .

z. 41
= lz:’?gj\flor,]romk}:‘t';r‘;?n moe'va w art. 78 Konstytucjij, nie ma jednak charak'teru Sb—
solutnego, na co wskazuje wyraZnie tres¢ zdama’druglego tego przepisu. Jo-
puszcza on ustanawianie w drodze ustawy wyjatkg_w od zrasacliy zaskarzalnosci
orzeczen | decyzji wydanych w pierwszej ins?ancu. pov&pgrzajacnustawodawcy
okreslenie trybu zaskarzania tych rozstrzygnigc (t?rzeczen i dn‘acygjl). .

Trybunat w swymn orzeczhictwie, dostrzegajac, z Konstytucja nie precyZLge za-
kresu podmiotowego ani tez przedmiotowego, w Jgklm odstepstwq ad zasady Vfa-
skarzalnoéci jest dopuszczalne, wskazywat, ze W_pmmfs;ym rzgdzie ustawod gé gi
musi liczyé sie z tym, e wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie moga doprowa Z|l~t %
naruszenia innych norm konstytucyjnych. Oldste,pgtwo od ;asady wyrazonej w a | 0
zdanie pierwsze Konstytucjl w kazdym razie powinno byc podyktowane szczegolny
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mi olwlicznosciami, uzasadniajacymi pozbawienie strony postepowania Sradka
odwotawczego. W zwiazku z tym, Ze wprowadzenie wyjatkéw od zasady zaskarzal-
nosci stanowi ograniczenie konstytucyinego prawa podmiotowego jednostki, Trybu-
nal zajmowat takze stanowisko, zgodnie z kidrym ocena dopuszezalnogci takowych
wyjatkow musi bys przeprowadzana kazdorazowo z uwzglednieniem zasady propor-
clonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. A zatem musi byé spetniona
przesianka niezbednoscl, przydatnosci i zbilansowania (zob. wyrok z dnia 26 listopa-
da 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 124).

Niezaleznie od pewnych kontrowersji obecnych zaréwno w orzecznictwie
Trybunaty, jak i w literaturze dolyczacych zakresu przedmiotowego Wyrazonego
w art. 78 Konstytucji prawa do zaskarzenia [zob. w szczegolnosci T. Grzegor-
czyk, K. Weilz, komentarz do art. 78, pkt IV, (w:) M. Safjan, [.. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 1, Komentarz], z punkiu widzenia problemu konstytucyjnego
rozpoznawanego w ninigjsze] sprawie wazkie znaczenie ma zatozenie, Ze jesli
ustawodawca wprowadza w drodze ustawy okreslony mechanizm zaskarzenia,
te powinien czyni¢ to z poszanowaniem praw i wartosci okreglonych w innych
przepisach Konstytucji, w szczegolnosci w art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45
Konstytucji, zwtaszcza w aspekcie sprawiedliwie uksztattowanaj procedury.

4.1.3. Jak wskazule sig w ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, z art. 32 ust, 1 Konstytucji wynika nakaz réwnego traktowania pod-
miotow podobnych, czyli podmiotéw majgcych wspdlng ceche istotng (rele-
wantng), kiora przesadza o podobienstwie” sytuacjl tych podmiotéw. Dopiero
bowiem wystaplenie takiego ,podobienstwa” stanowi przestanke zastosowania
konstytucyjne] zasady rawnosci. Jesli podmioty majace wspolng ceche istotng
zostalyby potraktowane przez prawodawceg odmiennie, wskazywatoby to na
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucii.

Z zasady rownosci wynika m.in., Ze prawodawca, przyznajac jednostkom
okreslone uprawnienia, nie moze okreslac kregu os6b uprawnionych w sposoh
dowolny. Musi przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmictom charakteryzujg-
cym sig dang cechy istotng. Ponadto réwnos$c wobec prawa wymaga wykazania
zasadnosci wyboru takiogo, a nie innego, kryterium réznicowania. Oceniajgc
regulacie prawng z punkiu widzenla zasady rownosci, Trybunat musi ustalié, czy
mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajacy réwne traktowanie podmio-
tow prawa, wzigwszy pod uwage tresc i cel danej regulacii prawnsj,

Wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnoéci nie ma jednak charak-
teru bezwzglednego. Dopuszezalne sg odstepstwa. Musza one Jednak spehiaé
przestanki, kiére skiadajg sig na utrwalony w orzecznictwie trdjelementowy test
dopuszezalnosci réznicowan. Odstepstwo od zasady réwnossi jest dozwalohe,
jezeli zréznicowanie odpowlada wymogom, po pierwsze, relewangji (a wiec pozo-
staje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trecia przepi-
sow, w kiorych zawiera sig kontrolowana norma), po drugie, proporcjonalnosci (co
powoduje koniecznosé sprawdzenia, czy waga interesu, ktdremu zréznicowanie
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ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania), a takze, po trzecie, powigza-
nia z innymi normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi.

4.2. Konfrontujac art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie, w ja-
kim nie przewidujg mozliwosci wniesienia zaZalenia na zarzadzenie prezesa
sadu, w ktérym stwierdza sig, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowa-
nych przez tego samego obrofice, nie pozostajg w sprzecznosci, z ustalonym
we wezesniejszym punkcie standardem konstytucyjnym, Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit, ze zaskarzone unormowanie jest sprzeczne z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytugcji.

Jak wykazano wyzej w punkcie 3 tej czedci uzasadnienia, wystowiona w art.
85 § 1 k.p.k. zasada, zgodnie z kiGtg obrofica moze broni¢ Kilku oskarzonych
(podejrzanych) tylko wtedy, gdy ich interesy nie pozostajg w sprzecznosci, jest
gwarancja prawa do obrony, nlezaleznie od tego, z jakim rodzajem obrony
mamy do czynienia. Celem mechanizmu procesowego wynikajgcego z pozosta-
fych ustepdw art. 85 k.p.k. jest zapewnienie oskarzonemu (podejrzanemu)
abrony realnej i efsktywnej — istnienie sytuacji kolizyjnej moze takg obrong
utrudniaé lub nawet uniemozliwiac.

Ze wzgledu na wezesniej okreslony zakres rozpoznania niniejszej sprawy,
dalszg oceng Trybunat Konstytucyjny ograniczyt do fego zakresu regulacii
wynikajacej z art. 85 § 211 3 k.p.k., ktory obejmuje zaskarzalnosc rozstrzygnigcia
przez prezesa sgdu o sprzeczno$ci interesdw podejrzanych reprezentowanych
przez tego samego obronce. .

Nalezy zaznaczyg, ze kolizja interesow ujawni¢ sie moze juz w postepowaniu
przygotowawczym. Jak podkraslono w literaturze, art. 85 § 3 k.p.k. ,ma wigc na
celu urealnienie w tym stadium procesu prawa oskarzonego do obrony, przez
przekazanie prezesowi sadu tych samych uprawnief, ktére zgodnie z § 2 ma sad
w postepowaniu sgdowym” [S. Steinborn, art. 85, {(w:) J. Grajewski, P. Rogozinski,
S. Steinborn, Kodeks postepowania kamego. Komentarz do wybranych przepi-
sow, Lexfel. 2016]. Uzasadnione jest przyjecie zaloZenia, Zze zapewnienie podej-
rzanemu efektywnego prawa do obrony juZ ha tym etapie postgpowania ma waz-
kie znaczenie, gdyz moze zapobiegaé nieuzasadnionemu oskarzeniu.

Wezesnie] wyjasniono, ze istnienie ,sprzecznosci interesdw” jest kwestig
ocenng. Jak wynika z przeanalizowane| praktyki, jako nalezace do tej kategorii
kwalifikowane sg bardzo réznorodne sytuacje. Ocena, czy kolizja taka zachodzi,
nalezy wprawdzie przede wszystkim do podejrzanego i do obroncy, lecz
w aktualnym stanie prawnym to sad (prezes sgdu w postepowaniu przygoto-
wawozym) zostat upowazniony do rozstrzygania o jej istnieniu ze skutkiem
okreslonym w art. 85 § 2 k.p.k. W doktrynie podniesiono, Ze ocenny charakter
istnienia kolizji potwierdzony zostat wlagnie przez ,wprowadzenie zaskarzalno-
§cl (...) postanowienia [stwierdzajgcego sprzecznose interesow] (...), albowiem
na skutek zazalenia, sad odwotawczy moze uchyli¢é zaskarzone postanowianie,
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uznajge, ze sprzecznosé taka nie zachedzi” (P. Kruszynski, op. cit, s. 24). Jak
wykazano wczeshiej, upowazniony organ moze razstrzygnaé zaréwno o istnie-
niv kolizji, jak | o braku sprzecznosci interesow.

Rozstrzygnigcie o sprzecznodcl intereséw wplywa na sposéh korzystania
przez podejrzanego z prawa do obrony, gdyz w przypadku stwierdzenia kolizji,
upowazniony organ (prezes sadu w postepowaniu przygotowawczym) zakredla
padejrzanym termin do ustanowienia innych obroficéw lub w przypadku obrony
z urzedu — wyzhacza innego obrofce. Dochodzi zatem do istotnej zmiany
w ramach dotychczasowych stosunkéw obroficzych tgezacych obrofice z kaz-
dym ze wspoéinie reprezentowanych podejrzanych,

Z punkiu widzenia celu regulacji wystowionej w art. 85 k.p.k. kategorie pod-
miotdw podobnych stanowig zatem podejrzani, reprezentowani przez tego same-
go obrofice, w przypadku, gdy istnieje watpliwosé w zakresie sprzecznosci ich
interesow. Podejrzani ¢l znajdujg sie w istotnie podobnej sytuacji procesowe;.

Mimo Ze wyrdzniona kategoria podmiotow wykazije wspding ceche istotha,
to jednak ustawodawca, ksztattujgc Jej sytuacje procesows, uprawnisnie do
zaskarZenia orzeczenia prezesa sadu w sprawie sprzecznosci interesow przy-
znat jedynie wtedy, gdy organ ten rozstrzygnie, Ze sprzecznosé intereséw za-
chodzi, natomiast nie przewidziat takiego $rodka w przypadku stwierdzenia
braku kolizji. Tymczasem kazde z tych rozstrzygnigé ingeruje w sfere realizacji
prawa podejrzanege do obrany.

Jak wykazano wczeéniej, w sytuacii gdy sprzecznodc interesow isthieje,
wadliwe stwierdzenle przez prezesa sadu, 2e kolizia nie wystepuje, ma - co
najmniej potencjalnie — wazkie znaczenie dla realizacji przez podejrzanego
prawa do obrony. Podejrzany, nawet jesli wypowiedziat stosunek obroficzy, nie
ma zadnege ¢rodka, za pomocy kidrego mogiby przeciwstawié sie kontynuo-
waniu chrony przez dotychczasowego obrofice pozostatych podejrzanych
o interesach sprzecznych z jego interesami, co naraza nie tylko realnosé i efek-
tywno$¢ jego obrony, lecz takze — w szerszej perspektywie — moze godzié
w rzetelnodé dalszego postepowania.

Ze wzgledu na ocenny i kazuistyczny charakter istnienia ,sprzecznosci intere-
sOw” hie mozna wykluczyé sytuacii, w ktoref prezes sadu nie dostrzeze kolizji lub
blednie zakwalifikuje istniejace kolizie. Jak zauwazyt w swym stanowisku Sejm,
«...) ocena, czy interesy kilku podejrzanych w konkretnym postgpowaniu karnym
pozostajg albo nie pozostajg w sprzecznosci, rzadko kiedy bedzie miafa charakter
oczywisty. Trzeba liczy¢ sig z tym, ze czesto bedzie ona wymagata drobiazgowej
analizy faklycznej i prawnej sytuacji poszozegoinych podejrzanych, zgromadzone-
go materialu dowodowego czy teZ sposobu jego gromadzenia”. Jak z kolei wska-
zano w doktrynie: ,Nie zawsze jednak sad orzekajacy w sprawie bedzie w stanie
dostrzec kolizje interesdw wspdloskarzonych. Sytuacla taka moze mied migjsce
przyktadowo wéwezas, gdy okolicznosci megace mied istotne znaczenie z punktu

widzenia sprzecznosc interesow wspoloskarzonych bronionych przez tego same-
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go obrofice obigte beda tajemnica obroncza. Druga sytuacja moze mied misjsce
wowczas, jeZeli sad procedujgey w sprawie wigloosobowej dokonuje wylgczenia
jednego ze wspodtoskarzonych do odrebnego postepowania, toczacego sig przed
innym sadem, w sytuacji gdy interesy obroficze wytgczonega wspdloskarzonega
pozostawaly w sprzecznoéci z interesami oskarzonego niewylgczonege do odreb-
nego postepowarta, w sytuacii gdy bronit ich ten sam obrarica” (zob. K. Eichsta-
edt, Kodeks postepowania karmego, t. 1, Komentarz aktualizowany, D. Swiacki,
B. Augustyniak, M. Kurowski (red.), Lex/el. 2021). .

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyiny dostrzeg! takze aspekty hlstowc;ne
poddanego jego kontroli unormowania. Nalezato bowiem przypomniec, ze dop|ero
w obechie obowigzujacym k.p.k. upowaznione sgd (prezesa sqdu) do rozstrzygar]la
o koliz]l Intereséw, a nadto ckreslono skutki procesowe takiego‘ rozstrzygniecia.
W toczace| sle wezesniej dyskusji doktrynalnej podnoszono z jednej strony, ;e przy-
znanie w analizowanym zakresie uprawnien sadowi, w przypadku jego mylnej oceny
co do istnisnia kolizji, mogloby prowadzic do naruszenia jednej z fundamentalnytl:hl
zasad w postaci prawa oskarzonego do swobodnego Wyboru‘ob.roﬁ.cy. Z drugigj
strony podkreslano natomiast, Ze fo sgd powinien decydowat o istnieniu sprzeczno-
sci jako argan odpowiedzialny za prawidlowy przebieg i zgodnosé Z prawem pOS’tE;—
powania (zob. S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obron_ce
w sytuacii kolizyjne]: (czes6¢ 2}, s. 42 | powotana tam literatura). Swladomy_wszystk1ch
tych watpliwosci ustawodawca — decydujgc sig na WprowaQZeqle |nstylucy okreélonejl
w art. 85 k.p.k. — powinien nada¢ jgj taki ksztalt, by zminlmahzowac'rwyko bie:dnej
decyzji sadu (prezesa sadu) w kwestii istnienia sprzecznosc lint(.eresow. Ogre?nlcztle-
nie prawa zaskarzenia fylko do jednego rodzaju rozstrzygnleclla.celom talflm nie
shuzy, gdyz nie maksymalizuje mozliwosci jak najbardzigj petngj i doglebnej oceny
dokonywanej przez sad. ) . .

Trybunat nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, ktdry stwierdzit,
7e mogloby dojéé do naduzywania prawa przez podejrzanych ,poprzez celgwe
wybieranie jednego obroncy w sytuacji rzeczywistego badz pozornego kyonﬂ‘lktu
intereséw miedzy poszczegdlnymi podejrzanymi (oskalrionymll) i péznlgjsze
powolywanie si¢ na naruszenie prawa do obrony wylgcznie na tej podstawg, ca
mogioby niweczyé postepy procesu karnego i prowadzic¢ do prze_wlek{osm po-
stepowan karnych wskulek ewentualnych uchylen wyrok.(’)w’w_ trybie art. 438 pkt
2 k.p.k. badz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a w dalszej kolemogm — do przedawnle-
nia karalnoéci popetnionych przestepstw”. W orzecznictwie sgdow powszr?\ch-l
nych podkresla sie wyraznie, ze regulacia art. 85 k.p.k. dotyczy rzeczywmtg
sprzecznosci intereséw. Jak wskazano w literaturze — jes;cze na tle lpoprzedruo
ohowiazujacego stanu prawnego: ,Albo bowiem kolizja w istocle, a wigc
w realiach konkretne] sprawy, wystepowata, a wowczas skutki procesowe tole-
rowania obrony kolizyjnej musza byé jednoznaczne albo tez .kolizja byta tylko
pozorma, czyli w istocie nie wystepowala, a zatem brak czynnika relewantnegc’)'
z punktu widzenia tresci czy to art. 388 pkt 6 k.p.k., czy art. 387 pkt 2 k.p.k.
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(S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrorice w sytuacii
kolizyjnej: (czgsé 2), s. 37). Wydale sie, ze upowaznienie organéw sadowych
do rozstrzygania o istnieniu kolizji miato whagnie wzmocnié, a nle osfabié, gwa-
rancyjnos¢ tej instytucll zaréwno w sferze realizacji prawa do obrony, jak
i w perspektywie standardow rzetelnego procestt karnego.

Ze wzgledu na znaczenie prawa do obrony w-procesie karnym, jako Jednej
z podstawowych gwarancji wyznaczajacych status podejzanego (oskarzcone-
go), trafne jest stanowiske Sejmu, ktory — odwotawszy sie do orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyroki z dni: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU 2002, nr 2/A, poz. 14 i 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
2006, or 8/A, poz. 108) - podniost Ze: ,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest
wartoscig, na rzecz kiérej moina podwigcié ochrong praw podmiotowych”,
a ,uproszczenie | przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczyé kwestii formal-
nych (np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie termindw skladania odwo-
tan), natomiast nie moze odnosié sig do uprawnien stron wigzacych sie z obrong
ich praw | interesow”. Adekwatne jest wyrazne zaznaczenie w tym migjscu, ze
sprawnosé rozpoznania przez sad mozna osiagnaé za pomoca innych mechani-
zmow, bez wylgczania stronom drogi odwotawezej w postepowaniu sadowym.

W swietle przeprowadzonych wczesniej ustalen Trybunat Konstytucyiny uznat,
ze ustawodawca, ograniczajgc mozliwose zaskarzenia rozstrzygniccia w przed-
miocie sprzecznoddl interesow tylko do sytuaci, w kldrej prezes sadu rozstrzygnat
o istnieniu takiej kolizji, wprowadzit zréznicowanie, kiére nie ma wystarczajacego
konstylucyjinego uzasadnienia, Brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia pre-
zesa sadu o braku sprzecznoscl interesdw moze prowadzi¢ do naruszenia konsty-
tucyjnego prawa podejrzanego do obrony, a takze wskutek konsekwendji prowa-
dzenia obrony w sytuaci kolizyjnej — wplywad na rzetelnosé procesu kamego. Nie
spostb znalez¢ takie interesy lub wartosci konstytucyine, ktérych ochrona prze-
wazataby nad ochrong efekiywnego prawa podejrzanega do, obrony.

3. Trybunal Konstytucyiny wyjasnit wezesniej, ze ze wzgledu na zakres zaskar-
Zenia | konkretny charakter kontroli kanstytucyjnosci orzekt w niniejsze] sprawie
jedynie o tym zakresie regulacii wynikajacej z art. 85 § 2 (w zwiazku z art. 85 § 3
k.p.k.), kiory obejmuje zaskarzalnost rozstrzygnigcia prezesa sadu o sprzecznosc
interesow podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obronce. Niemnigj
jednak Trybunat dostrzegl, ze podabny problem konstytucyjny wiaze sie z brakiem
zaskarzalnosci orzeczenia sadu stwierdzajacego, Ze interesy kilku oskarzonych,
reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci.

W odniesieniu do wszystkich rozstrzygnie¢ w przedmiocie kolizji intereséw
oskarzonych (podejrzanych) ustawodawca powinien przedsiewziaé dziatania
zmierzajgce do spojnege i zgodnego ze standardem konstytucyjnym uregulo-
wania $rodkéw zaskarzenia,

Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. SK 53/20.
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