SZEF KRAJOWEJ ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Warszawa, 13 marca 2025 roku

Sprawa: Odpowiedz na petycje

Znak sprawy:  DKP3.056.1.2025

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na petycje z dnia 16 grudnia 2024 r. skierowang do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, dalej réwniez: Szef KAS lub organ podatkowy, ktdra dotyczy propozycji zmiany
przepisdw prawa oraz zmiany praktyki, dotyczacej stosowania ogélnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, przekazuje stanowisko w zakresie przedstawionych w tej petycji
postulatéw. Jednoczes$nie informuje, ze Szef KAS jest organem witasciwym do rozpatrzenia
postulatéw dot. praktyki stosowania prawa i organizacji urzedu zawartych w petycji z dnia 16
grudnia 2024 r. w punktach: 1, 2 i cze$ciowo w pkt 4 (do stowa ,,albo”). W pozostatym zakresie
organem wifasciwym merytorycznie do rozpatrzenia petycji jest Minister Finanséw, ktéry
przekazat swoje stanowisko odrebnym pismem.

Ad 1. Na wstepie nalezy przytoczy¢ przepisy, ktore sg istotne dla omawianego zagadnienia.

Zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111), dalej: Ordynacja podatkowa lub Op, w toku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym (zasada prawdy obiektywnej). Przepis
art. 125 § 1 tej ustawy stanowi, ze organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
W mysl art. 187 § 1 tej ustawy, organ podatkowy jest obowigzany zebraé i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
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Podstawowym zadaniem organu podatkowego w toku postepowania jest doktadne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. W tym celu, jak stanowi art. 122 Op, organ podatkowy
podejmuje wszelkie niezbedne dziatania do zrealizowania tego celu. Postulat Wnoszacego
Petycje, aby organ podatkowy uwzgledniat wszystkie wnioski dowodowe przedstawiane przez
strone postepowania jest sprzeczny z tg zasadg procesowg, jak iz art. 125 § 1 tej ustawy.

Niewatpliwie zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania dotyczy zagadnien
skomplikowanych. W potwierdzeniu lub wykluczeniu przestanek klauzulowych konieczna jest
wspotpraca z podmiotami dokonujgcymi czynnosci, bowiem niektére kwestie faktyczne, jak
np. intencja dziatania, mogg by¢ znane tylko nim. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z koniecznoscia przeprowadzenia kazdego dowodu, jak réwniez ze szczegdlnym
uwzglednianiem pewnego typu dowodéw (np. przestuchanie swiadka).

Cho¢ zadaniem organu podatkowego jest wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, to strona
postepowania nie musi sie tym celem kierowaé. Minister Finansow stusznie w swojej
odpowiedzi na petycje zauwazyt, ze , Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze reguta procesowa
w postaci swoistego ,,nakazu” przeprowadzania dowoddw przez organ podatkowy mogtaby
w niektdrych przypadkach doprowadzi¢ do paralizu postepowan klauzulowych poprzez
kierowanie do organu przez strone kolejnych wnioskdw o przeprowadzenie nieistotnych dla
sprawy dowodow osobowych, ktdre to dziatanie nositoby znamiona obstrukcji procesowej
(majgcej na celu np. doprowadzenie do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego)”. Przyjecie postulowanego rozwigzania bytoby zatem watpliwe systemowo,
gdyz mogtoby skutkowaé niemoznoscia  praktycznego stosowania  przepisow
0 przeciwdziataniu unikania opodatkowania.

Odnoszgac sie do kwestii opinii biegtego jako czynnosci dowodowej dokonywanej na wniosek
strony postepowania, nalezy zauwazy¢, ze z tresci art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej wynika,
ze powotanie biegtego mozliwe jest wowczas, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,(..) przestankq powofania biegtego w toku
postepowania jest stwierdzenie, ze w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne.
Wiadomosci specjalne to niewgtpliwie wiadomosci, ktorych nie posiadajg pracownicy
organow podatkowych. Nie moze to by¢ wiedza powszechnie dostepna i tatwa do
opanowania”?.

Wyijasni¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca powierzyt stosowanie klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania jednemu, wyspecjalizowanemu organowi: najpierw Ministrowi
Finanséw, a nastepnie Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej. W obu przypadkach organy
te sg obstugiwane przez pracownikéw Ministerstwa Finanséw. W ocenie skutkéw regulacji do
ustawy wprowadzajacej klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania? wskazano takze, ze
Jplrzy wyliczeniach [skutkdw finansowych wprowadzenia instytucji — dop. Szef KAS] wzieto
pod uwage nastepujgce okolicznosci (...) koniecznosc¢ zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych
kadr, ze znajomosciq miedzynarodowego prawa podatkowego, ekonomii w ujeciu

1 P. Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom Il. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz aktualizowany,
red. L. Etel, LEX/el. 2023, art. 197.
2 por. druk sejmowy nr 367 VIII Kadencji Sejmu
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transgranicznym oraz znajomosciq jezykow obcych”.

Organy administracji publicznej zatatwiajg sprawy dot. réznych zagadnien merytorycznych.
W opinii Szefa KAS btedne jest rozumowanie, ze specyficzna wiedza jest dla kazdego organu
wiadomosciami specjalnymi. Przyktadowo trudno uznaé, ze wiedza z zakresu techniki
budowlanej stanowi wiadomosci specjalne dla powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego. Podobnie trudno przyjgé, ze dla pracownikéw urzedu obstugujgcego Ministra
Finansow wiedza z zakresu ekonomii, w tym zaciggania finansowania dtuznego czy inwestycji,
stanowi automatycznie wiadomosci specjalne, skoro urzad ten — co wydaje sie oczywiste —
zatrudnia takze pracownikéw ze znajomoscig ekonomii i rynku finansowego. Rolg organu
podatkowego jest ocena, czy jego pracownicy dysponujg stosowng wiedzg, czy tez charakter
sprawy i pojawiajgce sie okolicznosci wymagajg rzeczywiscie skorzystania z opinii biegtego.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze rolg biegtego nie jest rozstrzygniecie sporu pomiedzy organem
podatkowym a strong postepowania, lecz uzupetnienie wiedzy organu podatkowego
o wiadomosci specjalne, ktérych ten organ nie posiada. Ustawodawca wprowadzajacy
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania ani razu w uzasadnieniu do ustawy nie
zasugerowat, ze kwestie ekonomiczne, ktore kazdorazowo sg przeciez oceniane przy
zastosowaniu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, powinny by¢ rozstrzygane
w drodze opinii biegtego. Oznacza to, ze organ podatkowy stosujgcy te instytucje jest co do
zasady kompetentny w kwestiach, ktérych ocena zostata mu ustawowo powierzona.

Cho¢ w ocenie Szefa KAS przekazany postulat jest niezasadny to nalezy pamietaé, ze organ
podatkowy podejmuje w toku postepowania wszelkie dziatania, aby wypetni¢ zadania
wynikajgce z art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe]. Prawidtowos¢ dziatania organu
podatkowego moze by¢ nastepnie skontrolowana przez sad administracyjny, zatem organ
podatkowy nie ma Zzadnych powoddw, aby ignorowaé naczelne zasady postepowania
podatkowego.

Ad 2. Organ podatkowy zauwaza, ze zgodnie z art. 120 Ordynacji podatkowej, organy
podatkowe dziatajg na podstawie przepisow prawa. Zasada ta ma umocowanie w art. 7
Konstytucji RP.

Poruszone przez Wnoszgcego Petycje zagadnienie byto juz przedmiotem orzeczen sgdow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére zapadty przed
whniesieniem rozpatrywanej petycji. W wyroku z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il FSK
1242/233, Naczelny Sad Administracyjny uznat m.in., ze ,(..) decyzja Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej wydawana na podstawie art. 119g § 1 pkt 1 w zw. z art. 119a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (...), okreslajgca podatnikowi podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych zobowigzanie podatkowe na ogdlnych zasadach jest decyzjg
deklaratoryjng w rozumieniu art. 21 § 3 tej ustawy”.

3 Uzasadnienia wszystkich powotanych w niniejszych pi$mie orzeczen znajduja sie w bazie CBOSA
(https://orzeczenia.nsa.gov.pl/)
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Rozbudowang argumentacje w tym zakresie i potwierdzajgcg to stanowisko zawarto réwniez
w pkt 4.3 wyroku tego sadu z dnia 9 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il FSK 1903/23. Wg wiedzy Szefa
KAS - jednolitg interpretacje w tym zakresie przedstawia rowniez orzecznictwo
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Nieznane jest zatem prawomocne
rozstrzygniecie sadu administracyjnego, ktére przyjetoby interpretacje prawng zgodng ze
stanowiskiem Wnoszgcego Petycje. Takze w tresci petycji nie wskazano takiego orzeczenia.

Cho¢ gtos przedstawicieli doktryny podatkowej moze by¢ wazng wskazowka przy interpretacji
przepisdw podatkowych, to rozstrzygniecia organu podatkowego podlegajg pod katem
legalnosci ocenie sadéw administracyjnych. Nie sposéb jest oczekiwaé, ze organ podatkowy
bedzie przyjmowat stanowisko prawne odmienne niz wynika to z jednolitego orzecznictwa
tych saddéw. Juz z tego punktu widzenia postulat Wnoszgcego Petycje nie moze zostac
zaakceptowany.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w tresci petycji, Szef KAS zauwaza, ze zaden
z przepiséw prawa nie wskazuje, ze decyzja wydana z zastosowaniem art. 119a Ordynacji
podatkowe;j jest decyzjg konstytutywng. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 210
§2b Ordynacji podatkowej, ktéry wskazuje na okreslajgcy charakter decyzji wydawanych
z zastosowaniem art. 119a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Niezasadnie takze w tresci petycji porodwnano stosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania do przepiséw dot. tzw. nieujawnionych zrédet dochodéw. W tym drugim
przypadku ustawodawca wskazat, jak stusznie dostrzegt Wnoszacy Petycje, ze zobowigzanie
w tym zakresie jest przez organ podatkowy ,ustalane” (por. art. 25f ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych), co koresponduje z art. 21 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. Skoro w przypadku ww. klauzuli ustawodawca nie uzyt tego samego
zwrotu ustawowego, to tym bardziej nie mozina wywodzi¢ tych samych skutkéw
materialnoprawnych w zakresie wydawanej decyzji.

Ad 4. W tresci petycji zawarto uwagi i propozycje dotyczace innego uksztattowania
organizacyjnego organu odwotawczego, ktdéry rozpatruje odwotania od decyzji
z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. W opinii Wnoszgcego Petycje,
aktualny stan rzeczy ,budzi istotne wqgtpliwosci z perspektywy rzetelnosci i bezstronnosci
pracownikow Ministerstwa Finanséw w sprawach klauzulowych”. Zwrécono tez uwage, ze
»Nierzadko mogqg zmaterializowac sie tez przestanki zastosowania art. 130 § 3 Ordynacji
podatkowej” .

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze powierzenie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania jednemu organowi podatkowemu w | i Il instancji byto Swiadomg decyzjg
ustawodawcy. Ustawodawca ten musiat mieé¢ na wzgledzie normy wynikajgce zart. 130§ 1i 3
Ordynacji podatkowej, a mimo to zdecydowat sie tak uksztattowad otoczenie procesowe
stosowania tej instytucji. Ze stanowiska projektodawcy dot. tego aspektu, a przedstawionych
w procesie ustawodawczym® wynika, ze ,,Samo dwukrotne rozpoznanie sprawy przez ten sam

4 Por. druk sejmowy nr 367 VIII Kadencji Sejmu, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=367
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organ, na mocy przyznanych mu ustawq uprawnien, nie mozna postrzegac jako pozornej
dwuinstancyjnosci postepowania. Art. 221 Ordynacji podatkowej zawiera specjalng regulacje
dotyczqcq odwotan od decyzji wydanych w pierwszej instancji przez wymienione w tym
przepisie organy podatkowe. Odwotanie od decyzji tych organdw zostato pozbawione cech
dewolutywnosci, gdyz rozpoznaje je organ, ktory wydat zaskariong decyzje. Jednakze
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, brak cech dewolutywnosci nie pozbawia
odwotania cech , srodka zaskarzenia”, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji”.

Z powyziszego wynika, ze ustawodawca intencjonalnie skorzystat z wyjatku wynikajgcego
z art. 221 Ordynacji podatkowej poniewaz uznat, ze zabezpieczy to jednolito$é¢ stosowania
nowej instytucji, a takze — z uwagi na duzy zakres ingerencji — wfasciwg kontrole nad jej
stosowaniem.

Odnoszgac sie do argumentacji zawartej w tresci petycji nie mozna przede wszystkim, zdaniem
organu podatkowego, zaakceptowaé ogdlnego stanowiska Wnoszgcego Petycje, jakoby
organizacja jednostek podlegtych Szefowi KAS budzita watpliwosci co do rzetelnosci
i bezstronnosci en bloc pracownikdw Ministerstwa Finanséw rozpatrujgcych odwotania
wyfacznie — jak wynika z tresci petycji — z powodu organizacji pracy urzedu. Takie stanowisko
nie zostato w zaden sposéb dodatkowo uargumentowane i stanowi jedynie przypuszczenie
w stosunku do tych pracownikéw.

Przepis art. 130 § 3 Ordynacji podatkowej, ktéry wskazuje Wnoszacy Petycje, odwotuje sie do
okolicznosci, ktére nie zostaty wymienione w § 1 tego artykutu, a mimo to ktére moga wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci pracownika lub funkcjonariusza. Okolicznosci skatalogowane
w art. 130 § 1 Ordynacji podatkowej majg jednak charakter indywidualny, odnoszacy sie do
konkretnej, szczegdlnej sytuacji pracownika (funkcjonariusza) podlegajacego wytgczeniu. Az
6 z 8 tych przestanek dotyczy relacji pracownika (funkcjonariusza) do strony postepowania.
Tylko jedna przestanka dotyczy relacji pracownika (funkcjonariusza) do konkretnej sprawy
i waskim zakresie: ta sama osoba nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jesli brata udziat
w wydaniu zaskarzonej decyzji. Zadna z przestanek nie dotyczy natomiast relacji pomiedzy
réoznymi pracownikami (funkcjonariuszami), ktérzy nie sg zaangazowani w sprawe jako strona,
Swiadek itp.

Zdaniem organu podatkowego, katalog przestanek zawarty w art. 130 § 1 Ordynacji
podatkowe] wyznacza rzeczowy kierunek interpretacji okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 130 § 3 Ordynacji podatkowej. Choé przepis ten ma stanowié, w ramach klauzuli
ogolnej, pewien ,wentyl bezpieczerstwa”, to w tym kierunku interpretacji nie mieszczg sie
okolicznosci o charakterze jedynie organizacyjnym. Jak tez wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt | FSK 739/13, ,, Wqtpliwosci co
do bezstronnosci pracownika muszq wynikac z jego wtasnego dziatania lub zaniechania, a nie
Z faktu, Ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie z poglgdem innego pracownika, chocby nawet
poglgd ten byt niestuszny lub sprzeczny z prawem”. Dla kontrastu nalezy zauwazyé, ze
Whnoszacy Petycje sugeruje wypetnienie okolicznosci z art. 130 § 3 Ordynacji podatkowej
wobec pewnej grupy pracownikdw Ministerstwa Finanséw przez sam fakt zatrudnienia
danego pracownika (funkcjonariusza) w danym miejscu.
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Dostrzec nalezy takze to, ze art. 130 § 3 Ordynacji podatkowej nie jest przez Szefa KAS, jako
organ odwotawczy, stosowany wprost. W mysl art. 221 § 1 Ordynacji podatkowej,
w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej lub przez samorzqdowe kolegium
odwofawcze odwotanie od decyzji rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujgc odpowiednio
przepisy o postepowaniu odwotawczym. Z kolei art. 235 Ordynacji podatkowe]j stanowi, ze:
W sprawach nieuregulowanych w art. 220-234 w postepowaniu przed organami
odwotawczymi majq odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu przed organami
pierwszej instancji. Powyzisze oznacza, ze w postepowaniu odwotawczym Szefa KAS
obowigzuje art. 130 § 3 Ordynacji podatkowej, jednak interpretowany poprzez podwdjne
»odpowiednio” wynikajgce z art. 221 § 1 i art. 235 Ordynacji podatkowej. Jak wskazuje sie
natomiast w doktrynie, ,uzyty w komentowanym artykule [tj. art. 221 Op — dop. Szef KAS]
zwrot o obowigzku odpowiedniego stosowania do ponownego rozpatrywania sprawy przez
ten sam organ przepisow o postepowaniu odwotawczym oznacza, ze unormowan tych nie
nalezy przenosi¢ w sposob mechaniczny, bezposredni, bez uwzglednienia specyfiki i charakteru
prawnego instytucji ponownego rozpatrywania sprawy. Nie jest to bowiem sSrodek zaskarzenia
o charakterze dewolutywnym”> Tej okoliczno$ci prawnej nie zauwaza Wnoszacy Petycje.

Argumentacja Wnoszgcego Petycje co do organizacji komdrek organizacyjnych Szefa KAS
wtasciwych do zajmowania sie klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania powinna by¢
rozpatrywana ,,odpowiednio” w kontekscie art. 221 § 1 i art. 235 Ordynacji podatkowej.
W ocenie organu podatkowego, ustawodawca powierzajgc stosowanie instytucji temu
samemu organowi w | ill instancji musi mie¢ sitg rzeczy swiadomosé, ze pracownicy tego
organu instancji beda:

1) mieé wspdlnych przetozonych, w tym piastuna organu;
2) miec tego samego pracodawce;
3) pracowacé w jednym miejscu, co wymusza kontakty i znajomosci.

Interpretujgc ,,odpowiednio” art. 130 § 3 Ordynacji podatkowe] poprzez ww. okolicznosci
trudno dostrzec racjonalno$é w interpretacji prawnej przedstawionej przez Wnoszgcego
Petycje.

W tresci petycji argumentacja dot. zmiany organizacyjnej urzedu obstugujgcego Szefa KAS
zostata oparta przede wszystkim na swiadomosci, ze Ministerstwo Finanséw jest duzym
urzedem®. W ocenie organu podatkowego, taka logika argumentacji nie jest prawidtowa.
Regutfa zawarta w art. 221 § 1 Ordynacji podatkowej ma charakter uniwersalny i musi by¢
mozliwa do zastosowania niezaleznie od skali dziatania urzedu obstugujgcego dany organ.

Szef KAS zwraca uwage, ze jednym z organéw podatkowych wymienionych w art. 221 §1
Ordynacji podatkowej jest samorzgdowe kolegium odwotawcze, dalej: SKO. W niektorych
przypadkach urzedy te zatrudniajg relatywnie niewielkg liczbe orzecznikéw, ktdrzy orzekaja

5>S. Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom Il. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 221.

6 Cyt. ,, W tym kontekscie minimum stanowi przeniesienie spraw odwotawczych do innego departamentu,
z innymi pracownikami, dyrektorem i jego zastepcami”.
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w sktadach trzyosobowych. Wg istniejgcych w momencie sporzgdzania niniejszej odpowiedzi
informacji publicznych, SKO w Suwatkach liczy dla przyktadu 9 cztonkéw?’, SKO w Elblggu — 13
cztonkow?, za§ SKO w Chetmie — 11 cztonkdéw®. Podazajac $ladem wywodu Wnoszgcego
Petycje nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze SKO nie powinny by¢ w stanie wykonywac
obowigzkéw wynikajgcych z art. 221 § 1 Ordynacji podatkowej bez naruszenia art. 130 § 3 tej
ustawy, gdyz relacje interpersonalne pomiedzy cztonkami niewielkich SKO z natury rzeczy
muszg by¢ intensywne. Szef KAS nie zna jednak orzecznictwa sagdédw administracyjnych, ktore
kwestionowatoby sposdb uksztattowania SKO w kontekscie art. 130 § 3iart. 221 § 1 Ordynacji
podatkowej w kontekscie argumentacji przedstawianej przez Wnoszgcego Petycje.

Ustawodawca ma swobode ksztattowania systemu organdw odwotawczych i ta cze$é petycji
lezy poza witasciwoscig Szefa KAS. Regulacja zawarta w art. 221 § 1 Ordynacji podatkowej nie
jest jednak kwestionowana przez sady administracyjne. Jak stusznie zauwaza Wnoszacy
Petycje, przez kilka lat organem odwotawczym w zakresie swoich decyzji byt naczelnik urzedu
celno-skarbowego, co takze zostato zaakceptowane przez sady administracyjne. Odstgpienie
od tego rozwigzania nie byto natomiast podyktowane watpliwosciami co do bezstronnosci
i rzetelnosci pracownikéw (funkcjonariuszy) wykonujgcych zadania naczelnika urzedu celno-
skarbowego jako organu odwotawczego.

Stanowisko organu podatkowego nie oznacza natomiast, ze norma ogdlna wynikajgca
zart. 130 § 3 Ordynacji podatkowej w ogdle nie obowigzuje Szefa KAS jako organu
odwotawczego. Hipotetycznie i dla przyktadu, mozna sobie wyobrazi¢ zastosowanie tego
przepisu jesli pracownik rozpatrujgcy odwotanie pozostaje w zwigzku matzenskim
z pracownikiem, ktoéry brat udziat w wydaniu decyzji Szefa KAS jako organu pierwszej instancji.
Okoliczno$¢ ta jest jednak zwigzana z konkretnym pracownikiem i jego sytuacjg. Nie mozna
natomiast wywodzi¢ zastosowania tej normy ogdlnej en bloc wobec pracownikow
Ministerstwa Finanséw i z powoddw organizacji pracy urzedu.

Dodatkowo Szef KAS wyjasnia, Zze organizacja pracy w komodrce zajmujacej sie
przeciwdziataniem unikaniu opodatkowania intencjonalnie nie jest podzielona w ten sposdb,
ze grupa pracownikow zajmuje sie wytgcznie rozpatrywaniem odwofan (jak proponuje
Whnoszacy Petycje). Pracownicy tej komérki mogg by¢ dynamicznie przydzielani do réznych
etapdéw postepowan w zaleznosci od potrzeb pracodawcy, jak i — do pewnego stopnia —
wiasnych oczekiwan. Prowadzgc postepowania podatkowe na réznym etapie pracownicy
uzyskujg szerszg perspektywe i mogg nabra¢ wiekszego doswiadczenia, co skutkuje
wieloaspektowym pozyskiwaniem wiedzy i podnoszeniem kwalifikacji. Ponadto wykonywanie
réznych zadan, na réznym etapie prowadzonych spraw, sprzyja zwiekszeniu satysfakcji z pracy.

Z powyzszych powoddéw postulat Wnoszgcego Petycje, do stowa ,albo”, nie mdgt zostac
uznany przez Szefa KAS za zasadny.

7 Por. https://skosuwalki.pl/19,zgromadzenie-ogolne-kolegium
8 Por. https://sko.elblag.ibip.pl/public/?id=21382
% Por. https://www.skochelm.pl/index.php/organizacja/zgromadzenie-ogolne
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Konkludujgc przedstawiong w niniejszym piSmie odpowiedz, stwierdzi¢ nalezy, ze
proponowane przez wnoszgcego postulaty nie zastugujg na uwzglednienie.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

Dyrektor Departamentu
Departamentu Kluczowych Podmiotéw
Anna Sobierajska-Sokét

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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