UZASADNIENIE
Czes¢ ogolna — wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 22022 r. poz. 1722, z pozn.
zm.), (dalej jako ,,ustawa o radiofonii i telewizji”’) bgdaca podstawowym aktem prawnym
regulujagcym funkcjonowanie mediow audiowizualnych byla wielokrotnie nowelizowana.
Ostatnia nowelizacja ustawy w szerszym zakresie byla spowodowana konieczno$cia
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1808 z dnia
14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) ze wzgledu na zmian¢ sytuacji na rynku, zwanej dalej: ,,dyrektywa

2018/1808™.

Drugi istotny akt prawny regulujacy funkcjonowanie mediéw w Polsce, tj. ustawa z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), zwana dalej ,,Prawo prasowe”,
réwniez podlegat licznym nowelizacjom, jednak Zadna z nich nie wprowadzita daleko idacych

kompleksowych zmian.

W chwili obecnej zarowno regulacje ustawy o radiofonii 1 telewizji, jak 1 Prawa prasowego
wymagaja dostosowania do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1083
z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia wspdlnych ram dla ustug medialnych na
rynku wewngetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediow),
zwanego dalej jako ,,EMFA”.

Celem EMFA jest wprowadzenie minimalnych standardow funkcjonowania wszelkiego

rodzaju mediéw w Unii Europejskiej. Wsrod najwazniejszych rozwigzan, ktére wprowadza

EMFA wskaza¢ nalezy:

— gwarancje wolnosci 1 niezaleznos$ci medidw oraz zapewnienie odbiorcom ustug medialnych
dostepu do niezaleznych informacji;

— minimalne standardy dotyczace funkcjonowania mediow publicznych (w tym obowigzek
zapewnienia stabilnego i1 odpowiedniego finansowania mediow publicznych oraz zasady

powotywania i odwolywania cztonkéw wiadz mediéw publicznych);



— zasady dotyczace oceny wplywu koncentracji na rynku medialnym na pluralizm
1 niezalezno$¢ redakcyjng mediow, a takze zasady kontroli na poziomie unijnym, gdy
koncentracja ma wptyw na pluralizm mediéw na poziomie ponad krajowym;

— zasady zapewnienia przejrzystosci wiascicielskiej dostawcow mediow dostarczajacych
wiadomos$ci o sprawach biezacych oraz zapewnienia §rodkow w celu zagwarantowania
wolnos$ci redakcyjnej oraz wyeliminowania potencjalnych konfliktow interesow;

— zasady wspotpracy regulacyjnej krajowych organdéw nadzorczych rynku medialnego;

— utworzenie Europejskiej Rady Uslug Medialnych, w miejsce Europejskiej Grupy
Regulatoréw ds. Audiowizualnych Ustug Medialnych (posiadajacej wytacznie kompetencje
opiniodawcze);

— zasady funkcjonowania bardzo duzych platform internetowych w zakresie dystrybucji tresci
medialnych;

— zasady dotyczace systemoOw pomiaru odbiorcéOw ustug medialnych;

— zasady reklamy panstwowej i alokacji sSrodkéw publicznych w mediach.

EMFA jest aktem prawnym w formie rozporzadzenia, a wig¢c co do zasady jego postanowienia
stosuje si¢ bezposrednio. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tres¢ wielu przepisow EMFA ma
charakter og6lny lub naklada okre§lone obowigzki na panstwa cztonkowskie. Krajowe
regulacje medialne musza natomiast by¢ zgodne z regulacjami przyjetymi na poziomie prawa

europejskiego. Konieczne jest wigc wdrozenie czgsci regulacji do polskiego ustawodawstwa.

Projektowana ustawa wdraza wylacznie regulacje, ktdre nie moga zosta¢ bezposrednio
zastosowane. W zwiazku z powyzszym projektowana ustawa nie porusza kwestii wynikajacych
z nastepujacych przepisow EMFA:

— art. 1 —jako przepis wprowadzajacy i okreslajacy przedmiot regulacji;

— art. 2 — wprowadzajacy definicje najwazniejszych pojec. Poszczegdlne definicje beda
omawiane w ramach przepisoOw, w ktorych sg stosowane;

— art. 8-13 oraz art. 16 — jako przepisy dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady Uslug
Medialnych, ktore podlegaja bezposredniemu stosowaniu. W tym zakresie konieczne bedzie
jedynie uregulowanie w ustawie kompetencji Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, zwane;j
dalej ,,KRRiT” do udziatu w pracach Rady;

— art. 14-15 oraz art. 17 — ktére skutkuja konieczno$cig zmian w zakresie procedur wspolpracy
regulatora krajowego z regulatorami innych panstw cztonkowskich oraz Europejska Rada

Uslug Medialnych, zmiany te beda jednak miaty charakter formalny;



— art. 18-19 — ktére nalezy stosowac¢ bezposrednio;

— art. 26-29 — jako przepisy koncowe i zmieniajace.

Projekt nie odnosi si¢ takze do wymogdéw wynikajacych z EMFA, ktére sag uwzglednione juz
w obecnie obowigzujacych przepisach prawnych (w szczegolnosci art. 3, 4 EMFA), a takze art.
20 EMFA, ktorego wejscie w zycie nastapi dopiero w maju 2027 r. Art. 20 EMFA wymagat
bedzie wdrozenia do polskiego porzadku prawnego, jednakze z uwagi na wydtuzone vacatio
legis stosowne wydaje si¢ odlozenie prac nad wdrozeniem tego przepisu i potaczenie ich

z debatg nad wdrozeniem fakultatywnego art. 7a dyrektywy 2018/1808.

EMFA jest pierwszym aktem prawnym na poziomie Unii Europejskiej, ktory nie jest
ograniczony do uslug o charakterze audiowizualnym, ale reguluje calo$¢ rynku medialnego.
Wdrozenie EMFA do polskiego porzadku prawnego musi uwzglednia¢ polskie uwarunkowania
konstytucyjne oraz przyjete w Polsce podejscie regulacyjne w odniesieniu do rynku

medialnego.

Przepisy Konstytucji RP traktuja ustugi radiowe i telewizyjne odmiennie od innych ustug
medialnych. Artykut 14 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu”. Jednak juz w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP
zawarte jest wyrazne odrdznienie prasy od dziatalnosci radiowe;j i telewizyjnej, polegajace na
przyznaniu mozliwosci koncesjonowania wytacznie dziatalno$ci nadawczej. To rozrdznienie
przeklada si¢ na rozwigzania przyjete na poziomie ustawowym. Prawo prasowe zawiera ogélne
regulacje w zakresie dziatalno$ci prasowej. Przyjety w Polsce model nie przewiduje regulatora
rynku prasowego, pozostawiajac szczegdtowe uksztaltowanie zasad jego funkcjonowania
samym jego uczestnikom, dzialajagcym na podstawie przepisow Prawa prasowego, ewentualnie
organom samoregulacyjnym. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku ustawy o radiofonii
itelewizji, ktora w wyniku licznych zmian rynkowych, swoim zakresem objela takze
audiowizualne ustugi medialne na zadanie oraz platformy udostgpniania tresci wideo.
Regulacje zawarte w tej ustawie, czgsciowo w §lad za przepisami prawa europejskiego, sa
zdecydowanie bardziej szczegdtowe, a ich stosowanie poddane jest kontroli aktywnego

regulatora - Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktérej pozycje wyznacza Konstytucja RP.

Wiele wprowadzanych przez EMFA regulacji odnosi si¢ wspolnie do szeroko definiowanych
ushlug medialnych, ktére rozumiane sg jako ustugi prasowe, audiowizualne 1 radiowe. Biorac
pod uwage istniejagce w Polsce odrdznienie ustug prasowych od innych ustlug medialnych,

w niniejszym projekcie proponuje si¢ przyjecie takiego podejscia do wdrozenia przepiséw
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EMFA, ktére umozliwi utrzymanie ich odrgbnosci. Proponuje si¢ wigc zastosowanie modelu
polegajacego na minimalnej implementacji postanowien EMFA, poprzez wdrozenie ich
w zakresie niezb¢dnym dla zachowania zgodnos$ci polskiego prawa z prawem unijnym. Nie
zaktada si¢ natomiast rozszerzania regulacji, ktére muszg obowigzywaé w stosunku do ustug
radiowych i audiowizualnych (w szczegolnosci w zakresie kompetencji regulacyjnych KRRiT)

na ushugi prasowe.

Pomimo wprowadzenia do EMFA szerokiego rozumienia poj¢cia ,,ustugi medialnej”, nie
przewiduje si¢ wprowadzania zmian pojeciowych w tym zakresie do polskiego porzadku
prawnego. Rozroznienie na ,,ustugi medialne” w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji oraz
,»prase¢” w rozumieniu Prawa prasowego, znajduje swoje oparcie w istotnej z punktu widzenia
polskiego systemu r6znicy w podejsciu regulacyjnym, a jakiekolwiek zmiany w tym zakresie
mogltyby budzi¢ watpliwosci, jako prowadzace do naktadania nieuzasadnionych obcigzen

regulacyjnych na prase.

Projektowane w ustawie zmiany dotycza w szczegdlnosci:

— reformy KRRiT i wprowadzenie dodatkowych gwarancji niezaleznosci od podmiotow
zewngtrznych;

— reorganizacji spolek publicznej radiofonii i1 telewizji poprzez wprowadzenie nowego
sposobu wylaniania organdéw spolek i zapewnienie im gwarancji niezaleznos$ci;

— modyfikacji systemu finansowania mediow publicznych;

— wydatkowania srodkow publicznych na tzw. reklame panstwowa;

— okreslenia procedur kontroli koncentracji przedsigbiorcow pod katem wptywu na pluralizm
mediow 1 niezalezno$¢ redakcyjna;

— doprecyzowanie obowigzkéw informacyjnych mediow w zakresie struktury wtascicielskiej
oraz przychodow osigganych ze srodkéw publicznych;

— modyfikacje przepisow w zakresie pomiaru odbiorcow;

— ograniczenia obowigzku uzyskania koncesji wytacznie do programow rozpowszechnianych
droga naziemng oraz wprowadzenie obowigzku wuzyskania zezwolenia na
rozpowszechnianie programéw drogg kablowa, satelitarng oraz w  systemie

teleinformatycznym.

Krajowe wladze lub organy regulacyjne — reforma KRRIiT



1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy
wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Jednoczesnie Konstytucja przyznaje KRRiT uprawnienie do wydawania rozporzadzen. Art.
214 Konstytucji RP stanowi natomiast, ze cztonkowie KRRiT sg powotywani przez Sejm, Senat
1 Prezydenta Rzeczypospolitej i nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego

ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig petnionej funkcji.

Obecna praktyka funkcjonowania KRRiT, pomimo licznych ustawowych gwarancji jej
niezaleznosci, wskazuje jednak, ze sg one czesto niewystarczajgce dla zapewnienia petnej
niezaleznosci tego organu od podmiotdw zewnetrznych, w tym od wplywow politycznych.
Pomimo formalnej zgodnosci polskiej ustawy o radiofonii i telewizji z przepisami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisoOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) (Dz. Urz. UE L 95 z 15.04.2010, str. 1), zwanej dalej ,,dyrektywa
AVMS”, konieczne jest wprowadzenie do ustawy dalszych regulacji majacych na celu
zapewnienie pelnej niezalezno$ci organu regulacyjnego od wszelkiego rodzaju podmiotow

zewngtrznych.
2. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

EMFA wprowadza regulacje dotyczace wtadz lub organéw wyznaczonych przez panstwo

cztonkowskie na podstawie art. 30 dyrektywy AVMS. Wskazuje przy tym, ze ,kluczowe

znaczenie dla wlasciwego stosowania prawa medialnego w catej Unii majg niezalezne krajowe

wladze lub organy regulacyjne”!. EMFA naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek

zapewnienia, aby:

— krajowe wladze lub organy regulacyjne mialy odpowiednie zasoby finansowe, kadrowe
i techniczne do wykonywania zadan;

— krajowe wladze lub organy regulacyjne byly uprawnione do wystapienia z zadaniem
dostarczenia, w rozsadnym terminie, informacji idanych, ktére s3 proporcjonalne

i niezb¢dne do wykonywania zadan.

! Motyw 36 EMFA



Regulacje zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji z formalnego punktu widzenia zapewniajg

niezalezno$¢ KRRiT. Proponuje si¢ jednak wprowadzenie dalszych gwarancji niezalezno$ci.

Szczegdlnie istotne jest jednak zapewnienie pluralistycznego, kompetentnego i1 niezaleznego
sktadu KRRiT. Przyjete w ostatnich latach regulacje prawa unijnego i krajowego rozszerzaja
kompetencje KRRiT. Wsrod takich zmian nalezy wskaza¢ przede wszystkim rozszerzenie
zakresu kompetencji na audiowizualne uslugi medialne na zadanie, czy platformy
udostepniania wideo. EMFA przyznaje regulatorom nowe kompetencje takze w zakresie

sektora prasy.

Wiasciwe wykonywanie nowych kompetencji w odniesieniu do rynku, coraz bardziej
zréznicowanego pod wzgledem rodzajow ushug, wymaga pluralistycznego sktadu KRRiT
réowniez pod katem kompetencji czlonkow regulatora w zakresie funkcjonowania réznych
branz medialnych. Proponuje si¢ wigc przywrocenie 9-osobowego sktadu KRRiT
(powolywanego w proporcji przewidzianej w ustawie przed 2005 r., tj. 4 czlonkow
powotywanych przez Sejm, 2 - przez Senat i 3 — przez Prezydenta RP.) Jednocze$nie
przywroci¢ nalezy mechanizm rotacyjnosci skladu KRRiT — przy zachowaniu 6-letniej
kadencji kazdego cztonka KRRiT — co 2 lata powinna nastgpowa¢ wymiana 1/3 sktadu
osobowego KRRiT.

Ponadto, proponuje si¢ wprowadzenie bardziej szczegdétowych przepisow dotyczacych
kompetencji kandydatéw na cztonkéw KRRiT. Wymogi wzgledem kandydatéw powinny by¢
nie mniejsze niz te, ktore ustawa ustanawia dla czlonkéw organdéw medidw publicznych.
Proponuje si¢ wigc w art. 7 ust. 1a ustawy o radiofonii i telewizji wprowadzenie wymogow

zwigzanych z wyksztatceniem, doswiadczeniem zawodowym, niezaleznoscig 1 apolitycznos$cia.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 Konstytucji RP cztonkowie KRRiT sg powolywani przez Sejm, Senat
1 Prezydenta RP. W celu zapewnienia niezalezno$ci cztonkow KRRIiT od organdw, ktore ich
powoluja, ale takze zapewnienia nadzoru spotecznego nad procedurg wyboru cztonkéw KRRiT
proponuje si¢ wprowadzenie wymogu, aby kandydaci zobowigzani byli do przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych poparcie ich kandydatury przez organizacje pozarzadowe
tworcow, dziennikarzy i innych podmiotow, ktorych dziatalno$¢ obejmuje sektor medialny.
Ponadto proponuje si¢ zagwarantowanie przejrzystej procedury wylaniania cztonkéw KRRiT
poprzez natozenie na podmioty dokonujace wyboru obowigzku przeprowadzenia publicznych
wystluchan kandydatow, podczas ktérych beda oni mieli obowiagzek odpowiadania réwniez na

pytania przedstawicieli organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Uchwaty powotujace
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cztonkow KRRIiT beda przy tym musialy zawiera¢ szczegdlowe uzasadnienie wskazujace
dlaczego dokonano wyboru poszczegdlnych cztonkéw KRRiT z grona wszystkich zgloszonych

kandydatow.

W zwigzku z proponowang modyfikacja przepiséw dotyczacych sposobu powotywania sktadu
KRRIiT oraz wymagan stawianych przed kandydatami na cztonkow KRRiT, a przede
wszystkim przywrocenie rotacyjnosci skladu, proponuje si¢ zmodyfikowanie trybu
odwotywania cztonkow KRRiT. W tym zakresie przewidziano pozostawienie w ustawie
wylacznie mechanizmu pozwalajgcego na odwotanie poszczegdlnych czionkéw KRRiT
w oparciu o przestanki okreslone w ustawie (zmiany w zakresie przestanek dostosowane sg do
nowych wymogéw stawianych przed kandydatami na cztonkéw KRRiT). Proponuje si¢
natomiast uchylenie regulacji przewidujacej wygasnigcie kadencji catej KRRiT w wypadku
odrzucenia sprawozdania KRRiT przez Sejm i1 Senat, co bez watpienia przyczyni si¢ do
zwigkszenia niezalezno$ci od podmiotéw zewnetrznych. Ocena polityczna dziatalnosci KRRiT
przez Sejm, Senat i Prezydenta RP nie bedzie bowiem miata wptywu na jej funkcjonowanie.
Jednoczesnie w przypadkach skrajnych mozliwe bedzie odwotanie pojedynczych cztonkéw

KRRIiT, w celu zapewnienia dzialania organu w zgodzie z przepisami prawa.

W celu zapewnienia obiektywizmu decyzji podejmowanych przez regulatora proponuje si¢
wlaczenie calej KRRiT w procedury wydawania decyzji administracyjnych przez
Przewodniczacego KRRiT. Proponuje si¢ wigec wprowadzenie wymogu, aby kazda decyzja
administracyjna wydawana przez Przewodniczacego KRRiT w oparciu o przepisy ustawy
o radiofonii 1 telewizji byla oparta o wydang uprzednio uchwal¢ KRRIiT (projektowany art. 9
ust. 2a ustawy o radiofonii 1 telewizji). Wiaczenie catej KRRiT w proces wydawania decyzji
przyczyni si¢ do ograniczenia ich arbitralno$ci, utrudni wptyw podmiotow zewnetrznych na
decyzje administracyjne regulatora, a takze zapewni ich wigkszy obiektywizm, ktory
wymagany jest przez art. 21 EMFA. W konsekwencji tej zmiany, konieczna jest nowelizacja
przepisow, ktore przewiduja juz dla decyzji Przewodniczacego, dotychczas w drodze wyjatku,

wymog uprzedniej uchwaty KRRiT.

Poprawne funkcjonowanie niezaleznego regulatora rynku medialnego wymaga zapewnienia
mechanizmow kontroli spotecznej. W tym zakresie proponuje si¢ takze zwigkszenie jawnosci
funkcjonowania KRRiT poprzez wprowadzenie transmisji z posiedzen (ktore beda musiaty by¢
udostegpniane na stronach internetowych KRRiT), a takze poprzez zapewnienie tatwego dostgpu

do uchwat KRRiT 1 wydawanych na ich podstawie decyzji Przewodniczacego KRRIiT.



EMFA rozszerza zakres obecnych regulacji unijnego prawa medialnego rowniez na sektor
prasy (zarowno tradycyjnej, jak i elektronicznej); zawiera przepisy regulujace prawa
1 obowigzki wydawcow prasy i1 dziennikarzy. EMFA nie nakazuje jednak objecia stosowania
wszystkich jej regulacji nadzorem krajowych organdow regulacyjnych. Kompetencje tych
organdw ograniczone sg wytacznie do czesci regulacji EMFA (rozdziatu III, tj. art. 7-25
EMFA). Analiza przepisow EMFA wskazuje, iz w zakresie regulacji dotyczacych sektora
prasy, krajowe organy regulacyjne zobowigzane sg do uczestnictwa wytgcznie w procedurach
oceny koncentracji na rynku mediéw oraz monitorowania stosowania regulacji dotyczacych
przydziatu srodkéw publicznych na reklame panstwowa. Krajowe organy regulacyjne powinny

takze prowadzi¢ bazy danych dotyczacych wtasnosci mediow, w tym réwniez wydawcow

prasy.

Polski sektor prasy poddany jest minimalnej regulacji. W przeciwienstwie do wielu panstw
europejskich polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ nigdy na objecie tej branzy nadzorem
regulacyjnym. Polski rynek prasy nie posiada krajowego regulatora, a zgodnie z Konstytucja
RP koncesjonowanie prasy jest zakazane. Prawo prasowe ustanawia co prawda przepisy
o charakterze regulacyjnym, wprowadzajac obowigzek rejestracji tytutu prasowego w sadzie,
ale jednoczesnie kognicja sadu ogranicza si¢ wylacznie do stwierdzenia, czy na rynku nie
istnieje juz podobny lub taki sam tytul prasowy. Taki stan rzeczy nalezy utrzymac, gdyz
przyjeta bardzo ograniczona regulacja sektora prasowego stanowi najlepsze zabezpieczenie
niezaleznosci prasy przed wplywami zewngtrznymi. Projektowana ustawa nie przyznaje wigc
KRRiT nowych kompetencji regulacyjnych wzgledem wydawcoéw prasowych, innych niz
bezwzglednie wymagane przez art. 22 1 25 EMFA oraz zwigzane z obstuga bazy danych
dotyczacej wlasnosci mediow. Stosowanie pozostatych realizujagcych wymogi EMFA regulacji
adresowanych wylacznie do wydawcow prasy, nalezy pozostawi¢ kontroli sadowej na zasadach

analogicznych do obowigzujacych obecnie w Prawie prasowym.

Projekt przewiduje natomiast przyznanie KRRiT kompetencji do wspierania podmiotow
rynkowych w tworzeniu kodeksoéw etyki mediow, w ktorych okreslane bylyby zasady
rzetelno$ci, uczciwosci 1 bezstronno$ci dziennikarskiej, a takze wzorce 1 standardy
warsztatowe. KRRiT miataby prawo inicjowa¢ dziatania samoregulacyjne w tym zakresie,
a takze utworzy¢ wspodlnie z podmiotami rynkowymi Rade Etyki Mediow, ktérej zadaniem

byloby czuwanie nad stosowaniem kodeksow etycznych przez media.



Poza powyzszg zmiang kompetencji KRRiT nalezy wskaza¢ takze zmiany w art. 10, wynikajace

z koniecznosci zapewnienia realnej mozliwosci efektywnego wykonywania nowych zadan

przez KRRiT. Regulacje zawarte w obecnie obowigzujacym art. 10 ust. 2-5 spetniajg standardy

okreslone przez art. 7 ust. 4 EMFA. Wymagaja jednak dostosowania do nowych obowigzkoéw

realizowanych przez KRRiT. Konieczne jest rowniez rozszerzenie zakresu podmiotow, do

ktorych adresowane moga by¢ zadania KRRiT w szczegolnosci o:

— wydawcow prasy — w zwigzku z postgpowaniami dotyczacymi oceny koncentracji na rynku
medidw;

— podmioty prowadzace systemy pomiaru odbiorcoOw — w zakresie zgodno$ci ich systemow ze
standardami okreslonymi w EMFA;

— podmioty publiczne — w zakresie stosowania przepisow dotyczacych przydziatu srodkow

publicznych na reklame panstwowa.

Gwarancje niezaleznego funkcjonowania dostawcow ushug
medialnych realizujacych misj¢ publiczng - organizacja

i finansowanie nadawcow publicznych

I. Niezalezno$¢ mediéw publicznych
1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Ustawa o radiofonii 1 telewizji, ktora okresla zasady funkcjonowania mediéw publicznych

w Polsce, zawiera liczne regulacje majace na celu zagwarantowanie niezalezno$ci oraz

pluralistycznego charakteru mediow publicznych. Wsrdd najwazniejszych regulacji zawartych

w ustawie o radiofonii 1 telewizji wskaza¢ nalezy:

— art. 131 14, ktore stanowia, ze nadawca (w tym nadawca publiczny) samodzielnie ksztattuje
program, a natozenie na niego nakazu lub zakazu co do rozpowszechniania okreslonych
audycji moze nastapi¢ wylacznie w ustawie;

— art. 21 definiujacy dziatania misyjne, jako cechujace si¢ m.in. pluralizmem, bezstronno$cia
1 niezalezno$cig;

— art. 21a wskazujacy, ze definiowanie zadan misyjnych medidw publicznych w kartach
powinno$ci musi nastgpowaé bez uszczerbku dla autonomii instytucjonalnej, swobody

w ksztattowaniu programéw i niezalezno$ci redakcyjnej mediow publicznych;



— art. 22, zgodnie z ktorym organy panstwowe moga podejmowaé decyzje w sprawach
dziatalnosci mediow publicznych tylko w przypadkach przewidzianych ustawami.
Jednocze$nie ustawa nie daje organom administracji publicznej zadnych uprawnien do

ingerowania w ksztalt programow rozpowszechnianych przez nadawcow publicznych.

Ustawa o radiofonii i telewizji zawiera wigc istotne formalne gwarancje niezalezno$ci mediow
publicznych. Praktyka ich funkcjonowania wskazuje jednak, ze z uwagi na braki regulacyjne
w dwoch istotnych aspektach tj. przepisach dotyczacych powolywania wladz mediow
publicznych oraz sposobu finansowania tych medidw, nawet te formalne gwarancje nie
zapewniaja rzeczywistej niezalezno$ci nadawcoéw publicznych. Niedoskonale przepisy
w powyzszym zakresie powoduja, ze media publiczne sg zalezne od podmiotoéw zewngtrznych
majacych nieograniczone mozliwosci ingerowania w sktad wladz tych medidéw. Brak regulacji
zapewniajacych stabilne finansowanie medidw publicznych sprzyja uzaleznianiu medidéw
publicznych od aktualnych potrzeb podmiotéw zewngtrznych i finansowaniu ich w oparciu

o arbitralne decyzje.
2. Wykazanie réznic mi¢edzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

EMFA wskazuje niezalezno$¢ mediow publicznych jako jeden z warunkéw poprawnego
funkcjonowania rynkéw medialnych w panstwach cztonkowskich. Opisujac role medidw
publicznych EMFA wskazuje, ze ,,dostawcy publicznych ustug medialnych odgrywaja
szczegblng rolg na wewnetrznym rynku ustug medialnych, poniewaz zapewniaja obywatelom
1 przedsiebiorstwom dostgp do zroznicowanej oferty tresci, w tym wysokiej jakosci informacji
oraz bezstronnego 1 wywazonego przekazu medialnego, w ramach swojej misji okreslonej na
poziomie krajowym zgodnie z Protokolem nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania
w panstwach czlonkowskich, zatagczonym do Traktatu Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Odgrywaja oni wazng role w ochronie podstawowego
prawa do wolnosci wypowiedzi 1 informacji, umozliwiajac ludziom poszukiwanie
i otrzymywanie ro6znorodnych informacji oraz w propagowaniu warto$ci demokracji,
réznorodno$ci kulturowej 1 spojnosci spotecznej. Stanowia oni forum dyskusji publicznej

i $rodek promowania szerszego demokratycznego uczestnictwa obywateli”?.

2 Motyw 27 EMFA
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EMFA nie wprowadza szczegotowych regulacji dotyczacych mediow publicznych, ale

wskazuje na minimalne gwarancje, ktore panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przyznac

mediom publicznym w zakresie:

— zapewnienia niezalezno$ci mediow publicznych pod wzgledem redakcyjnym
1 funkcjonalnym;

— stworzenia warunkéw umozliwiajacych mediom publicznym zapewnienie swoim
odbiorcom pluralizmu informacji i opinii w sposob bezstronny, w zgodzie z ich misja

publiczna, okreslong na poziomie krajowym zgodnie z Protokotem amsterdamskim.

Biorac pod uwage do§wiadczenia zwigzane z ingerencja podmiotéw zewnetrznych w dzialania
redakcji medidw publicznych, konieczne jest wprowadzenie na poziomie ustawowym dalszych
gwarancji wewnetrznej niezaleznosci redakcyjnej poszczegdlnych redakcji i dziennikarzy
zatrudnionych w mediach publicznych. Projekt naktada na nadawcoéw publicznych obowigzek
tworzenia kodeksow etyki dziennikarskiej, ktore beda podlegaly zatwierdzeniu przez KRRiT
(ktorej konstytucyjnym obowigzkiem jest ochrona interesu publicznego w mediach), przez co
stang si¢ de facto najistotniejszymi obok kart powinnosci aktami wspotregulacyjnymi dla

spotek.

Konieczne jest takze dodatkowe podkreslenie niezaleznos$ci i autonomii nadawcow w kazdym
miejscu, gdzie istnieje ryzyko nadmiernego ingerowania podmiotow publicznych w dziatalno$¢

spotek — proponuje si¢ w tym zakresie nowelizacje art. 25 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Zwigkszeniu niezalezno$ci mediow publicznych od wptywu wszelkiego rodzaju podmiotow
zewngtrznych maja tez stuzy¢ pozostate rozwigzania, ktore szczegdtowo beda omowione
w dalszej czg$ci uzasadnienia, a w szczegolnosci:

— wprowadzenie przejrzystych zasad wylaniania cztonkow organow spélek publicznej
radiofonii 1 telewizji;

— odseparowanie struktur zarzadczych od struktur redakcyjnych poprzez powotywanie
niezaleznego od zarzadu redaktora naczelnego;

— wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy z dziennikarzem nie
bedzie moglo nastapi¢ bez udziatu niezaleznych od zarzadu rady programowe;j i redaktora
naczelnego;

— przyznanie KRRiT zwigkszonych kompetencji do monitorowania jako$ci, zawarto$ci

1 dostgpnosci medidw publicznych;
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— natozenie na KRRiT obowigzku przeprowadzania konsultacji spotecznych przed przyjeciem

przez KRRiT sprawozdania z realizacji misji publiczne;.

II. Organy spolek publicznej radiofonii i telewizji, organizacja wewnetrzna spolek
1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéora ma by¢ unormowana.

Organizacja systemu publicznej radiofonii i telewizji w danym panstwie cztonkowskim nalezy
do wytacznych kompetencji panstw cztonkowskich przyznanych Protokotem Amsterdamskim.
Polski ustawodawca przyjal w 1992 r. model wielopodmiotowy, przewidujac utworzenie
odregbnej jednostki publicznej telewizji, z ustawowg gwarancjg istnienia oddziatow spotki, oraz

publicznej radiofonii ogdlnokrajowej 1 kilkunastu jednostek publicznej radiofonii regionalne;.

Media publiczne w obecnej strukturze organizacyjnej jako spotki akcyjne funkcjonuja od
wejscia w zycie ustawy o radiofonii i telewizji, na mocy ktérej utworzono 19 odrgbnych
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa: Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz 17

spotek radiofonii regionalne;.

Z uwagi na przyjeta form¢ organizacyjng jednostek publicznej radiofonii i telewizji, ich
organizacja wewngtrzna jest regulowana przez Kodeks spoétek handlowych oraz ustawe
o zasadach zarzadzenia mieniem panstwowym. Kodeks spoélek handlowych ustanawia
obowigzek tworzenia zarzagdow i rad nadzorczych w spotkach akcyjnych oraz okresla zasady
ich powolywania. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125, z p6zn. zm.) okresla przede wszystkim uprawnienia
1 obowigzki Skarbu Panstwa wzgledem spotek, ale réwniez wymogi dla cztonkéw organdéw

zarzadzajacych 1 organéw nadzorczych w spotkach.

Zgodnie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji, w sktad wladz mediéw publicznych
wchodzg rady programowe, rady nadzorcze 1 zarzady spotek publicznej radiofonii 1 telewiz;i.
Obecne regulacje zawarte w ustawie o radiofonii 1 telewizji obarczone sg jednak wadami
prawnymi skutkujacymi ich niekonstytucyjnoscig. Ustawa zawiera lakoniczne regulacje
dotyczace powotywania i odwolywania poszczegolnych wladz i wskazuje, ze zarzady (art. 27
ust. 3), rady nadzorcze (art. 28 ust. le) i rady programowe (art. 28a ust. 2) sg powolywane
1 odwolywane przez Rad¢ Mediow Narodowych. Tymczasem zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. K 13/16) ustawodawcy przystuguje co

prawda swoboda w ksztaltowaniu organizacyjnego wymiaru dziatania radiofonii 1 telewiz;ji,
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ustawodawca nie moze jednak normowac tej sfery w taki sposob, ktory skutkowaé bedzie
pozbawieniem KRRiT kompetencji stuzagcych wykonywaniu jej konstytucyjnych zadan. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, zwanego dalej ,,TK”, w sposob jednoznaczny wskazuje wigc, ze
powolywanie wtadz mediow publicznych wymaga udzialu KRRiT, a catkowite wytaczenie
KRRIT z procedury wytaniania wtadz mediow publicznych narusza postanowienia Konstytucji

RP.

Powyzszy wyrok TK nie odnosit si¢ do aktualnego stanu prawnego, a do regulacji prawnych
uchylonych przed wydaniem orzeczenia, w ktorych kompetencje te zostaly przyznane
ministrowi ds. Skarbu Panstwa’. Nie ma jednak watpliwosci, Ze obecnie obowiazujace przepisy
dotyczace powotywania i odwotywania witadz mediow publicznych w dalszym ciggu nie
spetniajg wytycznych okreslonych w wyroku TK, o czym sam TK wspomina w uzasadnieniu
wyroku, wskazujac na aktualno$§¢ swoich wywodoéw réwniez wobec zmienionej ustawy.
W zwigzku z faktem, iz TK jest formalnie zwigzany zakresem zaskarzenia skargi, nie mogt si¢
wypowiedzie¢ co do kwestii zgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy o Radzie Mediéw

Narodowych, mimo ze w dniu orzekania przepisy te juz obowigzywaty.

W zwiazku z powyzszym w debacie publicznej prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
przepisy przyznajace Radzie Mediow Narodowych prawo do powolywania i odwotywania

wtadz mediéw publicznych nie powinny korzysta¢ z domniemania konstytucyjnosci.

Obecnie obowigzujace przepisy zawarte w ustawie o radiofonii 1 telewizji nie tworzg procedur
powolywania tych wtadz, a kryteria jakimi nalezy postugiwac si¢ przy ich wyborze s ogolne
1 pozwalaja na catkowita dowolno$¢ w wybieraniu wtadz mediow publicznych (art. 27 ust. 4,

art. 28 ust. 1f, art. 28a ust. 1).

Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie wskazujg takze dlugosci kadencji wladz spotek
publicznej radiofonii i telewizji (z wyjatkiem kadencji rad programowych okreslonej na 4 lata);
w tym zakresie stosuje si¢ wigc przepisy ustawy z dnia 7 grudnia 2023 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z pézn. zm.)*, ktore stanowia, ze kadencja czlonka

zarzadu jak 1 czlonka rady nadzorczej nie moze by¢ dtuzsza niz 5 lat.

3 Wyrok TK odnosit sie do przepisdw ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 2016 r. poz. 25 i 929), ktére zostaty uchylone przez ustawe z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow
Narodowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 929).

4 Zgodnie z art. 369 §1 k.s.h. Cztonek zarzadu jest powotywany na okres nie dtuzszy niz pie¢ lat (kadencja).
Kadencje oblicza sie w petnych latach obrotowych, chyba ze statut spétki stanowi inaczej. Kadencja cztonka rady
nadzorczej nie moze by¢ dtuzsza niz piec lat. (art. 386 § 1 k.s.h.)
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Ustawa o radiofonii i telewizji pozostawia takze Radzie Mediow Narodowych pelng swobode
w zakresie odwotywania wladz mediow publicznych — nie okresla przestanek umozliwiajacych
odwotanie, nie nakazuje uzasadniania takich decyzji, ani nawet wcze$niejszego ich

komunikowania.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze obecnie obowigzujace polskie regulacje prawne nie sg
zgodne ze standardami okreslonymi w EMFA, a takze wynikajacymi z Konstytucji RP czy tez
z zaleceniami Rady Europy. Konieczne jest wigc dokonanie glebokiej zmiany regulacji w tym

zakresie.
2. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Art. 5 ust. 2 EMFA nakazuje panstwom cztonkowskim stworzenie procedur powotywania
i odwolywania wtadz mediéw publicznych gwarantujacych ich pelna niezaleznos¢. Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do okreslenia w ramach krajowej legislacji:

— przejrzystych, otwartych, skutecznych i niedyskryminacyjnych procedur powotywania
wladz medidow publicznych oraz ustanowionych z wyprzedzeniem, przejrzystych,
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriow powotywania tych
wladz;

— gwarancji, aby czas kadencji wladz mediéw publicznych byt wystarczajacy do zapewnienia
rzeczywistej niezaleznos$ci dostawcow ustug medialnych realizujacych misje publiczng;

— zapewnienia, ze odwotanie wtadz mediéw publicznych przed uptywem kadencji bedzie:

e dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy osoby te nie speiniaja juz
warunkow wymaganych do wykonywania swoich obowiazkow zgodnie z kryteriami
ustanowionymi z wyprzedzeniem,;

e nalezycie uzasadnione;

e poddane kontroli sgdowe;.

Analiza funkcjonowania mediéw publicznych w formie spotek akcyjnych wskazuje, ze
ograniczenia ich niezalezno$ci wynikaja przede wszystkim z powigzania ich wiladz
z podmiotami zewng¢trznymi, w tym z przedstawicielami wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej. Stad kluczowe dla zapewnienia ich niezalezno$ci jest uksztattowanie
prawidtowych i1 zgodnych ze standardami europejskimi procedur powolywania 1 odwolywania
wladz medidow publicznych oraz zapewnienie im mozliwo$ci stabilnego funkcjonowania
irozwoju. Wymogi okreslone w EMFA w zakresie organizacji wtadz mediow publicznych
odnosza si¢ wytacznie do ,,0s6b lub organdéw, ktore odgrywaja role w okreslaniu strategii
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redakcyjnych lub stanowig w tym wzgledzie najwyzszy organ decyzyjny dostawcy ustlug

»>, Proste wdrozenie EMFA do polskiego porzadku

medialnych realizujagcego misj¢ publiczng
prawnego wigzaloby si¢ wigc z koniecznoscig wdrozenia okreslonych standardéw wylacznie
wobec zarzadow spotek publicznej radiofonii 1 telewizji. Rozwigzanie takie wydaje si¢ jednak
niewystarczajace i nieefektywne — konieczne jest dokonanie glgbszego zreorganizowania wiadz
medidw publicznych, zardbwno w zakresie przyznawanych kompetencji, jak i sposobu ich

powotywania.

W pierwszej kolejnosci proponuje si¢ w tym zakresie uchylenie ustawy o Radzie Mediow
Narodowych. Ustawowe kompetencje Rady Mediow Narodowych naruszajg konstytucyjne
kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 1 nie spetniajg wytycznych wynikajacych
z orzecznictwa TK. Regulacje ustawy nie zawieraja takze gwarancji niezaleznosci, ktére sg
wymagane wzgledem organéw regulacyjnych przez EMFA. Kompetencje w zakresie

powotywania organow mediéw publicznych zostang co do zasady przekazane KRRIT.
ZARZADY SPOLEK PUBLICZNEJ RADIOFONII I TELEWIZJI

Sposéb powotywania, odwotywania 1 niezaleznego funkcjonowania zarzadu jest
najistotniejszym elementem regulacji, nie tylko dla zapewnienia jej zgodno$ci z EMFA, ale
takze dla umozliwienia poprawnego i1 niezaleznego wykonywania zadan misyjnych przez
spotki publicznej radiofonii i telewizji. Konieczne jest wigc bardzo szczegolowe i precyzyjne
uregulowanie zasad przeprowadzania postgpowan majacych na celu wylonienie czionkow
zarzadow spolek publicznej radiofonii 1 telewizji, ale takze zapewnienie pelnej przejrzystosci

wszystkich procedur w tym zakresie.

Dla przejrzystosci procesu decyzyjnego wewnatrz spolek publicznej radiofonii i1 telewizji

proponuje si¢, aby ustawa wprowadzita zarzady jednoosobowe w tych spotkach.

Procedury powotywania zarzagdow musza by¢ zgodne z art. 5 ust. 2 EMFA oraz orzecznictwem
TK. Jednocze$nie powinny uwzglednia¢ czynnik spoteczny, poprzez zaangazowanie
rekomendowanych przez organizacje pozarzadowe czlonkéw rad nadzorczych oraz rad

programowych w proces ich wyboru.

W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia maksymalnej przejrzystosci procedur, a takze

wyboru najlepszego kandydata po dokonaniu pelnej, rzetelnej oceny kompetencii,

5 Motyw 31 EMFA
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wyksztalcenia 1 do§wiadczenia kandydatow, proponuje si¢ wprowadzenie dwustopniowego

postgpowania konkursowego na cztonka zarzadu:

— wybor kandydata na cztonka zarzadu: kandydaci oceniani byliby przez komisj¢ konkursowa,

w ktorej sktad wchodziliby wszyscy czlonkowie rady nadzorczej oraz przedstawiciele rady
programowej. Projektowana ustawa zaktada wyrazne oddzielenie pionu redakcyjnego od
pionu zarzadczego. Przejawia si¢ to m.in. w obligatoryjnym oddzieleniu redaktora
naczelnego od zarzadu i przyznanie radzie programowej wylacznej kompetencji do
wskazania trzech kandydatow na redaktora naczelnego. Przy takiej strukturze organizacyjne;j
wiasciwe wydaje sie¢ pozostawienie decydujacego glosu przy wyborze zarzadu radzie
nadzorczej. W celu zwigkszenia udziatu przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego
w procedurze wyboru zarzadu, proponuje si¢ jednak, aby w komisji konkursowej zasiadali
przedstawiciele rady programowe;.
Proponuje si¢, aby konkursy miaty charakter publiczny i byly transmitowane na zZywo na
stronach internetowych spotek publicznej radiofonii 1 telewizji. Ocena poszczeg6lnych
kandydatéw dokonana przez poszczegdlne komisje konkursowe réwniez powinna by¢
podana do publicznej wiadomosci.

— powotanie wybranego kandydata przez KRRiT: z uwagi na wyrok TK, zgodnie z ktorym
wylaczenie KRRiT z procedur wyboru organéw spotek publicznej radiofonii i telewizji jest
niezgodne z Konstytucja RP proponuje si¢, aby wybrany przez komisje konkursowa
kandydat byl powolywany przez KRRiT. KRRiT miataby prawo odmoéwi¢ powotania
wylonionego kandydata (przyczyny odmowy beda szczegdétowo opisywane w uzasadnieniu

odmowy, ktore bedzie publiczne dostepne).

Cztonkowie zarzadu powinni by¢ powotywani sposrod osob, spetniajacych kryteria okreslone
w art. 22 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.
Dodatkowo, w ustawie o radiofonii i telewizji doprecyzowany zostanie katalog kompetencji
niezbednych dla kandydatéw na cztonkow zarzaddéw spdtek publicznej radiofonii 1 telewizji
oraz uszczegdlowione zostang wymogi dotyczace wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego,

a takze niezaleznosci 1 apolitycznosci.

W celu zapewnienia wigkszego wptywu spoteczenstwa obywatelskiego na uksztattowanie si¢
zarzadoéw medidéw publicznych, kandydaci bedg musieli przedstawi¢ rekomendacje organizacji
pozarzadowych. W przypadku regionalnych rozglo$ni radiowych czg¢s$¢ rekomendacji powinna
pochodzi¢ od organizacji prowadzacych dziatalno$¢ w regionie, w ktérych funkcjonuje dana

spotka publicznej radiofonii regionalne;.
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RADY NADZORCZE

Kompetencje rad nadzorczych wynikaja przede wszystkim z ustawy — Kodeks spotek

handlowych oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym. Szczegdtowe zadania poszczegolnych rad nadzorczych uregulowane sg takze w

statutach spotek. Co do zasady, rolg rady nadzorczej jest sprawowanie statego nadzoru nad

spotka, a takze uczestniczenie w podejmowanych przez zarzad decyzjach dotyczacych majatku
spotki. Rady nadzorcze maja za zadanie reprezentowanie interesu wlasciciela w spoice

1 podejmowanie dziatan majacych na celu zapewnienie dziatania spotki w zgodzie z prawem

1 interesem wiasciciela. Takg role petnig rowniez rady nadzorcze spodtek publicznej radiofonii

i telewizji, ktére co prawda maja dodatkowe zadania zwigzane np. z opiniowaniem planow

programowo-finansowych, czy kart powinnosci, ale nie ingerujag w dzialalno$¢ programowsg

spotek. Zadania rad nadzorczych w $wietle ustawy — Kodeks spotek handlowych, ustawy

o radiofonii 1 telewizji oraz statutéw spotek, ograniczaja si¢ do nastepujacych kwestii:

— dbatos¢ o majatek spotki (ocena sprawozdan finansowych, opiniowanie wnioskow
dotyczacych dysponowania majatkiem, zaciggania zobowigzan, obcigzania i zbywania
majatku);

— nadzoér nad biezaca dzialalnoscig spotki (dziatania zwigzane z opiniowaniem planoéw
ekonomiczno-finansowych, planow programowo-finansowych);

— nadzor nad organizacja spotki (zatwierdzanie regulamindw organizacyjnych, opiniowanie
w zakresie tworzenia innych spotek lub oddziatow);

— uczestnictwo w decyzjach dot. strategii dziatalno$ci spotki (opiniowanie strategicznych

planéw wieloletnich, kart powinnosci).

Proponuje si¢, aby rady nadzorcze powotywane byty przez KRRiT oraz podmiot uprawniony
do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (podmiot
wykonujacy prawa z akcji). W pierwszej kolejnosci rozwigzanie to uwzglednia konstytucyjna
role¢ KRRiT w zakresie ochrony interesu publicznego w mediach. Uwzglednienie roli podmiotu
wykonujacego prawa z akcji wynika z faktu, ze to do tego podmiotu nalezy wykonywanie
nadzoru nad mieniem panstwowym znajdujacym si¢ w zasobie spotki. Takie uksztalttowanie
rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji ma na celu przede wszystkim
zapewnienie ochrong interesow majatkowych wiasciciela jakim jest Skarb Panstwa. Spotki
publicznej radiofonii i telewizji pozostaja spétkami Skarbu Panstwa, a nadzor wiascicielski

wykonywany jest zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
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panstwowym. Podmiotem wykonujagcym prawa z akcji wobec spotek publicznej radiofonii
itelewizji pozostaje obecnie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Podmiot ten
powinien wigc mie¢ wptyw na sktad organéw nadzorczych tych spotek. Jednoczesnie wlasciwe
wydaje si¢, aby takze w zakresie organu nadzorczego uwzgledniona zostata konstytucyjna rola

KRRIiT.

Z uwagi na fakt, iz rady nadzorcze nie wptywaja co do zasady na sposéb realizacji misji
publicznej, a ich zadania wigza si¢ z kwestiami majatkowymi, proponuje si¢, aby rady
nadzorcze Telewizji Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A. sktadaly si¢ z 5 cztonkow:

— 3 powotywanych przez KRRiT, po przeprowadzeniu konkursu;

— 2 powolywanych przez podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji.

W przypadku spoétek publicznej radiofonii regionalnej, proponuje si¢ utrzymanie sktadow
3 osobowych, w ktorych:
— 2 cztonkow powoltywalby KRRIiT, po przeprowadzeniu konkursu;

— 1 czlonek powotywany byltby przez podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji.

Projekt nie zaklada zmian w zakresie kompetencji rad nadzorczych — ich rola w dalszym ciagu,
co do zasady ograniczona bedzie do kwestii zwigzanych z nadzorem nad majatkiem spotek.
Rady nadzorcze nie bgda miaty prawa do ingerowania w decyzje programowe nadawcoOw

publicznych.

Cztonkowie rad nadzorczych powinni by¢ powolywani sposrod osob, spetniajacych kryteria
okreslone w art. 19 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym. W ustawie o radiofonii 1 telewizji doprecyzowany zostanie katalog kompetencji
niezbednych dla kandydatow cztonkéw rad nadzorczych oraz uszczegoétowione zostang
wymogi dotyczace wyksztalcenia, do$wiadczenia zawodowego, a takze niezaleznoS$ci
1 apolitycznosci. W zakresie wyboru cztonkéw rad nadzorczych proponuje si¢ przywrdcenie
czesci regul obowiazujacych do 2015 r. KRRiT powinna powolywaé czlonkow rad
nadzorczych po przeprowadzeniu otwartych konkursow. Do udziatu w konkursie bedg mogli
si¢ zglasza¢ zainteresowani spelniajacy ustawowe wymogi oraz posiadajacy rekomendacje
organizacji pozarzadowych. Projekt ustawy zaktada przejrzystos¢ konkurséw prowadzonych
przez KRRIiT - oceny poszczegdlnych kandydatow oraz uzasadnienie wyboru poszczegdlnych
cztonkow rad nadzorczych beda podane do publicznej wiadomosci 1 opublikowane na stronie

internetowej KRRiT.
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Cztonkowie rad nadzorczych powotywani przez podmiot wykonujacy prawa z akcji beda
zgodnie z projektem powotywani na podstawie ogdlnych regul dotyczacych powotywania
cztonkow rad nadzorczych przez podmioty dziatajace na rzecz Skarbu Panstwa. Konieczne jest
jednak, aby osoby wskazywane przez ten podmiot rowniez spetnialy okreslone przez ustawe
o radiofonii 1 telewizji wymogi w zakresie niezb¢dnych kompetencji (inaczej niz miato to
miejsce do 2015 r.), a takze by ich powolanie wraz z uzasadnieniem bylo podawane do
publicznej wiadomosci oraz publikowane na stronach internetowych tego podmiotu. Konieczne
przy tym jest zagwarantowanie ich niezaleznosci od organu powotlujacego, ktora zapewniana
bedzie w szczegdlnosci poprzez ograniczenie mozliwosci odwotywania cztonkow rad

nadzorczych.
RADY PROGRAMOWE

W obecnym stanie prawnym rady programowe maja bardzo ograniczone kompetencje
(podejmowanie uchwal zawierajacych oceny poziomu i jakos$ci programu biezacego oraz
programéw ramowych). Zgodnie z zalozeniami obecnie obowiazujacych regulacji prawnych,
rady programowe powinny reprezentowac spoteczne interesy i oczekiwania zwigzane
z dzialalnoscig programowga spotek publicznej radiofonii i telewizji. Jednakze obecny sposdb
ich uksztattowania (az 10 z 15 cztonkoéw reprezentuje ugrupowania parlamentarne) powoduje,

ze ich rola sprowadza si¢ de facto do nadzoru politycznego nad realizacja misji publiczne;.

Projekt ustawy zaktada znaczace przemodelowanie dziatajacych obecnie rad programowych
iuczynienie z nich organdw o szerszych kompetencjach, bedacych niejako ,,radami
nadzorczymi w kwestiach programowych”. Rady programowe zostang wiaczone w procesy
wewnetrzne w spotkach publicznej radiofonii 1 telewizji w zakresie opracowywania zalozen
realizacji misji publicznej, ale majg takze sta¢ si¢ elementem spolecznego nadzoru nad
realizacjg misji publicznej. W zakresie znaczacej czeSci dzialan programowych spotki, rady
programowe beda mialy kompetencje opiniodawcze; jednak ich najistotniejsze nowe
kompetencje beda wigzaty si¢ z uczestnictwem w procedurze wyboru redaktora naczelnego

1 rzeczywistym nadzorem nad pionem programowym spotek publicznej radiofonii 1 telewiz;i.

Projekt zaktada zmniejszenie liczebno$ci rad programowych do 9 cztonkow (w przypadku
Telewizji Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A) lub 7 cztonkéw (w przypadku spolek
publicznej radiofonii regionalnej). Proponuje si¢ aby 7 czlonkéw (w przypadku Telewizji
Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A.) bylo powotywanych przez KRRiT po

przeprowadzeniu konkursu sposrod kandydatéw zglaszanych przez organizacje pozarzadowe.
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Proponuje si¢ takze, aby czes$¢ cztonkow rad programowych (2 w przypadku TVP S.A. oraz PR
S.A. oraz 1 w przypadku spoétek publicznej radiofonii regionalnej) powotywana byta przez

KRRIT sposrod kandydatur zgltaszanych przez pracownikow spotek.

Na poziomie ustawowym doprecyzowany zostanie katalog kompetencji niezb¢dnych dla
kandydatoéw na cztonkow rad programowych oraz uszczegdtowione zostang wymogi dotyczace

wyksztatcenia, do$wiadczenia zawodowego, a takze niezaleznosci i apolitycznosci.

Projektowana ustawa zaktada ograniczenie struktury organizacyjnej oddziatow regionalnych
poprzez likwidacje rad programowych oddziatow. TVP S.A. ma jedng rad¢ nadzorcza, ktéra
swoimi kompetencjami obejmuje takze oddzialy regionalne, wtasciwe wydaje si¢ wiec, zeby
kompetentna rada programowa sprawowata nadzor nad dziatalno$cig programowg calej spotki,

w tym oddziatéw regionalnych.
REDAKTOR NACZELNY

W celu zagwarantowania wigkszej niezalezno$ci redakcyjnej proponuje si¢ wyrazne
oddzielenie pionu zarzadczego od pionu redakcyjnego. Podstawowym przejawem tego
rozdziatlu jest utworzenie stanowiska redaktora naczelnego, ktory powotywany bedzie przez
zarzad wylacznie sposrod kandydatéw wylonionych w otwartym konkursie przeprowadzonym

przez rade programowa.

Projekt ustawy podobnie jak w odniesieniu do pozostatych organdéw spotek publicznej
radiofonii 1 telewizji przewiduje wymogi kompetencyjne wzgledem kandydatow na redaktorow
naczelnych, a takze przewiduje jawne i przejrzyste procedury konkursowe wylaniania redaktora

naczelnego.

Majac na uwadze fakt, ze niektore spotki publicznej radiofonii i telewizji rozpowszechniaja
wigkszg liczbe programow lub innych ustug (np. ustug VOD, ustug tekstowych zgodnie z art.
21 ustawy o radiofonii 1 telewizji), proponuje si¢ wprowadzenie funkcji redaktora danego
programu lub ushugi — powolanie takiego redaktora byloby obowiazkowe dla programow
rozpowszechnianych przez TVP S.A. 1 PR S.A. (z uwagi na fakt iz obie te spotki
rozpowszechniajg po kilka, czy nawet kilkanascie programoéw). W pozostatym zakresie

powotlanie bytoby fakultatywne.

KADENCJE ORGANOW SPOLEK PUBLICZNEJ RADIOFONII I TELEWIZJI
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Istotng gwarancja niezaleznosci organow spotki od podmiotéw zewngtrznych sg gwarancje
stabilno$ci kadencji i uniemozliwienie podejmowania decyzji o skroceniu kadencji danego

cztonka organu w oparciu o dyskrecjonalne przestanki.

Proponuje si¢ wiec precyzyjne okreslenie poczatku i konca kadencji organéw spotek publicznej
radiofonii 1 telewizji poprzez powigzanie kadencji zarzadu spotki publicznej radiofonii
i telewizji z obowigzywaniem karty powinnosci, ktéra ma charakter dokumentu strategicznego

w zakresie realizowania misji publicznej, obowigzujacego przez okres 5 lat kalendarzowych.

Kadencja zarzadu i redaktora naczelnego spotki publicznej radiofonii i telewizji rozpoczynata
si¢ bedzie z dniem 1 stycznia ostatniego roku obowigzywania karty powinnosci, tak aby spotka
kierowana przez nowo wybrany zarzad byta odpowiedzialna za prowadzenie prac nad kolejng
karta powinnosci (zgodnie z art. 21a ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji spotka przekazuje
KRRIiT projekt karty powinno$ci wraz z uzasadnieniem w terminie do dnia 30 kwietnia roku
kalendarzowego poprzedzajacego pierwszy rok, ktory ma by¢ objety dang karta). Nowy zarzad
spotki bytby wiec odpowiedzialny za uksztattowanie zasad realizacji misji na okres 5 lat oraz

za wdrazanie tych zasad niemal przez caty okres obowigzywania karty powinnosci.

Przed powotaniem zarzadu konieczne jest wylonienie rad nadzorczych i rad programowych —
proponuje si¢, aby byty one powoltywane na 6 miesigcy przed rozpoczg¢ciem kadencji zarzadu,
tak aby mogty rzetelnie i uczciwe przeprowadzi¢ postgpowanie konkursowe majgce na celu

wylonienie zarzadu. Kadencja tych organow rowniez powinna liczy¢ 5 lat.

Stabilne i niezalezne funkcjonowanie medidow publicznych wymaga stabilnosci ich organow.
Stad konieczne jest wprowadzenie ograniczonego katalogu sytuacji, w ktérych mozliwe jest
odwotanie cztonka rady nadzorczej, rady programowej lub zarzadu spotki publicznej radiofonii

1 telewiz;ji.
ORGANY POLSKIEJ AGENCJI PRASOWEJ S.A.

Polska Agencja Prasowa S.A. nie jest ,,dostawca publicznej ustugi medialnej” w rozumieniu
art. 2 pkt 3 EMFA. Wdrozenie EMFA do polskiego porzadku prawnego nie wymaga wiec
wprowadzania zmian w ustawie z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej (Dz. U.
22019 r. poz. 1595) jednakze z uwagi na fakt, iz Polska Agencja Prasowa S.A., zwana dalej
»PAP S.A.”, tak jak spolki publicznej radiofonii i telewizji jest spotka Skarbu Panstwa, ktore;

niezalezno$¢ jest kluczowa dla poprawnego funkcjonowania rynku medialnego w Polsce
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proponuje si¢ wprowadzenie zmian w zakresie powotywania jej organow w celu

zagwarantowania jej wiekszej niezaleznosci od podmiotéw zewnetrznych.

Zmiany proponowane w zakresie powotywania organéw PAP S.A. wynikaja w pierwszej
kolejnosci z uchylenia ustawy o Radzie Mediow Narodowych. Proponuje si¢ wigc uchylenie
przepisow regulujacych kompetencje Rady Mediéw Narodowych w zakresie ksztalttowania
wtadz PAP S.A. oraz modyfikacje¢ zasad powotywania cztonkéw Zarzadu, Rady Nadzorczej
oraz Rady Programowej. Beda one okre§la¢ wymogi dla kandydatéw na cztonkéw organdéw
PAP S.A. oraz procedury powolywania tych organéw. Kompetencje w zakresie powotywania
organéw Polskiej Agencji Prasowej zostang przekazane podmiotowi uprawnionemu do
wykonywania praw z akcji (tak jak miato to miejsce przed 2016 r.). Nadzor wlascicielski
wykonywany jest zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym, a podmiotem wykonujacym prawa z akcji wobec PAP S.A. jest obecnie Minister

Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Czlonkowie zarzadu, Rady Nadzorczej oraz Rady Programowej beda musieli spetniaé
ustawowo okreSlony katalog kompetencji oraz wymogi dotyczace wyksztatcenia,
doswiadczenia zawodowego a takze niezaleznosci 1 apolitycznosci. W stosunku do cztonkow
zarzadu powinni by¢ powotywani sposrdd osob spetniajacych rowniez kryteria okreslone w art.
22 ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym. Natomiast cztonkowie Rady Nadzorczej beda

musieli spelni¢ takze kryteria okreslone w art. 19 ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym.

W celu zapewnienia przejrzystosci procedur, a takze wyboru najlepszych kandydatow na
cztonkéw zarzadu po dokonaniu pelnej, rzetelnej oceny kompetencji, wyksztalcenia
1 doswiadczenia kandydatow, proponuje si¢ podobnie jak w przypadku spdiek publicznej

radiofonii 1 telewizji, wprowadzenie dwustopniowego postgpowania konkursowego:

- wybor kandydatow na czlonkow Zarzadu: kandydaci oceniani byliby przez komisje
konkursowa, w ktorej sktad wchodziliby wszyscy cztonkowie Rady Nadzorczej oraz
przedstawiciele Rady Programowej. Proponuje si¢, aby konkurs mial charakter publiczny 1 byt
transmitowany na zywo na stronie internetowej Polskiej Agencji Prasowej. Ocena
poszczeg6lnych kandydatéow dokonana przez komisje konkursowa rowniez bedzie podawana
do publicznej wiadomosci.

- powotanie wybranych kandydatow przez podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji.
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Jednoczesnie w celu zapewnienia wigkszego wplywu spoteczenstwa obywatelskiego na
uksztattowanie si¢ zarzadu Polskiej Agencji Prasowej kandydaci bgda musieli posiadaé

rekomendacje organizacji pozarzadowych.

W zakresie Rady Nadzorczej oraz Rady Programowej proponuje si¢ aby byty one powotywane
przez podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji. Jednoczesnie w celu zapewnienia
jawnos$ci 1 transparentno$ci procesu powotywania cztonkéw Rady Nadzorczej oraz Rady
Programowej proponuje si¢ aby uchwala podmiotu wykonujacego prawa z akcji byla

szczegdlowo uzasadniona oraz podana do publicznej wiadomosci.

Projektowana ustawa wskazuje, ze odwotanie wtadz PAP S.A. przed uptywem kadencji bedzie
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy osoby te nie spetniaja juz warunkow
wymaganych do wykonywania swoich obowigzkow zgodnie z kryteriami ustanowionymi
z wyprzedzeniem. Uchwata o odwotaniu czlonka Zarzadu, Rady Nadzorczej lub Rady

Programowej bedzie musiata by¢ nalezycie uzasadniona.

W  zakresie nieuregulowanym znowelizowang ustawa o Polskiej Agencji Prasowej
zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu spoétek handlowych stosownie do obecnego

brzmienia art. 5 ustawy o Polskiej Agencji Prasowe;.

III. Zadania misyjne mediow publicznych
1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Definicja misji publicznej, ktora jest koniecznym i podstawowym elementem systemu
finansowania mediow publicznych, zgodnie z Protokotem Amsterdamskim i Komunikatem
nadawczym musi by¢ zgodna z celem, jakim jest zaspokajanie potrzeb demokratycznych,
spotecznych 1 kulturalnych danego spoteczenstwa oraz zagwarantowanie pluralizmu, w tym
réznorodnos$ci kulturalnej 1 jezykowej. Definicja misji publicznej moze rdwniez uwzglgdnia¢
rozw0j 1 roéznorodno$¢ dziatalnosci w erze cyfrowej i obejmowaé ustugi audiowizualne

swiadczone na wszystkich platformach dystrybucyjnych.

W tym zakresie przepisy ustawy o radiofonii i1 telewizji pozostaja w pelnej zgodnosci

z postanowieniami prawa europejskiego®. Ustawa zawiera ogélng definicje misji publiczne;j,

6 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz optatach abonamentowych (Dz. U.
poz. 1717) wdrozyta w petni postanowienia Komunikatu nadawczego.
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ktora podlega dalszemu doprecyzowaniu w kartach powinno$ci oraz planach programowo-
finansowych opracowywanych przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji w porozumieniu
z KRRIiT. Ogolna definicja ustawowa, na podstawie ktorej konkretne zadania misyjne beda
doprecyzowywane w ramach kart powinnos$ci i planow programowo-finansowych, realizuje tez
postulat zachowania niezaleznosci nadawcéw publicznych. Wskazujac ogodlne powinnosci
nadawcow publicznych, pozostawia bowiem tym nadawcom daleko idaca swobode w ustalaniu

sposobu realizacji misji publicznej’.
2. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Majac na uwadze zgodno$¢ obecnych regulacji dotyczacych zakresu dziatan misyjnych
z prawem europejskim projekt nie zaktada znaczacych zmian prawnych w tym zakresie.
Proponuje si¢ jedynie dokonanie zmian w zakresie realizacji misji publicznej na poziomie

regionalnym.

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o radiofonii i telewizji naktadaja na Telewizj¢ Polska
S.A. obowigzek tworzenia i rozpowszechniania programoéw regionalnych realizujacych
demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spotecznosci lokalnych (art. 21 ust. 1a pkt 1
ustawy). Obowiazek ten zostat skonkretyzowany w art. 26 ustawy, ktory nakazuje utworzenie
w spolce oddziatéow z siedzibami w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim,
Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Opolu, Olsztynie, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu. Pojedyncze oddziaty nie sg w stanie tworzy¢
calodobowych programoéw, zawierajacych wysokiej jako$ci tresci, adresowanych do
poszczegolnych spotecznosci lokalnych. Projektowana ustawa nie zaktada ograniczenia liczby
oddziatow regionalnych Telewizji Polskiej S.A.; wskazuje jednak, ze nie kazdy oddziat ma
obowigzek rozpowszechniania jednego odrebnego programu. Karty powinno$ci powinny
okresla¢ rolg poszczegdlnych oddzialow 1 ich zadania programowe, zarowno w zakresie
tworzenia tresci dla anten ogolnokrajowych, jak ksztaltowania polityki programowej na

poziomie regionalnym.

W przypadku spétek publicznej radiofonii 1 telewizji obecnie obowigzujace przepisy nakladaja
jedynie obowigzek utworzenia spotek z siedzibami w okre$lonych miastach. Analiza

funkcjonowania spolek publicznej radiofonii regionalnej na przestrzeni ostatnich 30 lat

7 Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 21a ust. 1, ktdrego zatozenia nalezy zachowaé w nowej regulacji karty
powinnosci nadawcdow sg tworzone ,bez uszczerbku dla autonomii instytucjonalnej, swobody w ksztattowaniu
programéw i niezaleznosci redakcyjnej jednostek publicznej radiofonii i telewizji”.
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wskazuje, ze spoltki te najlepiej realizujg misj¢ publiczng, odpowiadajac na potrzeby lokalnych
spoteczno$ci. Projekt zaklada wigc wprowadzenie dalszych gwarancji funkcjonowania
regionalnych rozglosni radia publicznego i potraktowanie ich przez ustawodawce na réwni
z Telewizja Polska S.A. 1 Polskim Radiem S.A. poprzez wpisanie ich jako konkretnych 17

spotek realizujacych misje publiczng na poziomie regionalnym.

Proponuje si¢ takze doprecyzowanie regulacji dotyczacych tworzenia wspdlnych
przedsigbiorcoOw przez spotki publicznej radiofonii i telewizji, ktorzy moga realizowac niektore
zadania wynikajace z misji publicznej. Dostrzega si¢ bowiem, ze pewne zadania misyjne (np.
udostepnianie tresci archiwalnych przez spotki) moglaby lepiej spelnia¢ oczekiwania
odbiorcow, jesli bylyby realizowane wspolnie przez wigksza grupe nadawcdéw publicznych.
Projekt proponuje wiec umozliwienie finansowania zadan wykonywanych przez przedsigbiorce

utworzonego wspolnie przez kilku nadawcow w ramach kart powinnosci tych nadawcow.

Wprowadza si¢ réwniez korekty w zakresie rozliczania sprawozdan z realizacji misji
publicznej, ktore sktadane sg przez poszczegdlnych nadawcow KRRiIiT. W celu zwigkszenia
spotecznego nadzoru nad realizacjg misji publicznej proponuje si¢, aby przed podjeciem decyzji
o zatwierdzeniu lub odrzuceniu sprawozdania, byto ono poddane konsultacjom publicznym.
Ponadto projekt ustawy proponuje kryteria jakimi powinna kierowa¢ si¢ KRRiT dokonujac

oceny sprawozdan nadawcow publicznych.

W obecnym stanie prawnym rozpowszechnianie programow przez jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji nie wymaga uzyskania koncesji, ale objgcia tych programoéw kartami
powinnosci. Ustawodawca nie byt w tym zakresie konsekwentny i nie potraktowal
w analogiczny sposob audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie dostarczanych przez
nadawcow. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby tego typu ustugi nadawcy publicznego
réwniez nie wymagaty zgloszenia do wykazu prowadzonego przez KRRiT, a jedynie aby byly

objete karta powinnosci.

IV. Finansowanie mediow publicznych
1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Obecnie obowigzujace regulacje ustawy o radiofonii i telewizji wskazuja, ze podstawowym
zrodlem finansowania mediéw publicznych sg oplaty abonamentowe. Sa one pobierane na

podstawie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
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1689, z pdzn. zm.). Obecny system finansowania nadawcow publicznych zawiera liczne
wadliwe rozwigzania, niedostosowane do aktualnego stanu rozwoju technicznego (np.
obowigzek rejestracji odbiornika), a ponadto nie gwarantuje stabilnej sytuacji finansowej tych

nadawcoOw.

Wedhug szacunkéw KRRiT?, na 13 572 000 gospodarstw domowych w Polsce 96,4% posiada
odbiorniki telewizyjne. Wedlug stanu na 31 grudnia 2022 r. zarejestrowane odbiorniki radiowe
lub telewizyjne posiadato 4 708 702 (34,7%) gospodarstw domowych, sposrod ktérych 2 563
842 (54,5%) byto zwolnionych z wnoszenia opfat.

Wszyscy pozostali zobowigzani, czyli 2 384 097, w tym 2 144 860 gospodarstw domowych
1239 237 abonentdw instytucjonalnych, powinni terminowo wnosi¢ optaty abonamentowe. Na
koniec 2022 r. optaty uregulowato jedynie 828 110 zobowigzanych (34,7%), w tym 588 873

gospodarstw domowych 1 239 237 abonentéw instytucjonalnych.

Wsrdéd najwazniejszych probleméw wynikajacych z obecnej ustawy o oplatach
abonamentowych, oprocz masowego unikania obowigzku wnoszenia oplaty, co wskazuje na
brak powszechnosci daniny, nalezy rowniez wskazac:

— brak sankcji za niezarejestrowanie odbiornika (art. 5 ust. 3 ustawy stanowigcy o mozliwosci
nalozenia optaty karnej w wysokosci trzydziestokrotnos$ci optaty abonamentowej jest
skuteczny tylko w przypadku przedsigbiorcow, pracownicy Poczty Polskiej S.A. nie sa
uprawnieni do kontroli odbiornikow w mieszkaniach prywatnych);

— szeroki katalog zwolnien z optat abonamentowych;

— zaangazowanie wielu podmiotéw o roznym charakterze prawnym w proces poboru optaty
abonamentowe;j;

— drogi w utrzymaniu system komunikacji ze zobowigzanymi;

— wysoka prowizja Poczty Polskiej S.A. jako operatora abonamentu;

— nieprecyzyjna definicja odbiornika.

Zwazywszy na niesprawny system finansowania medidw publicznych kondycja finansowa
jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji zaczgta si¢ w ostatnich latach pogarszaé, co
spowodowato, ze ustawodawca siegnat po tzw. mechanizm rekompensaty 1 zdecydowat
o przyznawaniu srodkéw finansowych pokrywajacych ubytek spowodowany przez zwolnienia

od oplat abonamentowych.

8 Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2022 r., Warszawa, maj 2023.
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Tzw. rekompensata wpisala si¢ w mechanizm finansowania mediow publicznych w Polsce.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz bez mozliwos$ci skorzystania z tych srodkdw, media publiczne
w Polsce nie bylyby w stanie realizowa¢ misji publicznej. Ze Sprawozdania z dzialalnosci
KRRiT za rok 2022 r.° wynika, Ze na dzien 31 grudnia 2022 r. Poczta Polska S.A. zainkasowala
wpltywy abonamentowe w kwocie 647 mln zt (brutto), przy tym nalezy wskaza¢, iz jest to suma

tacznie do podziatu na wszystkie jednostki publicznej radiofonii i telewizji.

Obecny system finansowania mediéw publicznych nie spelnia wymogéw okreslonych
w EMFA. Nie zapewnia on stabilnego finansowania dziatalno$ci misyjnej tych mediow,
w wysoko$ci gwarantujacej niezalezne wykonywanie ustawowych obowiazkow. W celu
zapewnienia zgodnos$ci polskiego systemu prawnego z EMFA, konieczne jest wigc

przeprowadzenie radykalnej zmiany sposobu finansowania mediow publicznych w Polsce.
2. Wykazanie réznic mi¢edzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

EMFA nakazuje panstwom cztonkowskim stworzenie takich systemow finansowania mediow
publicznych, ktore beda dawaty gwarancje braku ingerencji organdw panstwowych w realizacje
misji publicznej przez nadawcoéw publicznych. Jak wskazuje motyw 31 EMFA, konieczne jest,
aby nadawcy publiczni ,.korzystali z przejrzystych i obiektywnych procedur finansowania,
ktére gwarantuja odpowiednie i stabilne zasoby finansowe na realizacje ich misji sluzby
publicznej, umozliwiaja przewidywalno$¢ proceséw planowania i pozwalaja na ich rozwoj
w ramach misji stuzby publicznej”. Zgodnie z EMFA konieczne jest wigc:
— wprowadzenie przejrzystych procedur finansowania mediéw publicznych, opartych
o przejrzyste 1 obiektywne kryteria ustalone z wyprzedzeniem przez panstwa cztonkowskie;
— zapewnienie odpowiednich, stabilnych 1 przewidywalnych $rodkéw finansowych,
adekwatnych dla powierzanych zadan misyjnych, umozliwiajagcych rozwoéj, a przede

wszystkim gwarantujacych mozliwos¢ niezaleznego realizowania misji publiczne;.

Proponuje si¢ uchylenie ustawy o optatach abonamentowych, a co za tym idzie likwidacje
obowigzku ponoszenia tych optat przez gospodarstwa domowe oraz inne podmioty

zobowigzane do ich uiszczania.

Jako podstawowe Zrddlo finansowania misji publicznej nadawcoéw publicznych proponuje si¢

budzet panstwa, z ktdrego $rodki przekazywane bytyby na cele zwigzane z realizacja misji

9 Tekst zamieszczony na stronie: https://www.gov.pl/web/krrit/sprawozdanie-i-informacja-z-dzialalnosci-w-
2022-r
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publicznej. W ostatnich latach dominujagcym zrédtem finansowania tej misji byta rekompensata
przyznawana w formie skarbowych papierow warto§ciowych, de facto w formie wsparcia
budzetowego. Rekompensata przyznawana spotkom publicznej radiofonii i telewizji od 2017
r. petni funkcje zblizong do finansowania budzetowego — w szczegdlnosci, jesli wezmie si¢ pod
uwage roznice kwotowa w zakresie wptywow z réznych zrodet finansowania. Poréwnanie
srodkoéw pochodzacych z oplat abonamentowych oraz z rekompensaty pochodzacej z budzetu
panstwa prowadzi do konkluzji, ze poczawszy od 2018 r. faktycznie to budzet panstwa ponosi
gléwny koszt finansowania mediow publicznych w Polsce. Tak wigc formalne wprowadzenie
mechanizmu finansowania budzetowego stanowi jedynie potwierdzenie rzeczywistego stanu

rZeczy.

Proponowany przez ustawe¢ model finansowania budzetowego nalezy wigc oprze¢ o ustawowe
mechanizmy, ktore zagwarantujg stabilno$¢ finansowania publicznego. EMFA wymaga
bowiem od panstw cztonkowskich, aby zapewnily, by procedury finansowania dostawcow
publicznych ustug medialnych opieraly si¢ na ustanowionych z wyprzedzeniem przejrzystych
i obiektywnych kryteriach, ktore zagwarantujg, ze dostawcy publicznych uslug medialnych
beda dysponowaé odpowiednimi, stabilnymi i przewidywalnymi zasobami finansowymi,
odpowiednimi dla realizacji ich misji publicznej i dla ich mozliwos$ci rozwoju w ramach tej

misji.

Proponowanym rozwigzaniem jest zatem wpisanie w projekcie ustawy sztywnej wysokosci
kwoty (2 500 000 000 zt) finansowania budzetowego dla mediow publicznych,. Motyw 31
rozporzadzenia EMFA wskazuje bowiem, Ze ,nalezy rowniez zagwarantowaé, aby bez
uszczerbku dla stosowania unijnych zasad pomocy panstwa dostawcy publicznych ustug
medialnych korzystali z przejrzystych 1 obiektywnych procedur finansowania, ktore gwarantuja
odpowiednie i stabilne zasoby finansowe na realizacj¢ ich misji publicznej, umozliwiaja
przewidywalno$¢ proceséw planowania i pozwalaja na ich rozwo6j w ramach realizacji misji
publicznej. Najlepiej bytoby, gdyby decyzje o takim finansowaniu byty podejmowane, a srodki
na ten cel — przydzielane w perspektywie wieloletniej, zgodnie z misja publiczng realizowang
przez dostawcéw publicznych ushug medialnych, aby zapobiec ryzyku wywierania
nadmiernego wplywu w kontek$cie corocznych negocjacji budzetowych”. Zabezpieczenie w
ten sposob minimalnej kwoty jaka mozna przeznaczy¢ na media publiczne w danym roku
pozwoli na uniknigcie dyskusji nad jej wysokosciag w czasie debaty budzetowej, w wyniku
ktorej mogtaby ona ulec zmianie, gdyz takie rozwigzanie nie spetniatoby przewidzianego przez

art. 5 ust. 3 EMFA wymogu stabilno$ci systemu. Jednocze$nie proponuje si¢ pozostawienie art.
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31 urit w niezmienionym brzmieniu, co oznacza, iz dodatkowymi zZroédtami finansowania
spotek beda wptywy: 1) pochodzace z obrotu prawami do audycji, 2) z reklam i audycji
sponsorowanych, 3) z innych zrédel. Dodatkowo zrédlem finansowania spotek beda mogly by¢
takze, przyznawane niezaleznie od powyzszej kwoty, dotacje z budzetu panstwa. Powyzsze
przesadza o tym, iz pomimo faktu, ze gtowny koszt finansowania jednostek publicznej
radiofonii 1 telewizji bedzie ponosil budzet panstwa to utrzymany zostanie tzw. mieszany
system finansowania mediow publicznych. Nalezy przy tym wskazaé, iz kwota 2 500 000 000
7l przekazywana nadawcom publicznym stanowi absolutne minimum w zakresie wsparcia
publicznego dla spotek publicznej radiofonii i telewizji. Z danych EBU'? wynika, iz wysokoéé
finansowania ze $rodkdéw publicznych mediéw publicznych w Polsce jest bardzo niska w
porownaniu z finansowaniem jakie zapewniaja jednostkom publicznej radiofonii i telewiz;ji
inne panstwa UE. Analiza srodkoéw wydatkowanych na dzialalno§¢ misyjna przez nadawcoéw
publicznych w poszczegolnych panstwach europejskich wskazuje, ze obecny poziom
finansowania mediéw publicznych w Polsce znajduje si¢ znacznie ponizej Sredniej
europejskiej, ktora wynosi 0,14-0,15% PKB.

Analiza potrzeb finansowych medidw publicznych zwiazanych z realizacja misji publicznej w
2024 r. wykazana w uzgodnionych z KRRiT kartach powinno$ci wskazuje, ze laczny koszt
realizacji zadan misyjnych przez wszystkie spotki publicznej radiofonii i telewizji wynosi 3
859 mln zt, a zatem jest znacznie wyzszy od proponowanej kwoty finansowania publicznego.
Dlatego tez konieczne jest pozostawienie, jak zostato to wyzej wskazane, w ustawie o radiofonii
1 telewizji innych zrodet finansowania. Oznacza to, Ze pomimo przyj¢cia znacznej czesci
finansowania mediow publicznych przez budzet panstwa, w dalszym ciggu zostanie utrzymany
tzw. mieszany system finansowania mediow publicznych, ktory jest co do zasady akceptowany
przez KE oraz uwazany za dopuszczalny przez orzecznictwo na gruncie TFUE i protokotu
amsterdamskiego w kontekscie zasad udzielania pomocy panstwa. Warunkiem obowigzywania
takiego systemu jest jednak zapewnienie mechanizmoéw zapobiegania tzw. nadmiernej
rekompensacie, ktore zostaty okreslone w art. 31a urit. Mieszany model finansowania mediow
publicznych charakteryzuje si¢ bowiem istnieniem, obok finansowania budzetowego,
dopuszczalno$cig przeznaczenia na realizacj¢ misji publicznej przychodéw ze zZrodet
niepublicznych.

Jest to odmienna sytuacja niz np. w Hiszpanii, ktéra rowniez przewiduje system wsparcia

budzetowego nadawcow publicznych, w tym oparcie kwoty finansowania budzetowego o

10 Funding of public service media, Media Intelligence Service, April 2026
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indeks CPI. Z uwagi jednak na to, iz w Hiszpanii media publiczne dysponujg rocznie kwota w
wysokosci ok. 1251 mln euro, ktéra w przyblizeniu stanowi ok. 0,15% PKB tego kraju,
mozliwa byta niemal catkowita rezygnacja z reklam w telewizji publicznej. Srodki finansowe
przeznaczane na realizacj¢ misji publicznej beda przekazywane przez Ministra Finanséw
corocznie na rachunek zarzadzany przez KRRiT. KRRiT bedzie dokonywata podziatu srodkow
pomiedzy spolki publicznej radiofonii itelewizji na podstawie procedur okreslonych w
przepisach ustawowych. Projektowane rozwigzania w tym zakresie oparte s3 o obecne
mechanizmy przekazywania srodkow, okreslone w przepisach ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii 1 telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych.

Projekt ustawy okresla przy tym maksymalny limit wydatkéw na finansowanie misji publicznej,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji, przez

spotki publicznej radiofonii i telewizji na lata 2027-2036.

Podzial s$rodkéw bedzie dokonywany po analizie planéw programowo-finansowych
i sprawozdan z realizacji misji publicznej, co ma zapewni¢ mozliwo$¢ diugofalowego
planowania dziatalno$ci misyjnej przez spoiki, ale takze ma im zagwarantowa¢ niezaleznos¢
i stabilno$¢ finansowg. KRRiT dokonujac podziatlu $rodkéw pomiedzy spotki bedzie
zobowigzana wzig¢ pod uwage ustawowo okreslone kryteria dotyczace m.in. planowanych
kosztow realizacji misji publicznej, koszty rozpowszechniania programow czy mozliwo$é

pozyskiwania $rodkow pochodzacych z innych Zrédel niz §rodki z budzetu panstwa.

Projektowane zmiany w systemie finansowania mediow publicznych nie stanowia nowej
pomocy panstwa w rozumieniu prawa Unii Europejskiej*!. Jak wyjasnia Komunikat nadawczy
przy ocenie charakteru pomocy jako pomocy istniejacej albo nowej, uwzglednia si¢: 1) czy
pierwotny sposob finansowania stanowi pomoc istniejaca; 2) czy pozniejsze zmiany wplywaja
na istote pierwotnego $rodka (tj. charakter korzysci lub zrédto finansowania, cel pomocy,
beneficjentow lub zakres dziatan beneficjentéw), czy tez maja one charakter formalny lub
administracyjny; 3) w przypadku, gdy p6zniejsze zmiany sg istotne, czy mozna je oddzieli¢ od
pierwotnego $rodka'?. Finansowanie polskich mediéw publicznych z optat abonamentowych
jako wprowadzone przed data miarodajng dla oceny charakteru pomocy (jako istniejacej albo

nowej) stanowi pomoc istniejacg. Zastgpienie oplat abonamentowych finansowaniem

' Art. 107 ust. 11 art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; art. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dz. Urz. UE z 2015 r., L 248/9.

12 pkt 31 komunikatu nadawczego Komisji Europejskiej z 2009 r.
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pochodzacym bezposrednio z budzetu nie stanowi istotnej zmiany systemu pomocy. Nie
zmienia si¢ ani charakter korzysci ($rodki publiczne), ani zrodto finansowania (§rodki dzielone
i przekazywane mediom publicznym przez KRRiT). Ten sam pozostaje cel pomocy
(finansowanie realizacji misji publicznej radiofonii i telewizji), beneficjenci (TVP, Polskie
Radio i1 jednostki publicznej radiofonii regionalnej) oraz zakres dziatan beneficjentow
(okreslony w art. 21 i nast. ustawy o radiofonii i telewizji). Nowelizacja nie zmienia zatem
charakteru finansowania mediow publicznych z optat abonamentowych jako pomocy

istniejgcej w rozumieniu prawa UE.

Zmiana systemu finansowania mediéw publicznych skutkuje koniecznos$cig dokonania zmiany
w ustawie o kinematografii. Art. 19 ust. 7 tej ustawy naktada na Telewizj¢ Polska S.A.
obowigzek przeznaczania udzialu we wptywach z optat abonamentowych na produkcje filmow.
Proponuje si¢ utrzymanie tego obowiazku i zobowigzanie nadawcy do przeznaczania 1,5%

wpltywow ze §rodkoéw publicznych na produkcje filmow.

Przydzial srodkow publicznych na reklamy panstwowe oraz na
umowy dostawy lub umowy o Swiadczenie uslug — zasady

wydatkowania Srodkow publicznych na media

Reklama panstwowa
1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Obecnie w polskim systemie prawnym brak jest szczegotowych, kompleksowych regulacji
prawnych w zakresie wydatkowania przez podmioty publiczne srodkéw przeznaczanych na

tzw. reklame panstwowa.

W motywie 72 rozporzadzenia EMFA wskazano, iz ,.kwestie dotyczace §rodkow publicznych
przydzielanych na reklame panstwowa oraz na umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie
ushug sa czgsciowo regulowane przez fragmentaryczne ramy obejmujgce przepisy dotyczace
mediéw 1 unijne przepisy dotyczace zamowien publicznych, co nie zapewnia wystarczajace]
ochrony przed preferencyjng lub stronnicza dystrybucja. W szczegdélnosci dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamOwien
publicznych, uchylajaca Dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65) nie
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ma zastosowania do zamowien publicznych na ustugi nabycia, opracowania, produkc;ji lub
koprodukcji materialdw do audycji przeznaczonych na potrzeby audiowizualnych ushug

medialnych lub radiowych ustug medialnych.”.

W polskim systemie prawnym, podmioty sektora finanséw publicznych w zakresie
wydatkowania $srodkéw publicznych sg zobowigzane do przestrzegania przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.)
oraz ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,PZP”. Podkresli¢ jednak nalezy, iz przepisy PZP dotycza
zamowien 1 konkursow, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza 130 000 zt (bez podatku
VAT). Przy zaméwieniach ponizej 130 000 zt netto podmioty zamawiajace sa zobowigzane do
przestrzegania — miedzy innymi — ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2024 1., poz. 104, z pdzn. zm.) 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W praktyce podmioty, ktére realizuja
zamoOwienia publiczne ponizej progow wynikajacych z PZP, dziataja wedtug wewngtrznych

regulaminow.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zamowien dokonywanych przez
podmioty publiczne jest PZP. Regulacje te maja stuzy¢ maksymalnej efektywnosci
i przejrzystosci udzielanych zamowien publicznych, uwzgledniajacych jednoczesnie rolg
zamoOwien publicznych w ksztaltowaniu polityki panstwa. Ich celem jest kompleksowe
uregulowanie materii zamowien publicznych stanowiacych umowy o charakterze odptatnym
zawierane pomi¢dzy zamawiajacymi a wykonawcami. Tym samym cele regulacji PZP sg r6zne
od tych wprowadzanych obecnie przez EMFA, ktora poprzez przydzial srodkéw publicznych
mediom ma na celu zapewnienie takze pluralizmu mediow. Podmioty publiczne nie powinny
bowiem kierowa¢ $rodkéw pienieznych do waskiego kregu mediow, ale dystrybuowac je
rownomiernie pomiedzy jak najwigksza liczbg przedsiebiorcow, co zapewni mozliwosé

funkcjonowania wigkszej liczby podmiotéw medialnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz obecny system prawny nie wprowadza regulacji w zakresie
systemowego dostgpu obywateli do informacji w przedmiocie wydatkowania §rodkow na
reklam¢ panstwowa. W zakresie realizacji prawa do informacji, o tym czy dane podmioty
otrzymuja 1 w jakiej wysokos$ci §rodki publiczne, obecnie wskaza¢ nalezy na regulacje ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

Zgodnie z przepisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej, kazdy ma prawo zadac
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dostgpu do informacji publicznej. Wskaza¢ jednak nalezy, iz wniosek o udostepnienie
informacji publicznej musi zawiera¢ precyzyjne i jasne wskazanie zagdanych informacji, tak aby
zakres zadania wnioskodawcy nie budzit watpliwosci. Jezeli zatem pismo z zadaniem
informacji nie spetnia tego wymogu, organ nie wzywa do jego sprecyzowania, tylko pisemnie
informuje wnioskodawce, w jakiej czesci 1 w jakim zakresie wniosek nie speinia koniecznego
standardu precyzji i jasnosci. W konsekwencji osoba zadajaca dostepu do informacji nie
uzyskuje wnioskowanych informacji. Projektowane przepisy maja zatem na celu zapewnienie
spoleczenstwu latwego dostgpu do danych dotyczacych srodkow przeznaczanych przez
podmioty publiczne na reklame¢ panstwowg oraz dostawy i1 ustugi $§wiadczenie na ich rzecz

przez podmioty medialne.
2. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

W motywie 72 rozporzadzenia EMFA wskazano, ze: ,,Srodki publiczne przydzielone na
reklam¢ panstwowa oraz na umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie uslug sg dla wielu
dostawcow ustug medialnych i1 dostawcéw platform internetowych waznym zroédtem
przychoddéw przyczyniajagcym si¢ do poprawy ich stabilno$ci gospodarczej. Aby zapewnic
réwne szanse na rynku wewnetrznym, dostep do takich srodkéw powinien zosta¢ zapewniony
w sposob niedyskryminacyjny kazdemu dostawcy uslug medialnych lub dostawcy platform
internetowych z dowolnego panstwa cztonkowskiego, ktory moze dotrze¢, odpowiednio, do

niektorych lub wszystkich istotnych cztonkdéw spoleczenstwa.”.

W zwiagzku z powyzszym regulacje EMFA nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia przepisOw zapewniajacych jasne, przejrzyste i1 niedyskryminacyjne reguty
przydzielania $rodkow przez podmioty publiczne nadawcom, dostawcom ustugi medialnej,
dostawcom platformy udostepniania wideo, wydawcom prasy, dostawcom platformy

internetowe;.

Dostrzega sig, iz brak norm dotyczacych przydzielania $rodkow publicznych na reklame
panstwowa prowadzi¢ moze do zaktocenia konkurencji, przekazywania ukrytych subsydiow
oraz wywierania nadmiernego wptywu politycznego na media, ale takze w konsekwencji
prowadzi¢ do ograniczenia roznorodnosci mediow. Projektowane regulacje majg na celu nie
tylko zapewnienie przejrzystosci wydatkowania sSrodkéw publicznych 1 przejrzystosci
finansowania mediéw, ale takze przyczynienie si¢ do rozwoju pluralistycznej oferty medialne;.

Srodki publiczne maja byé bowiem przyznawane réznym dostawcom ustug medialnych

33



i dostawcom platform internetowych, tak aby ich przyznawanie nie skutkowato

nieuzasadnionymi i nieproporcjonalnymi korzy$ciami dla niektorych dostawcow.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 18 EMFA, przez organ lub podmiot publiczny nalezy
rozumie¢ rzad krajowy lub nizszego szczebla, wtadze lub organy regulacyjne, lub podmiot
bezposrednio lub posrednio kontrolowany przez rzad krajowy lub rzad nizszego szczebla.
Jednocze$nie zgodnie z zatozeniami EMFA, zakres podmiotowy regulacji krajowej powinien
zosta¢ okreSlony w sposdb jak najszerszy, aby obja¢ podmioty dysponujace Srodkami

publicznymi i1 bedace bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez wiadze publiczne.

W tym celu proponuje si¢ wprowadzenie szerokiej definicji podmiotu publicznego, ktora
obejmowac bedzie jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, panstwowe osoby prawne w rozumieniu ustawy
zdnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, spotki prawa
handlowego, w ktérych jednostki sektora finanso6w publicznych bezposrednio lub posrednio
przez inny podmiot finansujg je w ponad 50% lub posiadaja ponad potowe udziatow albo akeji,
lub sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub maja prawo do powotywania ponad
polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego, spotki prawa handlowego tworzone

przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Art. 25 ust. 2 EMFA daje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ zwolnienia niektorych jednostek
samorzadu terytorialnego (liczacych ponizej 100 tys. mieszkancéw) oraz podmiotow od nich
zaleznych od szczeg6lnych obowigzkow w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych na
cele reklamy publicznej. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wprowadzenie takiego wylaczenia
w polskim systemie prawnym nie wydaje si¢ uzasadnione. Projektowane regulacje majg na celu
wprowadzenie jednolitych i niedyskryminujacych zasad wydatkowania §rodkéw publicznych
bez wzgledu na wielko$¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Majac na uwadze znaczace
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na cele reklamy publicznej, wprowadzenie takiego

wylaczenia wydaje si¢ by¢ niezasadne.

Art. 2 pkt 19 EMFA stanowi, iz przez reklame panstwowa, rozumie si¢ zamieszczanie,
publikacj¢ lub rozpowszechnianie w ramach dowolnej ustugi medialnej lub na platformie
internetowej, promocyjnego przekazu lub ogloszenia publicznego lub kampanii informacyjnej,
zwykle za oplatg lub w zamian za inne wynagrodzenie, przez organ lub pomiot publiczny, na
jego rzecz lub w jego imieniu. Polskie regulacje nie zawieraly dotychczas przepisow

definiujacych tzw. reklame¢ panstwowg. Proponuje si¢ zatem przyjecie za ustawodawcag
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europejskim definicji, zgodnie z ktérg przez reklame¢ publiczng nalezy rozumie¢ promocyjny
lub autopromocyjny przekaz, ogtoszenie publiczne lub kampani¢ informacyjna, ktérg podmiot
publiczny nabywa samodzielnie badz jest ona nabywana w jego imieniu, za optatg lub w zamian
za inne wynagrodzenie, od dostawcy ustugi medialnej, wydawcy prasy lub dostawcy platformy

internetowe;j.

Jednoczes$nie art. 25 EMFA rozszerza zakres przedmiotowy regulacji dotyczacej przydzielania
srodkéw publicznych mediom réwniez na umowy dostawy oraz umowy o $§wiadczenie ushug.
Regulacje majg zatem dotyczy¢ nie tylko tzw. reklamy panstwowej, ale takze zakupu towarow
lub ustug innych niz reklama panstwowa, takich jak produkcje audiowizualne, dane rynkowe
lub ushugi konsultingowe lub szkoleniowe!®. Regulacja ta ma zatem obejmowaé wszelkie
umowy ushug oraz dostawy zawierane przez podmioty publiczne z dostawcami ustug

medialnych, wydawcami prasy lub dostawcami platform internetowych.

Motyw 73 EMFA wskazuje, iz: ,,W celu zapewnienia wysokiego poziomu przejrzystosci,
wazne jest, aby kryteria i procedury stosowane przy przydziale dostawcom ustug medialnych i
dostawcom platform internetowych $rodkéw publicznych na reklame panstwowa lub na
umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug byly z wyprzedzeniem podawane do
wiadomos$ci publicznej za pomoca Srodkow elektronicznych i w sposob przyjazny dla

uzytkownika.”.

W celu zapewnienia przejrzystych, proporcjonalnych 1 niedyskryminacyjnych procedur
wydatkowania $rodkow publicznych na rzecz podmiotow medialnych projektowane przepisy
wprowadzaja obowigzek ustanowienia przez podmioty publiczne regulamindw zamdéwien na
reklame¢ panstwowa, umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug nabywanych od
nadawcoéw, dostawcow ustug medialnych, dostawcow platform udostepniania wideo,
wydawcoOw prasy oraz dostawcoOw platform internetowych. Regulaminy te beda musiaty
okresla¢ w szczegdlnosci procedury wyboru podmiotow, ktérym udzielane beda zamdwienia,
kryteria wyboru podmiotdw oraz reguty majace na celu dystrybucje srodkéw publicznych

roznorodnej grupie podmiotow medialnych.

Zgodnie z projektowanymi przepisami podmioty publiczne begda musiaty umieszczaé
regulaminy na swojej stronie internetowej a takze w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Powyzsze ma zagwarantowal przejrzysto§¢ procedur wyboru i przyznawania S§rodkéw

13 Motyw 73 EMFA
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publicznych. Dodatkowo projektowana ustawa bedzie naktadata na podmioty publiczne

obowigzek przedstawiania do publicznej wiadomosci informacji o:

— nazwie podmiotéw od ktérych zakupiono reklame panstwowa, dostawy lub ushugi;

— nazwach prawnych grup kapitatowych, do ktorych naleza podmioty, od ktorych zakupiono
reklamg panstwowa, dostawy lub ustugi;

— calkowitej rocznej kwocie wydanej na reklam¢ panstwowa, umowy dostawy lub umowy
o $wiadczenie ustug;

— rocznej kwocie wydanej na reklamg¢ panstwowa, umowy dostawy lub umowy o §wiadczenie

ustugi od poszczegdlnych podmiotéw medialnych.

Projektowane przepisy nie bgda miaty wplywu na udzielanie zamdéwien na podstawie
przepisow PZP. Zauwazy¢ nalezy, iz PZP postuguje si¢ pojeciami dostawy oraz ustug, jednak
sa one rozumiane w odmienny sposob, niz bedzie to miato miejsce w przypadku

projektowanych przepisow.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 PZP nie stosuje si¢ do zamdowien
lub konkursow, ktérych przedmiotem jest nabycie audycji i materialdow do audycji lub ich
opracowanie, produkcja lub koprodukcja, jezeli sa przeznaczone na potrzeby $wiadczenia
audiowizualnych ushlug medialnych lub radiowych ustug medialnych - udzielanych przez
dostawcow audiowizualnych lub radiowych ustug medialnych. Wylaczenie z art. 11 ust. 1 pkt
4 PZP obejmuje m.in. zakup gotowych audycji lub materialow do audycji nadajacych si¢ do
wyemitowania, jak rowniez ustug w zakresie opracowania, produkcji i koprodukeji audycji lub
materiatow do audycji, pod warunkiem zZe sg one przeznaczone na potrzeby Swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych lub radiowych ustug medialnych. Dotyczy ono jedynie
zamawiajacych bedacych dostawcami audiowizualnych lub radiowych ustug medialnych.
Regulacje te pozostang bez wplywu na projektowane przepisy dotyczace umow na reklame
panstwowa, umow dostawy oraz umow o Swiadczenie ustlug zawieranych przez podmioty

publiczne z mediami.

Zgodnie z EMFA konieczne jest réwniez wprowadzenie obowigzkowego corocznego
monitoringu dziatah podmiotéw publicznych w zakresie tworzenia i stosowania zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych na cele reklamy publicznej. EMFA wskazuje, zZe
monitoring taki powinien by¢ prowadzony przez krajowe witadze lub ograny regulacyjne,

ewentualnie przez inne niezalezne wtadze lub organy.
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Projektowane przepisy beda naktadaly na Krajowa Rade obowigzek monitorowania
przydzielanych przez podmioty publiczne srodkow na reklamg¢ panstwowa, umowy dostaw oraz
umowy o §wiadczenie ustug (informacje w tym zakresie b¢da przekazywane przez te podmioty
do bazy danych prowadzonej przez KRRiT). Dodawany w art. 10 ust. 3a ustawy o radiofonii
1 telewizji przyznaje KRRiT prawo do wystepowania do podmiotoéw publicznych o przekazanie
szczegotowych wyjasnien dotyczacych kryteriow i procedur stosowanych przy udzielaniu

zamoéwien na reklame panstwowa, umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug.

W corocznym sprawozdaniu KRRiT z dziatalnosci, bedzie ona przedstawiata informacje
o wydatkach dokonanych na reklame¢ panstwowa, umowy dostawy lub umowy o §wiadczenie

ustug przez podmioty publiczne w poprzednim roku kalendarzowy.

Projektowana ustawa nie przewiduje dodatkowych sankcji na podmioty publiczne
wynikajacych z ewentualnego braku wdrozenia regulaminow spetniajacych wymogi ustawowe.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wydatkowanie $rodkéw publicznych podlega kontroli
prowadzonej m.in. przez Najwyzsza Izbe Kontroli, czy regionalne izby obrachunkowe.
Wydatkowanie $rodkéw publicznych na reklame¢ panstwowa bez odpowiedniego regulaminu

bedzie skutkowato nielegalnoscig dokonanego wydatku.

Ocena koncentracji na rynku mediow

1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Dostep do informacji stanowi jeden z podstawowych elementow demokratycznego panstwa
prawnego. Zrdéznicowane, niezalezne media gwarantujace obywatelom dostep do informac;ji,
prezentujace szeroka game¢ pogladow maja za zadanie przyczynia¢ si¢ do rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego. Konieczne jest wigc stworzenie mechanizmow
ograniczajacych ryzyko zaistnienia sytuacji, w ktorej jeden lub kilka podmiotéw obecnych na
rynku dysponuja zbyt wieloma kanatami dystrybucji tych samych informacji, przez co
monopolizuja rynek medialny. Pluralistyczne media maja za zadanie nie tylko informowac¢
obywateli o wielu réznych punktach widzenia, ale takze zapobiega¢ sytuacji, w ktorej jeden

wlasciciel medidow mogtby wywiera¢ znaczacy wplyw na sytuacj¢ spoteczno-polityczna.

Zarowno przepisy Konstytucji RP, jak rowniez regulacje i standardy mie¢dzynarodowe

i europejskie wskazuja, ze prawo do informacji nie moze by¢ realizowane bez gwarancji
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pluralizmu mediow. W sposob szczegdlny nalezy wskaza¢ na EMFA zgodnie z ktorym: ,,Media
odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu opinii publicznej i zapewnieniu obywatelom
informacji istotnych z punktu widzenia aktywnego uczestnictwa w procesach
demokratycznych” '*. Zachowanie pluralizmu na rynku mediéw nie jest mozliwe bez aktywnej
postawy organdow panstwowych, ktore powinny przeciwdziala¢ nadmiernej koncentracji na

rynku medialnym i monopolizacji zrédet informacji.

Szczegdlna pozycja polskich medidéw wynika z Konstytucji RP, ktorej przepisy zostaly
rozwinigte w ustawach regulujacych dzialalnos¢ sektora: ustawie o radiofonii i telewizji,
Prawie prasowym), a takze w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) w zakresie kontroli koncentracji kapitatu na
rynku medialnym. Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu. W art. 54 Konstytucji RP wprowadzono wolnos¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Szczegodlnie
istotny z perspektywy rynku prasy jak i podmiotéw obecnych na rynku nadawcéw
telewizyjnych i radiowych jest art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze cenzura
prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane, a ustawa
moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowe;j

lub telewizyjne;.

Obecnie obowigzujacy system oceny koncentracji w Polsce oparty jest na unijnym
rozporzadzeniu w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw!®. Rozporzadzenie to okresla
zasady majace zastosowanie do koncentracji polegajacej na powigzaniu ze sobg co najmniej
dwoch przedsiebiorstw w drodze polaczenia lub przejgcia. W art. 21 ust. 4 tego rozporzadzenia
wskazuje sie, ze panstwa cztonkowskie mogg podejmowac s$rodki, w celu ochrony
uzasadnionych intereséw innych niz te, ktére sg brane pod uwage w ww. rozporzadzeniu oraz
sg zgodne z ogdlnymi zasadami i1 innymi przepisami prawa wspdlnotowego. Tym samym,
panstwa cztonkowskie na podstawie ww. regulacji moga tworzy¢ dodatkowe procedury majace
na celu np. ocen¢ koncentracji pod katem wpltywu na pluralizm medidow. Polskie przepisy

zawarte w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw sa w petni zgodne z powyzszym

1 Motyw 64 EMFA

15 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw) Tekst majgcy znaczenie dla
EOG.
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rozporzadzeniem, jednak nie zawieraja one regulacji w zakresie oceny koncentracji, pod

wzgledem jej wplywu na pluralizm medidow i niezalezno$¢ redakcyjna.

W odniesieniu do rynku medialnego polski system prawny przewiduje dwa modele kontroli
koncentracji kapitatowe;j:
— kontrola antymonopolowa (Prezes UOKiK);

— kontrola regulacyjna (KRRiT).

Nalezy podkresli¢, ze systemy te nie sg spojne i dzialajg niezaleznie od siebie, nie dajac

dostatecznych gwarancji zapewnienia pluralizmu mediow.

Kontrola antymonopolowa, ktérg sprawuje Prezes UOKiK dokonywana jest w oparciu
o kryteria przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. gldwnie
o kryterium wplywu koncentracji na konkurencje na rynku. Na podstawie obecnie
obowigzujacych regulacji, zaden organ administracji publicznej nie bada jednak wplywu

koncentracji na pluralizm mediow.
2. Wykazanie roznic mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Projektowane przepisy maja na celu dostosowanie polskich regulacji do Europejskiego Aktu
o Wolnosci Mediow. Motyw 62 EMFA wskazuje, Ze , koncentracje na rynku mediow s3 na
terytorium Unii oceniane w zréznicowany sposob z punktu widzenia pluralizmu mediow.
Przepisy 1 procedury dotyczace oceny koncentracji na rynku mediéw roznig si¢ w catej Unii.
Niektore panstwa cztonkowskie opieraja si¢ wylacznie na ocenie zgodno$ci z regutami
konkurencji, natomiast inne dysponuja specjalnymi ramami dla oceny koncentracji szczegdlnie
pod katem pluralizmu medidw. Rozwigzania stosowane przez t¢ drugg grupe panstw znacznie
roznig si¢ od siebie. W niektérych przypadkach wszystkie transakcje medialne podlegaja
kontroli, niezaleznie od tego, czy osiggaja one okreslone progi, natomiast w innych
przypadkach ocen¢ przeprowadza si¢ jedynie w sytuacji przekroczenia okreslonych progéw lub
spelnienia pewnych kryteriow jako$ciowych”. W celu dostosowania polskich regulacji do
wymagan EMFA konieczne jest wprowadzenie regulacji stuzacych ocenie koncentracji na
rynku mediow rowniez ze wzgledu na ich wplyw na pluralizm mediéw 1 niezaleznos¢

redakcyjng.

EMFA naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek aby przepisy umozliwiajace
przeprowadzenie oceny koncentracji na rynku medidéw, ktore moga mie¢ znaczacy wptyw na

pluralizm mediow 1 niezalezno$¢ redakcyjng byty:
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— przejrzyste, obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne;

— wprowadzaly obowigzek zgloszenia z wyprzedzeniem zamiaru koncentracji wiasciwym
organom,;

— wskazywaly organy regulacyjne odpowiedzialne za przeprowadzenie oceny lub zapewniaty
ich udziat w przeprowadzaniu oceny;

— okreslaty kryteria zglaszania koncentracji;

— okreslaty kryteria oceny wplywu koncentracji na pluralizm mediow 1 niezaleznos¢
redakcyjna;

— okreslaty z wyprzedzeniem ramy czasowe dokonywania oceny wptywu koncentracji na

pluralizm mediow 1 niezalezno$¢ redakcyjna.

Majac na wzgledzie ww. wymagania, projektowana ustawa zaktada wprowadzenie do juz
istniejacych procedur kontroli koncentracji przeprowadzanych przez Prezesa UOKIK,
dodatkowego elementu oceny wplywu koncentracji na pluralizm medidw i1 niezalezno$¢
redakcyjna, w przypadku gdy przeprowadzana koncentracja dotyczy¢ bedzie chociazby
jednego przedsigbiorcy dziatajacego na rynku Srodkéw masowego przekazu. Jednoczesnie
w przypadku koncentracji niepodlegajacych zgloszeniu Prezesowi UOKIK (ze wzgledu na
nieprzekroczenie wysokosci progu obrotowego) przedsiebiorcy dokonujacy takiej koncentracji
beda zobowigzani, na podstawie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji, do poinformowania

z odpowiednim wyprzedzeniem Krajowej Rady o zamiarze koncentracji.

Kontrola koncentracji na rynkach medialnych w zakresie wplywu na pluralizm mediow

przez Prezesa UOKIK

Projekt zaktada wprowadzenie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow szczegdlnych
zasad kontroli koncentracji, w ktoérej bierze udzial co najmniej jeden przedsigbiorca

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sSrodkow masowego przekazu.

Proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow definicji pojecia

rynku $rodkdw masowego przekazu. Definicja ta bedzie obejmowaé nastepujace rodzaje

dziatalno$ci:

— dostarczanie uslug medialnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
1 telewizji;

— rozprowadzanie programow w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii

i telewizji;
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— dostarczanie platform udost¢pniania wideo w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewiz;i;

— wydawanie lub dystrybucja dziennikéw lub czasopism w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe;

— dostarczanie platform internetowych w rozumieniu art. 3 lit i) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz. Urz. UE L 277
7 27.10.2022, str. 1, z pdzn. zm.).

Szczegbdlne zasady dotyczace oceny koncentracji zgodnie z projektowanymi przepisami
dotyczy¢ wigc beda przypadkéw koncentracji, gdzie co najmniej jeden podmiot biorgcy udziat
w koncentracji prowadzi jedng z wyzej wymienionych dziatalnosci. Projektowane regulacje
beda wigc dotyczy¢ nadawcow programéw radiowych lub telewizyjnych, podmiotow
dostarczajacych audiowizualne ustugi medialne na zadanie (VOD), operatoréw sieci
kablowych lub platform satelitarnych oraz innych podmiotéw rozprowadzajacych programy,
dostawcow platform udostepniania wideo, dostawcow platform internetowych zapewniajacych
dostep do tresci medialnych, oraz wydawcow lub dystrybutoréw prasy (takze prasy

elektronicznej, np. informacyjnych portali internetowych).

Projektowane przepisy zaktadaja, iz zachowane zostang dotychczasowe zasady dotyczace
kontroli koncentracji dokonywanej przez Prezesa UOKIK, z modyfikacja w przypadku
koncentracji, gdy co najmniej jeden z podmiotéw prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
srodkéw masowego przekazu. W takiej sytuacji Prezes UOKiK przy wydawaniu decyzji
dotyczacej zgody, zgody warunkowej lub zakazu dokonania koncentracji, bedzie zobowiazany
wzig¢ pod uwage wptyw takiej koncentracji na pluralizm mediéw oraz niezaleznos¢ redakcyjng
podmiotow uczestniczacych w koncentracji. Z uwagi, 1z Prezes UOKiK nie posiada
kompetencji w zakresie oceny wptywu koncentracji na pluralizm mediéw oraz niezaleznos¢
redakcyjna, bedzie on zobowigzany wystapi¢ do KRRiT o wydanie opinii w przedmiocie oceny
wplywu dokonywanej koncentracji na pluralizm mediow oraz niezalezno$¢ redakcyjng
podmiotow dziatajacych na rynku $rodkow masowego przekazu. Prezes UOKiK wydajac
decyzje w przedmiocie koncentracji begdzie musial wzig¢ pod uwage opinie KRRiT,
a w przypadku nie uwzglednienia tej opinii bedzie zobowigzany do wskazania przyczyn, dla

ktoérych jej nie uwzglednit.
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EMFA!® wskazuje, iz: ,,krajowe wtadze lub organy regulacyjne posiadajace okreslona wiedze
specjalistyczng w obszarze pluralizmu mediéw, o ile same nie s3 wyznaczonymi wiadzami lub
organami, powinny bra¢ udziat w ocenie wptywu koncentracji na rynku mediéw na pluralizm
medioéw 1 niezalezno$¢ redakcyjng. Udziat tych krajowych wiadz lub organdéw regulacyjnych
powinien mie¢ charakter merytoryczny, na przyktad poprzez zapewnienie, aby ich opinie byty
brane pod uwagg przy ocenie konkurencji”. Tym samym konieczne jest uwzglednienie udziatu
KRRIT jako regulatora rynku medialnego przy wydawaniu decyzji w sprawie koncentracji

podmiotow dziatajacych na rynku srodkéw masowego przekazu.

Projekt wprowadza wigc przepisy dotyczace szczegodlnej procedury w przypadku kontroli
koncentracji gdy co najmniej jeden z podmiotow uczestniczacy w koncentracji prowadzi

dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie srodkdw masowego przekazu.

Zgodnie z regulacjami EMFA konieczne jest okreslenie elementow jakie organ dokonujacy
oceny zobowigzany jest wzig¢ pod uwage przy ocenie koncentracji na rynku mediéw. Tym
samym projektowane przepisy wskazuja jakie kwestie Krajowa Rada zobowigzana bedzie do
wzigcia pod uwage w swojej opinii dotyczacej wptywu dokonywanej koncentracji na pluralizm
medidow oraz niezalezno$¢ redakcyjng podmiotdw dziatajacych na rynku srodkéw masowego
przekazu. Proponuje si¢ aby Krajowa Rada w swojej opinii brata pod uwage m.in. nastepujace
kwestie:
a) zwigzane z wptywem koncentracji na:

— dostgp odbiorcow do programéw i innych ustug §wiadczonych przez jednostki publiczne;j
radiofonii 1 telewizji na danym rynku wlasciwym;

— dostgp odbiorcow do uslug medialnych, platform udostgpniania wideo, platform
internetowych, dziennikéw lub czasopism zawierajacych audycje, inne przekazy lub tresci
prezentujace informacje lokalne oraz tematyke kulturalng lub historyczng dotyczaca danego
regionu;

— dostep do programow wyspecjalizowanych;

— dostep odbiorcow do roznych sposoboéw dostarczania lub rozprowadzania ustug medialnych
lub dystrybucji dziennikéw lub czasopism;

— ksztattowanie opinii publicznej oraz ré6znorodnos$¢ ustug medialnych 1 oferty medialnej na
rynku wlasciwym ;

— niezalezno$¢ redakcyjng podmiotow dziatajacych na rynku srodkow masowego przekazu;

16 Motyw 65 EMFA
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— stabilno$¢ gospodarczg podmiotow uczestniczacych w koncentracji, przy rownoczesnym
uwzglednieniu czy podmioty te pozostatyby stabilne gospodarczo w przypadku jej braku,
atakze przy uwzglednieniu istnienia innych mozliwych sposobdw zapewnienia im
stabilnos$ci gospodarczej;

b) oceng¢ gwarancji niezaleznosci redakcyjnej, do ktorych zaliczy¢ nalezy istniejace lub
planowane przez dostawcoOw ustlug medialnych $rodki, majace na celu zagwarantowania
niezaleznosci decyzji redakcyjnych;

c) w stosownych przypadkach, ustalenia zawarte w rocznym sprawozdaniu Komisji
Europejskiej na temat praworzadnosci dotyczacym pluralizmu mediéw i wolnosci mediow;

d) w stosownych przypadkach, obowiazki, ktore podmioty uczestniczagce w koncentracji na
rynku $rodkéw masowego przekazu moga podja¢ w celu ochrony pluralizmu mediow

i niezalezno$ci gospodarcze;.

Opinia KRRiT w przedmiocie wptywu dokonywanej koncentracji na pluralizm mediéw oraz
niezalezno$¢ dziennikarska bedzie musiata by¢ wzigta pod uwage w postepowaniu
koncentracyjnym przeprowadzanym przez Prezesa UOKIK. Z uwagi, iz sporzadzenie opinii
przez KRRiT wymagac bedzie czasu (ustawa wskazuje, ze Krajowa Rada begdzie zobowigzana
do wydania opinii w terminie miesigca), nalezy znowelizowac¢ art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wskazanie w nowym punkcie 4,
iz do miesigcznego terminu na zakonczenie postgpowania antymonopolowego w sprawach
koncentracji nie wlicza si¢ czasu oczekiwania na opini¢ Krajowej Rady w przedmiocie wplywu
dokonywanej koncentracji na pluralizm mediow oraz niezalezno$¢ dziennikarskg. W swojej
decyzji Prezes UOKIK bedzie zobowigzany do uwzglednienia opinii Krajowej Rady lub

wskazania przyczyn, dla ktorych nie uwzglednit opinii regulatora rynku medialnego.

Koncentracje ponizej progow obrotowych z ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow

Zgodnie z postanowieniami EMFA, ocena wptywu koncentracji podmiotéw na rynku srodkow
masowego przekazu powinna dotyczy¢ wszystkich koncentracji na rynku mediow, ktdére moga

mie¢ znaczacy wplyw na pluralizm medidéw 1 niezaleznos¢ redakcyjna.

Jednym z istotnych kryteriow obecnie obowigzujacego systemu kontroli koncentracji jest
wylaczenie z jej zakresu koncentracji z udzialem przedsigbiorcoOw osiggajacych obrot ponizej
50000 000 euro. Takie uksztattowanie regulacji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomijane

sa transakcje nieznaczace z punktu widzenia prawa antymonopolowego, ale jednocze$nie
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mogace mie¢ znaczenie dla pluralizmu mediow. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz pluralizm
medidow oraz niezalezno$¢ dziennikarska naleza do pozaekonomicznych kryteriow, ktore
wplywaja na ksztalt rynku $rodkoéw masowego przekazu i nie w kazdym przypadku zwigzane
sg jedynie z najwigkszymi postgpowaniami koncentracyjnymi. W niektérych przypadkach
koncentracja przedsigbiorcow ponizej progdw obrotowych okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw réwniez moze wpltywac na pluralizm medidow oraz niezalezno$¢
dziennikarsky. Jednakze z uwagi na zbyt niskie obroty przedsigbiorstw uczestniczacych
w takich postepowaniach koncentracyjnych nie podlegaja one zgloszeniu i1 procedurze

koncentracyjnej przed Prezesem UOKIK.

Proponuje si¢, aby w przypadku koncentracji, w ktorej bierze udzial co najmniej jeden
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie $rodkoOw masowego przekazu, a nie
podlegajacej zgloszeniu Prezesowi UOKIK, przedsigbiorcy dokonujacy takiej koncentracji
zobowigzani byli do poinformowania z odpowiednim wyprzedzeniem KRRIiT o zamiarze
koncentracji. W takich przypadkach KRRiT bedzie rowniez zobowigzana do wydania opinii
w przedmiocie wplywu dokonywanej koncentracji na pluralizm medidw i niezaleznos¢
redakcyjng podmiotow dzialajacych na rynku srodkdw masowego przekazu. Opinia KRRiT nie
bedzie wptywata na mozliwo$¢ dokonania przez takie podmioty koncentracji, jednakze bedzie
ona publikowana na stronie internetowej KRRiT i Biuletynie Informacji Publicznej oraz
w dalszej kolejnosci brana pod uwage przy dokonywaniu okresowego monitoringu stanu rynku

srodkéw masowego przekazu pod katem pluralizmu oferty oraz niezaleznosci dziennikarskiej.

Projektowane regulacje pozwola na objecie kontrolg takze mniejszych transakcji, ktére moga
prowadzi¢ do ograniczenia pluralizmu mediow réwniez na mniejszych rynkach, np. mediow
regionalnych, czy lokalnych, a takze podjecie dzialan majacych na celu przywrocenie

prawidlowego funkcjonowania rynku medialnego.
Monitoring

Jako jeden z istotnych elementow stuzacych zapewnianiu pluralizmu medidow wskazaé nalezy
okresowy monitoring stanu rynku medialnego pod katem pluralizmu oferty oraz niezaleznos$ci
redakcyjnej podmiotow medialnych. Projektowana ustawa zaklada, iz KRRiT bedzie

zobowigzana do przeprowadzania raz na dwa lata okresowej oceny stanu pluralizmu mediow.

Celem okresowej oceny jest migdzy innymi weryfikacja, czy obowigzujace przepisy prawa we

wlasciwym stopniu zapewniajg ochrong¢ pluralizmu mediow. Stad w przypadku stwierdzenia
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zaktocenia pluralizmu mediéw lub niezaleznos$ci redakcyjnej podmiotéw dziatajacych na rynku
srodkdw masowego przekazu, KRRiT bedzie mogta wystapi¢ do Ministra wiasciwego do spraw
kultury 1 dziedzictwa narodowego o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu

zwiekszenie uprawnien regulacyjnych zapewniajacych pluralizm medioéw.
Zmiany w zakresie kontroli regulacyjnej KRRiT

Kontrola regulacyjna jest dokonywana przez KRRiT, a jej zakres ogranicza si¢ w zasadzie
wylacznie do mozliwosci nieudzielenia lub cofnigcia koncesji. Zgodnie z ustawg o radiofonii i
telewizji rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych, z wyjatkiem programow
publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Ustawa o radiofonii i telewiz;ji
okresla szczegotowa procedure dotyczaca sktadania wnioskow, podmioty, ktore moga ubiegac
si¢ o koncesjg, a takze przestanki brane pod uwage podczas procedury udzielania koncesji przez

KRRIiT.

Proponuje si¢ jednoczesnie modyfikacje przestanek dotyczacych mozliwosci odmowy
udzielenia lub cofnigcia koncesji. W zwiazku z tym, proponuje si¢ modyfikacje art. 36 ust. 2
pkt 2 oraz 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez powigzanie przestanek
dotyczacych pozycji dominujacej z siatkg pojeciowa stosowang na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Obecnie obowigzujace w tym zakresie pojecia (np. ,,na danym
terenie” w art. 36 ust. 2 pkt 2 oraz ,,pozycji dominujacej w dziedzinie srodkéw masowego
przekazu” w art. 36 ust. 2 pkt 2 oraz 38 ust. 2 pkt 3) w sposob znaczacy utrudniaja prowadzenie
postgpowan w tym zakresie. Proponuje si¢ wigc, aby ustawa postugiwata si¢ wylacznie
pojeciami definiowanymi na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
z ktorymi zwigzane jest bogate orzecznictwo sgdowe. Stosujgc proponowane pojecia i kryteria,
w toku postepowania koncesyjnego KRRiT bedzie obowigzana do przeprowadzenia badania
pozycji rynkowej, ktora okresla si¢ m.in. poprzez udziat w rynku ogladalnos$ci, reklamy oraz
poprzez udziat w rynku dostgpu do czestotliwosci stuzacych do rozpowszechniania programu
W sposOb naziemny. Zastosowanie kryteriow wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw pozwoli na odmowe przyznania koncesji lub jej cofnigcie, jesli pozycja

nadawcy na rynku wlasciwym bedzie stanowita istotne zagrozenie dla pluralizmu medidw.

Odmowa udzielenia koncesji bedzie mozliwa w przypadku, gdy jej udzielenie doprowadzitoby
do umocnienia pozycji dominujacej nadawcy na danym rynku wilasciwym. Na tym etapie
postepowania nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy przyznanie koncesji

doprowadziloby do osiaggniecia pozycji dominujgcej (co wymagane jest przez obecnie
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obowigzujaca ustawe). W toku postgpowania koncesyjnego KRRiT bedzie wigc obowigzana
do ustalenia, czy dany nadawca juz osiaggnat pozycj¢ dominujaca, a co za tym idzie, czy kolejna
koncesja przyczyni si¢ do umocnienia tej pozycji. Jezeli KRRiT ustali pozycje dominujaca
danego nadawcy, bedzie obowigzany do odmowy udzielenia kolejnej koncesji, ktorej

przyznanie doprowadzitloby do umocnienia tej pozycji.

Cofniecie koncesji bedzie mozliwe w przypadku, gdy nadawca w zwigzku
z rozpowszechnianiem programu naduzywa pozycji dominujacej na rynku wihasciwym.
Cofnigcie koncesji w sytuacji, w ktérej nadawca tylko posiada pozycj¢ dominujacg nie jest
uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktorych do osiggnigcia pozycji
dominujacej dochodzi z przyczyn niezaleznych od nadawcy (np. opuszczenie rynku przez
innego znaczacego nadawce). Samo osiggnig¢cie pozycji dominujacej nie musi tez w kazdym
przypadku oznacza¢ zagrozenia dla konkurencji na rynku lub pluralizmu mediow. Wobec
powyzszego, uprawnienie KRRiT do podjecia dziatan zaktualizuje si¢ dopiero w sytuacji,
w ktorej nadawca rozpowszechniajgc dany program, zacznie naduzywaé swojej pozycji

dominujace;.

Srodki krajowe wplywajace na dostawcéw ustlug medialnych -
modyfikacja zasad udzielania koncesji na rozpowszechnianie
programow droga naziemng oraz wprowadzenie zezwolen na

rozpowszechnianie programow innymi sposobami.

1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy, zasada jest konieczno$¢ uzyskania
koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych. Ustawa przewiduje
wyjatki jedynie dla programdéw rozpowszechnianych przez jednostki publicznej radiofonii
1 telewizji oraz programow rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych.
Analiza przepisOw ustawy o radiofonii 1 telewizji regulujacych najwazniejsze S$rodki
administracyjne, jakie stosowane sg wobec nadawcow dziatajacych na jej podstawie wskazuje,
ze obecnie obowigzujace przepisy dotyczace koncesji nie spetniajg wszystkich wymogoéw
okreslonych w art. 21 EMFA. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w obecnym ksztalcie rynku,
utrzymywanie szczegoétowych regulacji dotyczacych koncesjonowania nadawania kablowego,

czy satelitarnego moze nie by¢ juz proporcjonalne, ani nalezycie uzasadnione. Obowigzki
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natozone na podmioty, ktore chcg uzyska¢ koncesj¢ na rozpowszechnianie programow drogg
satelitarng lub kablowa sa nadmierne. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o taka koncesj¢ musi
bowiem spetni¢ wszystkie przestanki wymienione w art. 36 ust. 1 ustawy, mimo ze
rozpowszechnianie programow w ten sposob nie wigze si¢ z Kkorzystaniem przez
przedsigbiorcow z krajowych zasobdw czestotliwosci, ktore sg dobrem rzadkim. Nie ma zatem
konieczno$ci nakladania aztak wielu obcigzen administracyjnych na podmioty chcace
rozpowszechnia¢ programy drogg satelitarng lub kablowa. Stosowne w tym wzgledzie wydaje
si¢ takze wprowadzenie zmian majacych na celu dostosowanie przepiséw ustawy do zmian

zachodzacych na rynku medialnym oraz zmieniajacych si¢ technologii.

2. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Koncesje na rozpowszechnianie programow droga naziemng

Projekt ustawy zaklada znaczaca modyfikacje zasad rozpowszechniania programow
telewizyjnych 1 radiowych. Proponuje si¢, aby obowigzek uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programow dotyczyl wylacznie programoéw rozpowszechnianych w sposob
rozsiewczy naziemny. Wylacznie programy rozpowszechniane w sposob rozsiewczy naziemny
korzystaja z krajowych zasobdw czestotliwosci, ktore sag dobrem rzadkim — tylko wobec nich
uzasadnione jest utrzymanie bardziej sformalizowanej procedury koncesyjnej. Proponuje si¢
przy tym utrzymanie obecnej reguty, zgodnie z ktora programy publicznej radiofonii i telewiz;ji
nie wymagaja koncesji niezaleznie od sposobu rozpowszechniania — mozliwos¢
rozpowszechniania programu przez nadawce¢ publicznego uzalezniona jest od objgcia danego

programu karta powinnos$ci danego nadawcy.

Rozpowszechnianie programow telewizyjnych w kazdy inny sposob wymagato bedzie
uzyskania zezwolenia. Dodatkowo wprowadzony zostanie zakaz rozprowadzania w sposob
rozsiewczy naziemny programow, na ktoérych rozpowszechnianie zostalo udzielone

zezwolenie.

Jednoczesnie dokonujac modyfikacji przepisow dotyczacych zakresu programoéw, ktorych

rozpowszechnianie wymaga uzyskania koncesji, proponuje si¢ dokonanie szeregu zmian

doprecyzowujacych obecne regulacje, stuzacych usunigciu watpliwosci powstatych w procesie
stosowania przepisow lub zmian o charakterze redakcyjnym:

— art. 34 ustawy — proponuje si¢, wprowadzenie mozliwo$ci doprecyzowywania koncesji

na rozpowszechnianie programoéw o zasiegu lokalnym, z uwagi na fakt, Ze

funkcjonowanie tego typu programoéw kierowanych do lokalnych spotecznosci nie
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moze zosta¢ dostatecznie doprecyzowane w koncesji wydawanej na podstawie
obecnych przepisow;

art. 35a ustawy — proponuje si¢ doprecyzowanie przepiséw dotyczacych udzielania
koncesji na kolejny okres przez wskazanie, ze wniosek o udzielenie koncesji na kolejny
okres moze by¢ ztozony nie wczesniej niz 24 miesigce 1 nie poézniej niz 12 miesigcy
przed wygasnieciem posiadanej koncesji. Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym
wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres nalezy ztozy¢ najpdzniej na 12 miesiecy
przed jej wygasnieciem. Wielu nadawcow sktada wnioski o przedtuzenie koncesji juz
na poczatku jej obowigzywania, co jest rozwigzaniem niecelowym — postgpowanie jest
wszczynane, mimo ze ocena tak istotnych przestanek w procesie koncesyjnym jak
dotychczasowe przestrzeganie przez nadawce przepisow ustawy jest mozliwe dopiero
po uplywie przewazajacej czgSci okresu, na jaki przyznano koncesje. W celu
zapewnienia prawidlowego przebiegu postgpowania o udzielenie koncesji na kolejny
okres wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym wnioski bedzie mozna wnosié
dopiero przed koncem terminu obowigzywania koncesji, ale w czasie umozliwiajgcym
prawidtowe przeprowadzenie postgpowania.

Ponadto w celu zwickszenia pewnosci prawnej nadawcow skladajacych wniosek
o udzielenie koncesji na kolejny okres, proponuje si¢ wyznaczenie KRRiT terminu,
w ktorym bedzie miata obowigzek podjecia uchwaty. Jezeli w terminie 3 miesiecy przed
wygasnigciem koncesji KRRiT nie podejmie uchwaly o udzieleniu koncesji albo
o odmowie udzielenia koncesji, Przewodniczacy KRRiT bedzie obowigzany do
wydania pozytywnej decyzji koncesyjne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ostatnich latach w praktyce stosowania niektorych
przepisow przez KRRiT pojawity si¢ nieprawidlowosci. Uwage te¢ odnies¢ nalezy
przede wszystkim do postepowan w sprawie wydania koncesji na kolejny okres, ktore
byty prowadzone niezgodnie z terminami wynikajacymi z ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. Postgpowanie w sprawie przedluzenia koncesji na
nadawanie naziemne programu TVN7 trwato ponad 13 miesigcy a postepowanie
w sprawie rekoncesji dla programu TVN24 (dotyczace koncesji na rozpowszechnianie
W sposob rozsiewczy satelitarny) ponad 19 miesigcy. Zauwazy¢ nalezy, iz w kazdym
z wyzej wymienionych standw faktycznych decyzja w sprawie przedtuzenia konces;ji
wydawana byla w ostatnich dniach przed wygasnigciem dotychczasowych konces;ji,
pomimo iz nadawca ubiegajacy si¢ o rekoncesje sktadal wnioski w ustawowym

terminie, tj. na ponad 12 miesigcy przed wygasnigciem posiadanej koncesji. Wskazaé
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nalezy, iz w wyniku ztozonej przez nadawce skargi, Naczelny Sagd Administracyjny
w wyroku z dnia 28 marca 2023 r. (sygn. akt II GSK 2280/22), uznal, ze
Przewodniczacy KRRiT dopuscil si¢ razacego naruszenia prawa przez wydluzenie
postepowania o przedluzenie koncesji dla programu TVN7. Powyzsze obrazuje, iz
przedluzajace si¢ postgpowania rekoncesyjne i wstrzymywanie si¢ przez KRRiT
z wydaniem odpowiedniej decyzji, wptywa na pewnos¢ prawa zwigzang z mozliwoscia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze moze ogranicza¢ pluralizm mediow.

— art. 36 — w ramach post¢powania o udzielenie koncesji (na rozpowszechnianie programu
droga rozsiewcza naziemng) KRRiT bedzie w dalszym ciggu oceniata w szczegolnosci
przestanki okreslone w art. 36 ust. 1. Doprecyzowana zostanie jednakze przestanka
okreslona w art. 36 ust. 1 pkt 5 przez wskazanie, ze KRRiT bedzie oceniala
dotychczasowe przestrzeganie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji przez podmiot
starajacy si¢ o uzyskanie koncesji — dotychczasowe odwotanie do pojecia ,,przepiséw
dotyczacych radiokomunikacji i §rodkow masowego przekazu” jest bowiem niejasne
1 nieprecyzyjne;

— art. 37 — projektowana ustawa zwalnia nadawcow rozpowszechniajacych programy
droga kablowa lub satelitarng z obowiazku uzyskania koncesji. Konieczne jest wigc
stosowne dostosowanie regulacji dotyczacej tresci konces;ji, tak aby nie odnosita si¢ do
tych sposobdéw nadawania programu;

— art. 37c — zmiana polega na rozszerzeniu zakresu przepisu o nadawcow
rozpowszechniajacych program na podstawie zezwolenia, tak aby obowigzek
informowania KRRIiT o panstwach, w ktorych mozliwy jest odbior programu, dotyczyt
wszystkich nadawcow (tak jak jest obecnie);

— art. 38 ust. 3 - zmiana polega na nalozeniu na Przewodniczacego KRRiT obowigzku
podania do publicznej wiadomos$ci informacji o cofnigciu koncesji. Obecnie
Przewodniczacy KRRiT obowigzany jest wylacznie do podania informacji o wszczeciu
postgpowania w sprawie cofnigcia koncesji. Opinia publiczna, posiadajac taka
informacj¢, konsekwentnie powinna réwniez zosta¢ poinformowana o cofnigciu
koncesji w wyniku wszczetego postepowania.

— art. 39a — obecnie mozliwe jest przyznanie koncesji na rozpowszechnianie programu
poswieconego telesprzedazy i1 autopromocji wylacznie w sieciach kablowych oraz
w sposob satelitarny. Nie mozna wydawaé koncesji na taki program, ktory jest

rozpowszechniany w sposob naziemny. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z projektem koncesje
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majg by¢ wydawane wylacznie na programy rozpowszechniane w sposob naziemny,
konieczna jest proponowana zmiana art. 39a ust. 1. Rozpowszechnianie programow
poswigconych telesprzedazy i autopromocji bgdzie mozliwe innymi sposobami niz
naziemnie, na podstawie zezwolenia,

— art. 40 — zmiana ust. 1 1 dodanie nowego ust. 1a ma na celu ograniczenie optat od
nadawcow sktadajacych wniosek o zmiang koncesji — nie ma uzasadnienia pobieranie
optaty za kazdorazowa zmiang, a jedynie za taka, ktéra prowadzi do zwigkszenia zasiegu
dzialania nadawcy. Zmiany proponowane w ust. 8 i 9 wiazg si¢ z uchyleniem obowiagzku
uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu w sposOb inny niz naziemny.
Propozycja zmiany okreslonego w przepisie art. 40 ust. 11 ustawy poczatku terminu
do uiszczenia oplaty albo pierwszej raty oplaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 10, zwigzana
jest z koniecznoscia okreslenia w tresci decyzji koncesyjnej — powszechnie stosowane;j
w praktyce obrotu - opftaty prolongacyjnej. Dla ustalenia wysokosci oplaty
prolongacyjnej konieczne jest precyzyjne okreslenie w tresci decyzji koncesyjnej terminu
do uiszczenia optaty koncesyjnej. Obecna regulacja, ktora wiaze poczatek z niemozliwa
w praktyce do przewidzenia data doreczenia decyzji, prowadzi do niepoprawnego

okreslenia wysokosci optaty prolongacyjne;.
Zezwolenia na rozpowszechnianie programow

Projekt zaktada, Ze rozpowszechnianie programéw w sposob inny niz rozsiewczy naziemny
wymagato bedzie uzyskania zezwolenia. Zezwolenie zastgpi wigc zarOwno koncesj¢ na
rozpowszechnianie programéw drogg kablowa lub satelitarng, jak rowniez wpis do rejestru
programow rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych. Zezwolenie,
podobnie jak koncesja i wpis do rejestru, wydawane bedzie na okres 10 lat. O uzyskanie
zezwolenia bedzie mogta si¢ ubiega¢ ta sama kategoria podmiotéw, ktéra moze obecnie

uzyskac koncesje — w tym zakresie zastosowanie bedzie miat art. 35 ustawy.

Procedura udzielania zezwolenia bg¢dzie przy tym duzo bardziej uproszczona niz obecna
procedura koncesyjna. Przy ocenie mozliwosci rozpowszechniania programow innymi
sposobami niz rozsiewczy naziemny nie ma np. koniecznosci weryfikowania czy
wnioskodawca ma mozliwos¢ dokonania koniecznych inwestycji 1 finansowania programu,
atakze oceny szczegdtowych propozycji dotyczacych treSci programu. W konsekwencji
zezwolenia dla tych kategorii programéw nie beda zawiera¢ ani $cisle okreslonych warunkow

programowych, ani szczegdélowych zapisow dotyczacych technicznych sposobow
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rozpowszechniania. Skladajac wniosek o wydanie zezwolenia, wnioskodawca bedzie
wskazywal w szczegolnosci dane umozliwiajace jego identyfikacje, nazwe i rodzaj programu
wraz z krotkim opisem zawartos$ci tego programu, sposob rozpowszechniania (oraz nazwe
satelity w przypadku nadawania satelitarnego lub obszar, w ktérym program bedzie dostepny

w przypadku nadawania kablowego).

Proponuje si¢, aby optaty za udzielenie zezwolenia pozostaly na obecnym poziomie —
proponowana wysoko$¢ optat za zezwolenie bedzie wiec taka sama, jak obecnie za udzielenie
koncesji satelitarnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oplaty te juz obecnie pozostaja na niskim

poziomie 1 nie stanowig znaczgcego obcigzenia dla nadawcow.

Zgodnie z projektem ustawy przestanki cofnigcia zezwolenia takze beda znacznie wezsze niz
ma to miejsce w odniesieniu do cofnigcia koncesji. Cofniecie zezwolenia mozliwe bedzie
w razie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej objetej zezwoleniem, badz
naruszania przepisOw ustawy przez nadawce¢ (w przypadku gdy naruszenia bgda miaty
charakter razacy mozliwe bedzie natychmiastowe cofnigcie zezwolenia, w przypadku naruszen
mniejszej wagi — dopiero po nieskutecznym wezwaniu do zaprzestania naruszen). Zezwolenie
cofngé¢ bedzie mozna réwniez w sytuacjach, w ktoérych mozliwe jest cofnigecie koncesji —

okreslonych w art. 38 ust. 2 ustawy.

Z uwagi na rozszerzenie regulacji dotyczacych rozpowszechniania programéw o zezwolenia,
konieczne jest rowniez zmodyfikowanie art. 52 przewidujacego sankcje za rozpowszechnianie

programow bez koncesji.

Objecie programéw rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych
obowigzkiem wuzyskania zezwolenia, skutkuje koniecznoscia nowelizacji przepisow
dotyczacych rejestrow prowadzonych przez KRRiT. Konieczna jest wigc nowelizacja art. 41
inastepnych w celu wykreslenia regulacji dotyczacych rejestru  programow

rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych.

Obowiazki informacyjne dostawcow ushug medialnych i wydawcow
prasy

1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.
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Polskie regulacje prawne w duzej mierze spetniajg wymogi okreslone przez EMFA dotyczace
zapewnienia przejrzystych i tatwo dostepnych informacji o strukturze wlascicielskiej
dostawcow ustug medialnych. Wskaza¢ nalezy, iz ustawa o radiofonii i telewizji okresla
wymogi w zakresie obowigzkow informacyjnych dla:
— nadawcow (art. 14a ustawy o radiofonii i telewizji);
— dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie (art. 47c ustawy o radiofonii
1 telewizji);

— dostawcow platform udostepniania wideo (art. 47m ustawy o radiofonii i telewizji).

Wszystkie wyzej wskazane podmioty zobowigzane sg juz obecnie do zapewnienia odbiorcom
tatwego, bezposredniego 1 statego dostgpu do informacji o:

— nazwie programu, audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, platformy udostepniania
wideo;

— nazwie nadawcy, podmiotu dostarczajagcego audiowizualng ustluge medialng na zadanie
lub platforme udostgpniania wideo;

— imionach i nazwiskach oséb wchodzacych w sklad organéw nadawcy, podmiotu
dostarczajacego audiowizualng ustuge medialng na zadanie lub platforme¢ udostgpniania
wideo;

— adresie siedziby danego podmiotu oraz danych kontaktowych;

— najwazniejszych udzialowcach lub akcjonariuszach (w przypadku spotek prawa
handlowego);

— beneficjentach rzeczywistych danego dostawcy ujawnionych w Centralnym Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych;

— wszystkich dostarczanych przez niego ustugach medialnych, platformach udostgpniania

wideo oraz wydawanych przez niego dziennikach lub czasopismach.

Obecnie obowigzujace przepisy Prawa Prasowego, a w szczeg6lnosci art. 27, ktory reguluje
tzw. stopke redakcyjng (impressum) nakladaja na pras¢ pewne obowigzki informacyjne.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 Prawa Prasowego na kazdym egzemplarzu drukoéw periodycznych,
serwisOw agencyjnych oraz innych podobnych drukéw prasowych nalezy w widocznym
1 zwyczajowo przyjetym miejscu podac:
— nazwe 1 adres wydawcy lub innego wlasciwego organu, — adres redakcji oraz imie
1 nazwisko redaktora naczelnego,

— miejsce 1 date wydania,
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— nazwe zaktadu wykonujgcego dany druk prasowy,
— miedzynarodowy znak informacyjny oraz

— biezacg numeracje.

Ustawodawca wskazal, iz ratio legis powyzszego przepisu byto zapewnienie czytelnikom prasy
pelnej informacji na temat danej publikacji. W tym przede wszystkim umozliwienie
identyfikacji osoby ponoszgcej odpowiedzialno$¢ prawng za tres¢ opublikowanych materiatow,
stanowigce istotne ulatwienie dla osob, ktorych dobra prawne zostaty naruszone lub zagrozone

w danym periodyku.
2. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

W motywie 32 rozporzadzenia EMFA wskazano, iz: ,,istotne jest, aby odbiorcy ustug
medialnych wiedzieli z catg pewnoscia, kto jest wlascicielem medidéw i kto stoi za mediami,
tak aby mogli identyfikowac¢ i rozumie¢ potencjalny konflikt intereséw. Stanowi to warunek
wstepny ksztattowania §wiadomych opinii, a w konsekwencji aktywnego uczestnictwa
w demokracji. Taka przejrzystos¢ jest rowniez skutecznym narzedziem zniechecajagcym do
ingerowania w niezalezno$¢ redakcyjng, a co za tym idzie ograniczajacym ryzyko takiej
ingerencji.”.

W zwiazku z powyzszym regulacje EMFA nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia przepisOw zapewniajacych przejrzystos¢ wilascicielskg mediow. Zgodnie z art. 6
ust. I EMFA dostawcy ustug medialnych musza zapewni¢ odbiorcom swoich ustug informacje

na temat:
—nazwy i danych kontaktowych;

— nazwy bezposrednich lub posrednich wtascicieli posiadajacych udzialy umozliwiajagce im
wywieranie wptywu na dzialalno$¢ i podejmowanie strategicznych decyzji, w tym na temat
bezposredniego lub posredniego udziatu wlasnosciowego panstwa lub organu lub podmiotu

publicznego;
— imienia 1 nazwiska albo imion 1 nazwisk beneficjentow rzeczywistych;

— caltkowitej rocznej kwoty srodkow publicznych przydzielonej im na reklam¢ panstwowg i
calkowitej rocznej kwoty przychodoéw z reklam pochodzacej od organdéw lub podmiotow

publicznych panstw trzecich.
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Jak wskazane zostato dalej w motywie 32 EMFA |, takie informacje sg niezbedne, aby odbiorcy
ustug medialnych mogli rozumie¢ i analizowa¢ potencjalne konflikty interesow, w tym w
przypadku zajmowania eksponowanych stanowisk politycznych przez wtascicieli mediow, jest
to bowiem warunek wstepny zdolnosci odbiorcow do oceny wiarygodnosci otrzymywanych
informacji. Mozna to osiggna¢ tylko wtedy, gdy odbiorcy ustug medialnych maja do dyspozycji
— w formie przyjaznej dla uzytkownika — aktualne informacje na temat wlasnos$ci mediow, w
szczegolnosci w momencie, gdy ogladaja, odstuchuja lub czytaja tresci medialne, co pozwala
im umiescic te tresci we wlasciwym kontekscie 1 wyrobi¢ sobie na ich podstawie odpowiednig

opini¢.”.

Nalezy przy tym wskazac, iz obecne polskie regulacje prawne spetniajg juz czgsciowo wymogi
okreslone przez EMFA dotyczace zapewnienia przejrzystych i fatwo dostgpnych informacji

o strukturze wiascicielskiej dostawcoé6w ustug medialnych.

Polskie przepisy nie przewiduja jednak wskazanego bezposrednio w art. 6 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia EMFA obowiazku ujawniania przez dostawcow ustug medialnych informacji
na temat bezposredniego lub posredniego udzialu wlasnosciowego panstwa lub organu lub
podmiotu publicznego w ich strukturze wlascicielskiej. Majac na uwadze ww. obowiazek,
nalezalo wprowadzi¢ odpowiednie przepisy do ustawy o radiofonii i telewizji oraz do ustawy
Prawo Prasowe. Tym samym, zaréwno nadawcy jak i wydawcy prasy maja obowigzek
zapewnienia odbiorcom informacji o tym, iz prowadzona przez nich dziatalnos$¢ jest
dziatalnoscig gospodarcza prowadzong w formie spotki handlowej z udziatem Skarbu Panstwa
wraz z oznaczeniem wysokos$ci tego udziatu. W przypadku gdy nadawca albo wydawca prasy
sg réwnoczesnie organem panstwowym, panstwowa osobg prawng, przedsiebiorstwem
panstwowym lub organizacja polityczng — podmioty te powinny zapewni¢ informacje¢ o tym
swoim odbiorcom w sposob staly, latwy i1 bezpos$redni. Wyzej wymienione podmioty maja

obowigzek publikowania powyzszych informacji na swojej stronie internetowe;.

W przypadku dostawcow ustug na zadanie i1 platform udostepnienia wideo obowigzek
informacyjny zostal poszerzony o informacje¢, czy prowadzona przez nich dziatalno$Sc¢ jest
dziatalno$cig gospodarcza prowadzong w formie spotki handlowej z udziatem Skarbu Panstwa,
a jesli tak - podmioty te musza oznaczy¢ wysoko$¢ tego udziatu. Zgodnie bowiem z trescig art.
6 ust. 6a ustawy o radiofonii i telewizji audiowizualng ustuga medialng na zadanie jest ushuga
medialna $wiadczona w ramach prowadzone] w tym zakresie dziatalno$ci gospodarcze;,

polegajaca na publicznym udostepnianiu audycji audiowizualnych na podstawie katalogu
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ustalonego przez podmiot dostarczajacy ustuge. Podobnie w przypadku platform udostgpniania
wideo. Zgodnie z art. 6 pkt 22a ustawy o radiofonii i telewizji ustuga platformy udostepniania
wideo jest ustuga $wiadczong droga elektroniczng w ramach prowadzonej w tym zakresie
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podstawowym celem lub zasadniczg funkcja tej ustugi lub jej
dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest dostarczanie ogotowi odbiorcow w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw lub innych

przekazow, za ktore dostawca ustugi nie ponosi odpowiedzialnos$ci redakcyjne;.

Nieprzestrzeganie powyzszych przepisOw jest zagrozone karg pienigzng w wysokosci do
dwudziestokrotnos$ci przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
wlacznie z wplatami z zysku, w kwartale poprzedzajacym wydanie decyzji naktadajacej kare,
oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski".

W przypadku wydawcow prasy, sankcja zostata wskazania w ustawie Prawo Prasowe. Z uwagi
na to, ze w przypadku naruszenia przepisOow Prawa Prasowego przyjety zostal rezim
wykroczeniowy jak w przypadku kar za niedopetlienie obowigzku rejestracyjnego przez
wydawcow. Tym samym, dodany zostal nowy art. 45a zgodnie z ktérym za niedotrzymanie

obowigzku informacyjnego wydawca prasy moze otrzymac kare grzywny.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz w przypadku obecnych obowigzkéw informacyjnych
naktadanych na dostawcow ustug audiowizualnych na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisdéw, KRRiT ma mozliwos¢ wydania fakultatywnego rozporzadzenia okre$lajacego
sposOb zapewniania realizacji obowigzku informacyjnego oraz naktadajacego obowigzek
udostegpniania innych informacji. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo obowigzywania delegacji do
wydania takiego rozporzadzenia od 2011 r. (w =zakresie obowigzkow o strukturze
wlascicielskiej — od 2021 r.) KRRIiT nie przyjeta do dzi$ stosownego rozporzadzenia. Wynika
z tego, iz obecnie obowigzujace przepisy ustawowe w sposob dostateczny zapewniaja
odbiorcom dostep do wszystkich informacji niezbednych z punktu widzenia przejrzystosci
struktury wtascicielskiej. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze ograniczone kompetencje
KRRiT wzgledem ustug innych niz audiowizualne, a takze znaczaco bardziej ograniczone
regulacje dotyczace ushug nieaudiowizualnych w polskim prawie medialnym, proponuje si¢
wprowadzenie obowiazku wylacznie na podstawie ustawy, bez umozliwiania jego

doprecyzowywania na poziomie rozporzadzenia.
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Przepisy EMFA naktadaja obowigzki informacyjne réwniez w zakresie udostepniania
informacji o catkowitej rocznej kwocie $rodkow publicznych przydzielonych na reklame
panstwowa i1 calkowitej rocznej kwocie przychodéow z reklam pochodzacej od organow lub
podmiotow publicznych panstw trzecich. W tym zakresie konieczna bedzie nowelizacja
regulacji dotyczacych obowigzkéw informacyjnych rodzaju podmiotow medialnych
1 zobowigzanie ich do publikowania szczeg6étowych informacji w zakresie okreslonym w art. 6
ust. 1 pkt d EMFA, w sposob analogiczny do publikowanych informacji o strukturze
wiascicielskiej. Informacje dotyczace przychodow z reklamy publicznej powinny by¢

publikowane raz w roku — do konca marca roku nastepujgcego po roku objetym informacja.

Jednoczes$nie art. 6 ust. 2 EMFA zobowiazuje krajowe wiladze lub organy regulacyjne do
opracowania krajowych baz danych dotyczacych wtasnosci medidow, ktore zawieraé beda
informacje dotyczace ich struktury wtlascicielskiej, rzeczywistych beneficjentéw mogacych
wywiera¢ wptyw na podejmowanie strategicznych decyzji przez podmioty medialne a takze
wysokosci §rodkow publicznych przydzielonych im na reklame panstwowa oraz przychodéw
z reklam od organow lub podmiotow publicznych panstw trzecich. Proponuje si¢ zatem, aby
KRRIiT, jako organ regulacyjny rynku medialnego w Polsce, zobowigzana zostata do
prowadzenia ww. dostepnej bezptatnie dla wszystkich odbiorcow bazy danych w systemie
teleinformatycznym. Wszelkie podmioty zobowigzane do informowania odbiorcéw
o strukturze wiascicielskiej (tj. nadawcy, podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi
medialne na Zadanie, dostawcy platform udostepniania wideo oraz wydawcy prasy) beda
zobligowane nie tylko do udostgpniania danych informacyjnych odbiorcom swoich ustug, ale
rowniez do przekazywania aktualnych danych KRRiT za posrednictwem elektronicznego
formularza udostepnianego bezptatnie wszystkim dostawcom ustug. Wprowadzenie takiej bazy
danych nie ogranicza swobody prowadzenia dziatalnosci. Nowy obowiazek bedzie miat
charakter czysto informacyjny. Ustawa w zaden sposob nie bgdzie uzalezniala mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci od jego spelnienia, co jest szczegolnie istotne w zakresie dziatalnosci

prasowe;j.

Baza danych zawierajaca wszelkie dane dotyczace struktury wtascicielskiej dostawcow
mediow bedzie stanowita szeroka baz¢ wiedzy dla odbiorcoOw i1 bedzie niezwykle istotna
w kontek$cie konieczno$ci ochrony pluralizmu mediéw — odbiorcy mediow beda mogli
bowiem w latwy 1 bezptatny sposdb sprawdzi¢ powigzania migdzy poszczegdlnymi
dostawcami mediow, a takze zapoznac si¢ z informacjg w jakim stopniu sg oni finansowani ze

srodkéw publicznych. W celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci 1 transparentnosci
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proponuje si¢ takze, aby w do bazy danych przekazywana byla informacja podmiotow
publicznych o wydatkach na reklame¢ panstwowa i inne ustugi nabywane od podmiotow

medialnych.

Pomiar odbiorcow

1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

W przepisach polskich ustaw brak jest regulacji dotyczacych pomiaru odbiorcéw. Pewne
obowigzki w zakresie tej materii ustawodawca naktada jednak na KRRiT. Zgodnie z art. 6 ust.
2 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji do zadanh KRRiT nalezy: ,,organizowanie badan tresci
1 odbioru ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo”. Nalezy wskaza¢, iz w celu
realizacji ww. zadania Przewodniczacy KRRiT utworzyl w dniu 4 grudnia 2020 r. Krajowy
Instytut Mediéw. Krajowy Instytut Medidéw, zwany dalej ,,KIM”, dziata na podstawie art. 23
ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, jako instytucja gospodarki
budzetowej podlegta KRRiT. KIM zostat zaprojektowany jako podmiot badawczy, ktérego
podstawowym zadaniem jest zajmowanie si¢ kompleksowymi pomiarami konsumpcji
telewizji, radia i internetu w Polsce. Gléwnym przeprowadzanym badaniem miato by¢
natomiast Jednozrodtowe Badanie Zalozycielskie, realizowane zgodnie ze ,,Ztotym
Standardem Pomiaru Mediéw Elektronicznych”. Zgodnie z zalozeniem KIM miat rowniez by¢
zaangazowany w planowane przez KRRiT badania odbioru sygnatu programoéow telewizyjnych
w Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej (Return Path Data). Projekt ten spotkat si¢ jednak ze
znaczacym sprzeciwem operatoroOw Swiadczacych ustugi rozprowadzania programow
telewizyjnych. Operatorzy stusznie wskazywali, Ze prowadzenie badan proponowang metoda
byloby sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz nadmiernie ingerujace
w prywatno$¢ odbiorcoéw. W zwigzku z powyzszym funkcjonowanie KIM ogranicza si¢ do
prowadzenia badania stuchalnosci radiowej (Audio Track) oraz innych sporadycznych badan

zlecanych przez KRRIiT.

Pomiar odbiorcow ma bezposredni wpltyw na przydzial i ceny reklam, ktore stanowig jedno
z glownych Zrédel przychodow dla sektora medidw, dlatego tez zostal objety przepisami
rozporzadzenia EMFA. Wskazuje si¢, Zze pomiar odbiorcow jest kluczowym narzedziem
stuzacym do oceny wynikéw tresci medialnych 1 umozliwiajacym poznanie preferencji

odbiorcéw, w celu planowania przysziej produkcji tresci. Dlatego tez podmioty dziatajace na
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rynku mediow, w szczegodlnosci dostawcy ustug medialnych i reklamodawcy, powinni mie¢
mozliwo$¢ polegania na obiektywnych i poréwnywalnych danych (motyw 69). Regula
powinno by¢, ze podmioty zajmujace si¢ prowadzeniem pomiaru odbiorcow dziataja w oparciu
0 wypracowane branzowe mechanizmy samoregulacji. W praktyce jednak jest inaczej. Na
rynku pojawily si¢ podmioty, takie jak platformy internetowe, ktére nie stosujg si¢ do
branzowych standardow i wypracowanych przez dostawcow systemoéw pomiarow, najlepszych
praktyk. Podmioty te $wiadczg uslugi na tej samej zasadzie jak profesjonalni dostawcy
pomiardw ustug, bez informacji jednak o wybranej i stosowanej przez nich metodzie pomiaru.
Z uwagi na to, ze moze to prowadzi¢ do roznych asymetrii w zakresie uzyskiwanych informacji,

rozporzadzenie EMFA przewiduje przepisy, ktore maja te kwestie uporzadkowac.

Majac na uwadze powyzsze, EMFA rozr6znia dwa pojecia:

— pomiaru odbiorcéw, ktdry oznacza dziatalno$¢ polegajaca na gromadzeniu, interpretacji
lub innego rodzaju przetwarzaniu danych dotyczacych liczby i cech uzytkownikow ustug
medialnych lub uzytkownikow tresci zamieszczonych na platformach internetowych do
celow podejmowania decyzji dotyczacych przydziatu, ustalania cen, zakupu Ilub
sprzedazy reklam lub decyzji dotyczacych planowania lub dystrybucji tresci (art. 2 ust.
16 EMFA) oraz

— wlasnego pomiaru odbiorcOw, oznaczajagcego pomiar odbiorcow, ktéry nie jest
przeprowadzany w oparciu o branzowe standardy i najlepsze praktyki uzgodnione
w ramach mechanizméw samoregulacji (art. 2 pkt 17 EMFA). Takiego pomiaru dokonuja

np. platformy internetowe.

Art. 24 ust. 1 EMFA, ktéry ma zastosowanie do wszystkich dostawcéw systemoOw pomiaru
odbiorcow stanowi, ze majg oni obowigzek zapewnienia zgodnosci swoich systemow pomiaru
odbiorcow 1 metod stosowanych w takich systemach z zasadami przejrzystosci, bezstronnosci,

inkluzywnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji, poréwnywalnosci i weryfikowalnosci.

Z kolei art. 24 ust. 2 EMFA ma zastosowanie do dostawcow wtasnych systemow pomiaru
odbiorcow 1 naktada na nich dodatkowy obowigzek tj. dostarczenia bez zbednej zwloki,
bezplatnie, dostawcom ushug medialnych, reklamodawcom i osobom trzecim upowaznionym
przez dostawcéw ustug medialnych 1 reklamodawcow, dokladnych, szczegotowych,
kompleksowych, zrozumiatych 1 aktualnych informacji na temat metody stosowanej w ich
systemach pomiaru odbiorcéw. Jednocze$nie rozporzadzenie naktada na dostawcow wiasnego

systemu pomiaru odbiorcéw obowigzek, aby metoda stosowana w ich systemach pomiaru
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odbiorcodw oraz sposob jej stosowania, byty poddawane raz w roku niezaleznemu audytowi. Na
wniosek dostawcy uslug medialnych, dostawca wiasnego systemu pomiaru odbiorcow
przekazuje informacje na temat wynikdw pomiaru odbiorcow, w tym dane niezagregowane,
ktore to wyniki odnoszg si¢ do tresci medialnych i ustug medialnych dostarczanych przez tego
dostawce ustug medialnych. Jednoczesnie, zar6wno w przepisach rozporzadzenia (art. 24 ust.
3 EMFA) jak i motywach, wskazuje si¢ na kluczowa role tzw. kodekséw postepowania
dostawcow systemOw pomiaru odbiorcéw, wypracowanych i1 uzgodnionych wspdlnie
z dostawcami uslug medialnych oraz ich organizacjami branzowymi. Powyzszy przepis,
ktorego adresatami sg krajowe witadze lub organy regulacyjne, ma na celu zachgcenie
dostawcow systemow pomiary odbiorcéw, do wypracowania wspdlnego wraz z dostawcami
ustug medialnych, dostawcami platform, ich organizacjami przedstawicielskimi 1 wszelkimi
innymi zainteresowanymi stronami,- kodekséw postepowania wspdlnie uzgodnionych
i powszechnie akceptowanych przez dostawcoéw ustug medialnych, ich organizacje

przedstawicielskie i wszelkie inne zainteresowany strony.

Ponadto EMFA wskazuje na okre$lone kompetencje Komisji Europejskiej i Europejskiej Rady
Ustug Medialnych w tym zakresie. Komisja Europejska jest uprawniona do wydania
wytycznych dotyczacych praktycznego stosowania art. 24 ust. 1,2 13 EMFA, majac na uwadze
obowigzujace i1 uzgodnione akty wspotregulacyjne w tym zakresie. W odniesieniu do tych
kompetencji Komisja jest wspierana przez Europejska Rade Ustug Medialnych. Ponadto,
Europejska Rada Ustug Medialnych wspiera wymiane najlepszych praktyk zwigzanych ze
stosowaniem systemow pomiaru odbiorcéw, w ramach regularnego dialogu migdzy
przedstawicielami krajowych wiadz lub organow regulacyjnych, przedstawicielami dostawcow
systemOw pomiaru odbiorcow, przedstawicielami dostawcéw ustug medialnych,
przedstawicielami dostawcow platform internetowych oraz innymi zainteresowanymi stronami

(art. 24 ust. 5 EMFA).
2. Wykazanie r6znic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Znaczgca cze$¢ przepisu dotyczacego pomiarow ogladalnosci ma charakter umozliwiajacy jego
bezposrednie stosowanie. Przepis ten mozna przy tym oceni¢ jako precyzyjnie regulujacy
materi¢, stad nie ma konieczno$ci wprowadzania szczegdtowych regulacji krajowych w tym
zakresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze unijny ustawodawca (art. 24 ust. 3 EMFA) polozyt
duzy nacisk na obowigzywanie samoregulacji w tym zakresie. Motyw 71 rozporzadzenia

EMFA podkresla, ze kodeksy postepowania opracowane przez dostawcOw systemoOw pomiaru
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odbiorcow albo przez reprezentujgce ich organizacje lub stowarzyszenia, wspolnie
z dostawcami uslug medialnych 1 dostawcami platform internetowych, jak réwniez
z reprezentujagcymi ich organizacjami i innymi istotnymi stronami, moga przyczynia¢ si¢ do
skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia, nalezy zatem zacheca¢ do tworzenia
takich kodeksow. Majac na uwadze powyzsze, w projekcie ustawy zostat dodany art. 3b
zgodnie z ktérym Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji we wspotpracy z dostawcami ustug
medialnych, dostawcami platform udostepnienia wideo, platform internetowych, ich
organizacjami przedstawicielskimi 1 wszelkimi innymi zainteresowanymi stronami inicjuje
i wspiera dostawcoOw systemOéw pomiaru odbiorcow do tworzenia, przystgpowania
i przestrzegania kodekséw postepowania dotyczacych zasad systemdéw pomiaru odbiorcow.

Jednoczesnie, w ww. przepisie zostalo doprecyzowane, ze kodeksy te powinny zawierac:

1) wyraznie 1 jednoznacznie okreslone cele, a w szczegodlnosci przewidywaé zeby metody
stosowane w systemach pomiaru odbiorcow byly zgodne z zasadami przejrzystosci,
bezstronno$ci, inkluzywnos$ci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji, poréwnywalnosci

1 weryfikowalnosci;

2) rozwigzania stuzace skutecznemu egzekwowaniu ich postanowien, w tym niezalezne i

przejrzyste audyty, a takze skuteczne 1 proporcjonalne sankcje za ich nieprzestrzeganie.

Jednoczesnie, z uwagi na wprowadzenie ustawowej kompetencji dla KRRiT do inicjowania
1 wspierania samoregulacji w zakresie tworzenia kodekséw systemow pomiaréw odbiorcow,
nalezato zdefiniowa¢ sam pomiar odbiorcow w art. 4. W $lad za rozporzadzeniem EMFA,
pomiarem odbiorcow jest dziatalno$¢ polegajaca na gromadzeniu, interpretacji lub innego
rodzaju przetwarzaniu danych dotyczacych liczby i1 cech uzytkownikow ustug medialnych lub
uzytkownikéw tresci zamieszczonych na platformach internetowych do celéw podejmowania
decyzji dotyczacych przydziatu, ustalania cen, zakupu lub sprzedazy reklam lub decyzji

dotyczacych planowania lub dystrybucji tresci (art. 4 pkt 37 projektu).

Jak zostato to wskazane wyzej, raczej krytycznie nalezy oceni¢ dotychczasowa dziatalno$¢
KIM. Przepisy EMFA w kwestii badania pomiaru odbiorcéw wskazuja na role regulatora, ktora
powinna raczej ogranicza¢ si¢ do wspierania, zachgcania czy inicjowania dziatan
samoregulacyjnych we wspotpracy z dostawcami pomiaré6w odbiorcow i innych podmiotéw
niz do samego ,,organizowania” takich badan. Majac na uwadze powyzsze, nalezato zmieni¢

dotychczasowg tres¢ art. 6 ust. 2 pkt 5 na: ,,inicjowanie 1 wspieranie samoregulacji w zakresie
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badan tresci 1 pomiaru odbiorcow ustug medialnych”. Obecne brzmienie przepisu pozostaje w

zwigzku z projektowanym art. 3b.

Przepisy przejsciowe

Projektowana ustawa zaktada zasadnicze zmiany w sposobie funkcjonowania KRRiT, spotek
publicznej radiofonii i telewizji, a takze systemu finansowania medidw publicznych. Konieczne
jest wiec okreslenie szczegdlowych zasad przejscia z obecnie obowigzujacych regulacji, na

rozwigzania wprowadzane niniejszg ustawa, bedace w petni zgodne z EMFA.

Projektowana ustawa zaktada zwiekszenie sktadu KRRiT, a takze wprowadzenie rotacyjnosci
zmiany sktadu (co 2 lata zmieniata bedzie si¢ 1/3 sktadu KRRiT). Jednoczesnie projektowana
ustawa zaklada zwigkszenie wymogoéw w zakresie kompetencji, jak 1 apolitycznos$ci
i niezalezno$ci cztonkow KRRiT. Te zmiany wraz ze zmianami dotyczacymi kompetencji
organu regulacyjnego uzasadniaja konieczno$¢ wygaszenia kadencji obecnej Krajowej Rady
z chwilg wejscia w zycie ustawy. Ustawa zaklada jednocze$nie, ze dotychczasowa KRRiT
bedzie prowadzita dziatalno$¢ do czasu powotania KRRIT w oparciu o nowe przepisy.
Ustawowe wygaszenie kadencji KRRiT zostanie przy tym dokonane w ramach wspolnej
decyzji Sejmu, Senatu i Prezydenta RP, ktorych jednomys$lne dziatanie jest niezbedne do
wygaszenia kadencji KRRiT na podstawie art. 12 obecnie obowigzujacej ustawy o radiofonii

1 telewiz;ji.

Pierwszym zadaniem nowej KRRiT bedzie przeprowadzenie postgpowan majacych na celu
wylonienie organéw spotek publicznej radiofonii i telewizji. W pierwszej kolejnosci KRRiT
zobowigzana bedzie do opracowania rozporzadzenia okre$lajacego zasady przeprowadzania
konkursow, a nastgpnie niezwlocznego przeprowadzenia konkursow na cztonkow rad

nadzorczych 1 rad programowych spoétek.

Pozniejsze przeprowadzenie konkurséw na czlonkéw zarzadu wymagalo bedzie
wczesniejszego przerwania procesu likwidacji spotek publicznej radiofonii i1 telewizji.
Konieczne jest wigc wprowadzenie regulacji umozliwiajacej powolanie tymczasowych
zarzadow, ktore beda funkcjonowaly do zakonczenia postgpowan konkursowych i wyboru
zarzadow w oparciu o regulacje wprowadzane niniejsza ustawa. Proponuje si¢, aby zarzady

tymczasowe powolywane byty przez podmiot uprawniony do wykonywania uprawnien,
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o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania

mieniem panstwowym.

Obecnie obowigzujace karty powinno$ci zawarte zostaly na okres 2020-2024. W obecnym roku
kalendarzowym spétki powinny uzgodni¢ z KRRiT karty na lata 2025-2029. Uzgodnienie nie

wydaje si¢ jednak prawdopodobne w tym, ani przysztym roku kalendarzowym.

Proponuje si¢ wigc, aby nowe kraty powinno$ci zostaly stworzone przez zarzady spotek
powotane po wejsciu w zycie ustawy i1 uzgodnione ze zreformowang KRRiT. Proponuje si¢
wiec, aby kolejne karty powinnosci byly wpracowane w 2026 na okres 2027-2031. Do tego
czasu spotki dzialalyby na podstawie obecnych kart powinnosci, ktore moglyby zostaé

zmodyfikowane w razie zgody mi¢dzy zarzadami, a KRRIiT.

Z uwagi na fakt, ze regulacje dotyczace zmodyfikowanego systemu finansowania mediow
publicznych wejda w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., projekt ustawy zaktada takze uchylenie
ustawy o optatach abonamentowych z dniem 1 stycznia 2027 r. Konieczne jest jednak
wprowadzenie regulacji majacej na celu zakonczenie poboru optat naleznych za okres przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Proponuje si¢, aby do zobowigzan powstatych w czasie
obowigzywania ustawy o optatach abonamentowych stosowa¢ dotychczasowe przepisy, co
umozliwi pobranie zaleglych optat. Jednocze$nie wskazane jest, aby okres przejsciowy nie
trwat zbyt dlugo — proponuje si¢ wiec, aby zalegle zobowigzania przedawnity si¢ najpoézniej po

uplywie 2 lat, tj. do konca 2028 r.

Projekt ustawy zaklada zmian¢ systemu finansowania spolek publicznej radiofonii 1 telewizji
na system oparty o finansowanie budzetowe. W zwiazku z projektowang zmiang konieczne jest
wprowadzenie regulacji majacej na celu okreslenie maksymalnych limitow wydatkow
wyrazony kwotowo na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy oddzielnie dla kazdego

roku.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy skutkowaé bedzie konieczno$cig przeksztalcenia
wydanych koncesji na rozpowszechnianie programéw w sposob inny niz naziemny, a takze
wpisow do rejestru  programdw  rozpowszechnianych wylacznie w  systemach
teleinformatycznych na zezwolenia. Proponuje si¢, aby stosownej zmiany dokonat
Przewodniczacy KRRiT z urzedu w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Do
chwili otrzymania zezwolenia nadawcy beda prowadzili dziatalno§¢ na podstawie

dotychczasowej koncesji lub wpisu do rejestru.
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W zakresie postgpowan w sprawach o udzielenie koncesji wszczetych i niezakonczonych do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajdg przepisy znowelizowanej ustawy.
Jednocze$nie wnioski o wydanie koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych
1 telewizyjnych w sposob inny niz rozsiewczy naziemny, ktorych rozpatrzenie nie zakonczyto
si¢ jeszcze wydaniem decyzji oraz zgloszenia o wpis do rejestru programoéw
rozpowszechnianych wytacznie w systemie teleinformatycznym, co do ktérych od dnia ich
ztozenia do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie uptynat termin uprawniajacy do podjecia

dziatalno$ci nimi objetej, traktuje si¢ jako wnioski o wydanie zezwolenia.

Jednoczesnie w zakresie do postepowan antymonopolowych w sprawach koncentracji
prowadzonych przez Prezesa UOKIK, ktore nie zakonczyty sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, zastosowanie znajda dotychczasowe przepisy ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow.

Proponuje si¢, aby co do zasady ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Nalezy jednak przewidzie¢ wyjatki od tej zasady 1 wydtuzy¢ termin vacatio legis dla przepisow,
ktore wigza si¢ z wprowadzeniem zmodyfikowanego systemu finansowania mediow
publicznych oraz uchyleniem ustawy o optatach abonamentowych. Proponuje si¢, aby te

przepisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych, w zwigzku z czym nie podlega notyfikacji
w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie zawiera przepisOw nakladanych na ustugodawcow, ktore podlegaja notyfikacji,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE  Parlamentu
Europejskiego z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym Dz. Urz. UE
L 376 z27.12.2006.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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