Warszawa, dnia 23 maja 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WPN-11.670.64.2025.WH.4

DECYZJA
Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — dalej ,,Kpa”, w zwiazku z art. 118a ust. 1, ust. 7 oraz ust. 12 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.) - dalej
,,u00p”’,

po rozpatrzeniu

wniosku WWA DEVELOPMENT S.A. ul. Koszykowa 61B, 00-667 Warszawa, reprezentowanej
przez p. I NI M . B B 7 dnia 30 stycznia 2025 r. (doreczono dnia:
30 stycznia 2025 r.) o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan dla zamierzenia
polegajacego na przebudowie istniejacego rowu otwartego WW-12 poprzez jego odcinkowe
przelozenie 1 miejscowe przykrycie rurociggiem wykonanym z rur z czeSciowa perforacja
umozliwiajacg odbior wod gruntowych w granicach dz. nr ew. 2/363, 2/364, 2/365 i 2/366 w obrebie
1-10-37 w Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy,

orzekam
1. zezwoli¢ WWA DEVELOPMENT S.A. ul. Koszykowa 61B, 00-667 Warszawa, reprezentowanej
przez p. | N N i . B B 2 wykonanie na obszarze inwestycji
nastgpujacych czynnosci:

1) w_odniesieniu do bezkregowcow — trzmieli — niszczenie siedlisk, bedacych obszarem
odpoczynku i zerowania trzmiela kamiennika (Bombus lapidarius), trzmiela ziemnego
(B. terrestris L.), trzmiela rudego (B. pascuorum) oraz trzmiela parkowego (B. hypnorum)
zlokalizowanych na terenie obszaru inwestycji, w wyniku odhumusowania;

2) w odniesieniu do bezkrggowcow — $limaka winniczka (Helix pomatia):

a) rgczne umys$lne chwytanie na terenie obszaru inwestycji, a nastgpnie czasowe
przetrzymywanie w wiaderkach wyscietanych trawa;

b) umys$lne przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania na terenie obszaru
inwestycji, na inne miejsca — zlokalizowane poza obszarem robot budowlanych — przy
uzyciu wiaderek wyscietanych trawa;

C) niszczenie siedlisk, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku
1 zerowania, zlokalizowanych na terenie obszaru inwestycji, w wyniku odhumusowania;

3) w odniesieniu do ptazow — ropuchy szarej (Bufo bufo) i zaby wodnej (Pelophylax esculentus)
oraz gadow — jaszczurki zwinki_(Lacerta agilis) i jaszczurki zyworodnej (Zootoca vivipara):
a) rgczne umySlne chwytanie na terenie obszaru inwestycji, a nastgpnie ich czasowe

przetrzymywanie przy uzyciu wiaderek wyscielanych trawa;

b) umys$lne przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca
zlokalizowane poza obszarem robdt budowlanych — przy uzyciu wiaderek wyscietanych
trawa;

C) niszczenie siedlisk, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mitodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania, zlokalizowanych na terenie inwestycji, w wyniku
odhumusowania;




4)

5)

d) umyslne niepokojenie w wyniku generowania hatasu spowodowanego pracg ciezkiego
sprzetu budowlanego;

w_odniesieniu do ssakéw — jeza wschodniego (Erinaceus roumanicus) i kreta europejskiego

(Talpa europaea):

a) niszczenie siedlisk bedacych obszarem zerowania na terenie obszaru inwestycji,
w wyniku odhumusowania;

b) umyslne niepokojenie w wyniku generowania hatasu spowodowanego praca ci¢zkiego
sprzetu;

w odniesieniu do ssakéw — bobra europejskiego (Castor fiber) i wiewiorki pospolitej (Sciurus

vulgaris) — umyslne niepokojeniec w wyniku generowania hatasu spowodowanego pracg

ciezkiego sprzetu;

w celu przeprowadzenia prac polegajacych na przebudowie istniejacego rowu otwartego WW-12
poprzez jego odcinkowe przetozenie i miejscowe przykrycie rurociggiem wykonanym z rur
z czgsciowa perforacja umozliwiajacg odbiér wod gruntowych w granicach dz. nr ew. 2/363,
2/364, 2/365, 2/366 w obrebie 1-10-37 w Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy;

wskazaé, ze czynno$ci umy$lnego chwytania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz pkt 3 lit.
a) beda realizowane przez podmiot BESSONS Sp. z 0.0., ul. Jesionowa 15/2, 05-077 Warszawa;

ustali¢ nastepujace warunki prowadzenia dzialan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

wszystkie prace zwigzane z realizacja przedsigwzigecia prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym specjalisty/tow posiadajacego/cych wiedz¢ i do$wiadczenie z zakresu
teriologii, herpetologii, malakologii i entomologii;

pracownicy podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2, odpowiedzialni za realizacj¢ chwytania
osobnikéw $limaka winniczka, ptazow oraz gadow winni posiada¢ wiedzg odpowiednio
w dziedzinie malakologii i herpetologii, a w przypadku braku wiedzy w tym zakresie, zostang
przeszkoleni odpowiednio przez specjaliste malakologa i herpetologa;

w przypadku prowadzenia prac budowlanych przy uzyciu sprzgtu budowlanego lub realizacji
innych czynnosci w obrebie siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat, nalezy zachowac
szczegblng ostrozno$¢, w celu  wyeliminowania mozliwosci zabicia osobnikdw
poszczegolnych gatunkow lub ich zranienia;

w przypadku stwierdzenia podczas realizacji prac, iz mozliwe jest naruszenie zakazéw innych
niz objete niniejszym zezwoleniem, w zakresie wskazanym odpowiednio w ust. 1 sentencji
niniejszej decyzji, w tym w stosunku do innych gatunkéw chronionych zwierzat lub innych
siedlisk i stanowisk, wnioskodawca wstrzyma prace do czasu uzyskania stosownego
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w zakresie
okreslonym w art. 56 ust. 2 uoop lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie
okreslonym w art. 56 ust. 1 uoop;

prace bedace przedmiotem zgloszenia nalezy realizowaé w okresie charakteryzujacym sig
niskim poziomem wod gruntowych, co nalezy rozumie¢ jako optymalnie brak wody
na powierzchni terenu bedacego miejscem realizacji zamierzenia oraz poruszania si¢ maszyn
budowlanych;

w przypadku wystgpienia W trakcie wykonywania prac ulewnych deszczy skutkujgcych
utworzeniem si¢ rozlewisk w miejscu realizacji inwestycji, prace nalezy przerwaé do czasu
powrotu wod powierzchniowych do poziomu sprzed opadow;

po zakonczeniu wiasciwych prac bezposrednie otoczenie miejsca realizacji zamierzenia
uporzadkowac i przywroci¢ do funkcjonalnosci biologicznej;

ograniczy¢ do minimum jalowa prace silnikow maszyn wykorzystywanych do realizacji
zaplanowanych prac;

zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadow/materialdw) nalezy
zorganizowaé na terenie utwardzonym. Teren zaplecza powinien by¢ zabezpieczony przed
ewentualnymi wyciekami ptynow eksploatacyjnych lub substancji ropopochodnych z maszyn
lub pojazdow budowlanych;

10) w odniesieniu do bezkregowcdw — §limaka winniczka:




b)

d)

przed przystgpieniem do niszczenia siedlisk, teren objety planowang inwestycja,
w szczegoOlnosci $ciotka, zostanie dokladnie przeszukany rgcznie w  poszukiwaniu
osobnikow gatunku, a odnalezione osobniki zostang niezwlocznie przeniesione
1 uwolnione na stanowisku zastgpczym, na naturalnym podlozu, w sposdb wskazany
przez specjaliste malakologa, w miejscach zacienionych, w sasiedztwie roslinno$ci
krzewiastej lub drzewiastej;

czynnos$ci polegajace na umys$lnym chwytaniu osobnikéw $limaka winniczka oraz ich
przemieszczaniu z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, winny by¢
wykonywane w godzinach rannych, bezposrednio przed odhumusowaniem terenu,
optymalnie z wylaczeniem okresu hibernacji, po wybudzeniu si¢ wszystkich
zidentyfikowanych osobnikow przedmiotowego gatunku oraz przed rozpoczeciem okresu
rozrodu i1 rozwoju; dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wykonania czynno$ci umys$lnego chwytania
w innym terminie niz wskazany powyzej, po potwierdzeniu przez specjaliste¢ malakologa
braku zagrozenia dla gatunku, przy czym w okresie wiosennym i wczesnoletnim nadzor
malakologiczny potwierdzi brak przystapienia do rozrodu osobnikow §limaka winniczka;
odhumusowanie terenu inwestycji nalezy przeprowadzi¢ w sposob pozbawiajacy ten
obszar warunkow sprzyjajacych jego zasiedleniu przez $limaka winniczka, niemniej
jednak teren placu budowy winien by¢ kontrolowany po zdjeciu humusu, w celu
niedopuszczenia do przystapienia przez osobniki przedmiotowego gatunku do rozrodu
na terenie inwestycji;

schwytane okazy beda umieszczane w wentylowanych pojemnikach, wypemionych
drobnymi czesciami roslin; w przypadku wysokiej temperatury powietrza zapewniona
zostanie wilgotno§¢ w wiaderkach poprzez zraszanie, a w przypadku konieczno$ci
przykrycia wiader, pokrywka bedzie azurowa,

w przypadku, gdyby w trakcie prac na placu budowy, po odhumusowaniu terenu
stwierdzono obecno$¢ okazow §limaka winniczka, specjalista z dziedziny malakologii —
w oparciu o biologie gatunku i warunki pogodowe — wskaze termin oraz sposob realizacji
prac polegajacych na umy$lnym przemieszczaniu wszystkich okazéw przedmiotowego
gatunku z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci, w celu wyeliminowania zagrozenia dla gatunku;

11) w odniesieniu do bezkregowcéw — trzmieli: termin niszczenia siedlisk bedzie wyznaczony

przez specjaliste entomologa, przy uwzglednieniu warunkéw pogodowych i biologii
poszczegdlnych gatunkow;
12) w odniesieniu do ptazéw i gadow:

a)

przed przystapieniem do prac budowlanych, obszar realizacji prac zostanie odgrodzony

od terenow sasiednich tymczasowym ogrodzeniem ochronno — naprowadzajacym

(wygrodzeniem herpetologicznym) o nast¢pujacych parametrach:

—  wysokosc¢ czesci nadziemnej — 50 cm;

—  c¢zg$¢ podziemna wkopana na glgbokos¢ 10-15 cm;

— odgigcie goérnej krawedzi na zewnatrz drogi (w kierunku otaczajacego terenu) pod
katem 45-90°, tworzace daszek (przewieszke) o szerokosci 5-10 cm;

— ogrodzenie wykonane z materialu umozliwiajacego odpowiedni naciag, jak brezent,
plandeka, siatka polimerowa lub stalowa (przy czym oczka siatki nie moga
przekracza¢ 0,5 cm), geowtoknina, geotkanina itp.;

— ogrodzenie musi by¢ wykonane w taki sposdb, aby uniemozliwi¢ ptazom i gadom
przekraczanie go dotem (pod dolng krawedzig), jak roéwniez wspinanie sig
i przechodzenie gors;

— mocowanie ogrodzenia nalezy wykona¢ na metalowych shupkach (o S$rednicy
5-8 mm) lub drewnianych palikach (o grubosci 4-5 c¢cm), przy czym dtugos$¢ stupka
lub palika powinna wynosi¢ 100-120 cm; shupki Iub paliki nalezy rozmieszczac
co 3 m — jezeli zostanie zastosowany drut nosny, lub co 2 m — gdy ogrodzenie jest
podtrzymywane tylko przez stupki;

— ogrodzenie powinno konczy¢ si¢ co najmniej 50 m za koncem korytarza, w ktérym
prowadzone begda prace, a jego zakonczenie powinno mie¢ ksztalt litery ,,U”; czgé¢



c)

d)

f)

9)

h)

i)

koncowa ogrodzenia, o dtugosci 5 m, powinna przebiega¢ pod katem prostym

do wygrodzenia zasadniczego;
w migjscach, gdzie planowane beda przejazdy, przejscia, miejsca pozbawione ogrodzenia
ze wzgledu na warunki techniczne realizacji prac, zamontowane bg¢da putapki fowne
w sposob wskazany przez specjaliste herpetologa;
pulapki towne — wiaderka lub inne tego typu pojemniki stuzace do odtawiania ptazoéw
i gadéw — nalezy wkopa¢ na glebokos¢ 1-2 cm ponizej poziomu gruntu, wedlug zalecen
specjalisty herpetologa; wiaderka powinny mie¢ wysokos¢ 30-40 cm i przepuszczalne dla
wody dno; w kazdym wiaderku lub pojemniku bedzie umieszczony patyk, umozliwiajacy
malym zwierzetom samodzielne wydostanie si¢ z putapki; zawartos¢ wiaderek lub
pojemnikéw nalezy kontrolowa¢ minimum 2 razy dziennie (rano i wieczorem);
zwierzgta beda przenoszone na stanowiska zastepcze w plastikowych wiaderkach
o perforowanym dnie, wypelionych trawa, warstwa $cidtki lub woda w zaleznosci
od formy rozwojowej osobnikow; czas przetrzymywania wszystkich przenoszonych
osobnikéw w pojemnikach ograniczony zostanie do niezbg¢dnego minimum;
przed przystapieniem do niszczenia siedlisk, teren objegty planowana inwestycja, zostanie
doktadnie przeszukany recznie w poszukiwaniu osobnikéw przedmiotowych gatunkow,
a odnalezione zwierzgta zostang przeniesione na stanowisko zastepcze;
czynnosci polegajace na umyslnym chwytaniu, beda wykonywane przy wykorzystaniu
r¢kawiczek bezpudrowych, z wylaczeniem okresu hibernacji zwierzat, po potwierdzeniu
przez specjalistg herpetologa braku zagrozenia dla poszczegélnych gatunkow;
specjalista z dziedziny herpetologii — w oparciu o warunki pogodowe oraz biologi¢
poszczegblnych gatunkow — wskaze termin realizacji prac polegajacych na umyslnym
chwytaniu osobnikow ww. gatunkdéw, ich przemieszczaniu z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca oraz niszczeniu ich siedlisk;
po przemieszczeniu na stanowisko zastepcze zwierzgta zostang z nalezyta ostrozno$cia
przywrdécone do $rodowiska przyrodniczego, w sposob odpowiedni do ich aktywnosci
1 warunkéw pogodowych; zwierzeta beda uwalniane na naturalnym podtozu w mozliwie
jak najblizszej odleglosci od terenu inwestycji, w migjscu gwarantujagcym pewne
przezimowanie odpowiednio w warunkach ladowych lub wodnych, w zaleznosci
od potrzeb biologicznych poszczegdlnych gatunkow;
mozliwe jest przystapienie do niszczenia siedlisk wyltacznie po uprzednim przeniesieniu
wszystkich osobnikow ww. gatunkow ptazow i gadow na stanowiska zastepcze;

13) w odniesieniu do ssakow — jeza wschodniego i Kreta europejskiego:

a)
b)

c)

d)

€)

przed przystapieniem do niszczenia siedlisk specjalista teriolog potwierdzi, ze miejsca
te zostaly opuszczone przez zwierzgta,

termin realizacji czynno$ci niszczenia siedlisk zostanie wyznaczony przez specjaliste
teriologa, przy uwzglednieniu warunkéw pogodowych, majac na uwadze skryty tryb
zycia tych zwierzat;

teren inwestycji nalezy zabezpieczy¢é w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢ ssakow
na obszar prowadzonych prac; dziatania zwigzane z zabezpieczeniem inwestycji nalezy
prowadzi¢ etapowo, w sposob pozwalajacy na swobodne opuszczenie terenu przez
przebywajace na nim aktualnie ssaki;

nalezy dokonywa¢ codziennej kontroli terenu inwestycji, w celu niedopuszczenia
do przebywania lub uwi¢zienia na wskazanym terenie ssakow podczas prowadzonych
prac;

czynnos$ci umy$lnego niepokojenia zostang ograniczone do niezbednego minimum;

14) w odniesieniu do ssakoéw — bobra europejskiego i wiewiorki pospolitej: czynnosci umyslnego

niepokojenia winny by¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum;

ustali¢ termin obowigzywania decyzji do dnia 15 wrze$nia 2026 r;

zobowiazaé Wnioskodawce do przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie (ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa), w terminie do dnia



31 pazdziernika 2026 r. sprawozdania z realizacji niniejszego zezwolenia, w tym sprawozdania
z nadzoru przyrodniczego.

UZASADNIENIE

WWA DEVELOPMENT S.A,, reprezentowana przez p. | NGz IGININGEG i . B
pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. (dorgczono dnia 30 stycznia 2025 r.) ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o warunkach prowadzenia dziatan dla zamierzenia polegajacego na przebudowie istniejacego
rowu otwartego WW-12 poprzez jego odcinkowe przetozenie i miejscowe przykrycie rurociggiem
wykonanym z rur z czg¢§ciowg perforacja umozliwiajacg odbior wod gruntowych w granicach dz. nr
ew. 2/363, 2/364, 2/365, 2/366 (dawniej: dz. nr ew. 2/266) w obrebie 1-10-37 w Dzielnicy Wilanéw
m.st. Warszawy. Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan
Whioskodawca przedlozytl raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 Las
Natolinski PLH140042.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WPN-11.670.64.2025.WH
zdnia 14 marca 2025 r. zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania. Obwieszczeniem z dnia
14 marca 2025 r. znak: WPN-II1.670.64.2025.WH.2 podat do publicznej wiadomosci informacje
0 przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 Las
Natolinski PLH140042 dla dziatan polegajacych na przebudowie istniejagcego rowu otwartego WW-
12 poprzez jego odcinkowe przetozenie i miejscowe przykrycie rurociggiem wykonanym z rur
z czesciowa perforacjg umozliwiajacg odbior wod gruntowych w granicach dz. nr ew. 2/363, 2/364,
2/365 i 2/366 w obrgbie 1-10-37 w Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy, wraz z informacja
0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja w terminie od dnia 18 marca 2025 r. do dnia 17
kwietnia 2025 r. W trakcie prowadzonych konsultacji spotecznych do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wptyneta zadna korespondencja w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. znak: WPN-I1.670.64.2025.WH.3 zawiadomit
strony postepowania o zakonczeniu zbierania materiatlu dowodowego w sprawie wydania decyzji
o warunkach prowadzenia dziatan, o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym
oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow lub zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji dla ww. dziatan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia. W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie skorzystala z prawa zapoznania si¢
z aktami sprawy 1 wniesienia uwag do postgpowania. Wobec tego kierujgc si¢ zgromadzonymi
w trakcie postgpowania materialami oraz wiedzg wlasng urzgdu wydano warunki realizacji
przedmiotowych dziatan.

Nieruchomos¢, na ktorej planowane sg prace bedace przedmiotem wniosku, znajduje si¢ w granicach
strefy zwyktej Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktorego obowiazuja przepisy
rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 42, poz. 870, z pdzn. zm.) oraz
w granicach otuliny rezerwatu przyrody Las Natolinski ustanowionej Zarzadzeniem Nr 4
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie
rezerwatu przyrody ,,Las Natolinski” (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 35 poz. 1132).

Rezerwat przyrody ,Las Natolinski” stanowi roéwniez obszar Natura 2000 Las Natolinski
PLH140042, ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 wrze$nia
2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Las Natolinski (PLH140042) (Dz. U. poz.
2240). Obszar posiada plan ochrony rezerwatu przyrody, ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Las Natolinski” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 530,
Z pozn. zm.) uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las Natolinski
PLH140042.



Las Natolinski zlokalizowany jest w potudniowej czesci miasta stotecznego Warszawy ha terenie
dzielnicy Wilanow. Wedtug podziatu fizyczno-geograficznego miesci si¢ w granicach mezoregionu
Doliny Srodkowej Wisty (318.75). Jest to izolowany fragment starodrzewu, w ktorym dominuja
zbiorowiska le§ne w typie gradow. Niewielki udzial maja zbiorowiska takowe. Pomimo potozenia
w granicach miasta, drzewostany gradu maja puszczanski charakter i zasoby martwego drewna
67m%/ha. Grady rezerwatu cechujg si¢ wysoka bioréznorodnoécig gatunkéw typowych dla naturalnych
lasow. Dzieciot §redni ma tu populacje o prawdopodobnie najwiekszym zageszczeniu na Mazowszu.
Las Natolinski do dzi$ jest zapleczem parkowym Natolinskiego zespotu patacowo-parkowego.
Na jego terenie skupionych jest ponad 1000 (!) drzew o charakterze pomnikowym. Nie jest dostgpny
dla zwiedzajacych.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Las Natolinski PLH140042 jest siedlisko przyrodnicze
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oraz 1084
pachnica debowa (Osmoderma eremita).

Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla gradu $rodkowoeuropejskiego 1 subkontynentalnego
s3: usuwanie i rozdrabnianie martwego drewna powodujace zmniejszenie si¢ areatu siedlisk
przyrodniczych zwierzat, w tym w szczegdlnosci rzadkich gatunkow owadow saproksylicznych oraz
ptakéw gniazdujacych w dziuplach, niekorzystne zmiany stosunkow wodnych w zwigzku
z mozliwoscig wystapienia spadku poziomu wod gruntowych (potencjalne ograniczenie doptywu wod
od strony potudniowej obszaré6w chronionych), budowa i rozbudowa infrastruktury technicznej
wynikajaca z presji zabudowy terendow otaczajacych rezerwat, organizacja imprez rekreacyjno —
sportowych.

Zdefiniowanymi celami dziatan ochronnych dla ww. siedliska sa (w odniesieniu do poszczeg6lnych

wskaznikow):

1. Powierzchnia siedliska: utrzymanie niezmiennej powierzchni siedliska na wigkszej czesci obszaru
wynoszacej 93,33 ha (stan wlasciwy — FV);

2. Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa: utrzymanie typowej, whasciwej dla siedliska
charakterystycznej kombinacji florystycznej, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej, w tym
udzialu poszczegdlnych gatunkéw na poziomie co najmniej: zawilec gajowy Anemone nemorosa
- 30 %, gajowiec zolty Galeobdolon luteum - 5 %, czysciec le$ny Stachy sylvatica - 1-2 %,
zdrojowka rutewkowata Isopyrum thalictroides - 1 %, szczyr trwaly Mercuralis perennis - 1-2 %,
ziarnopton wiosenny Ficaria verna - 5-6 %, nerecznica samcza Dryopteris filix-mas - 1%,
podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria - 1 %, pizmaczek wiosenny Adoxa
moschatellina - 1 %, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum - 1 %, klosownica
lesna Brachypodium sylvaticum - 1 %, kopytnik pospolity Asarum europaeum - 1 %, prosownica
rozpierzchta Millium effusum -1 %, wiechlina gajowa Poa nemoralis - 1 %, gwiazdnica
wielkokwiatowa Stellaria holostea - 1 %, bluszcz pospolity Hedera helix - 1 %, zurawiec falisty
Atrichum undulatum - 1-2 % (stan wlasciwy — FV);

3. Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie: utrzymanie pojedynczego udzialu inwazyjnych
gatunkow obcych o liczebnosci ponad 2 % pokrycia powierzchni badawczej, w tym
wystepowania niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora w runie ponizej 10 % (stan zty
- U2);

4. Ekspansywne gatunki rodzime w runie: utrzymanie pojedynczego wystepowania rodzimych
gatunkow nitrofilnych o liczebnos$ci ponizej 1% pokrycia powierzchni badawczej (stan wlasciwy
—FV);

5. Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci: utrzymanie zréznicowanej struktury pionowej
i przestrzennej, w ktorej powyzej 50 % powierzchni pokrywa zwarty drzewostan z lukami
i prze$wietleniami powstalymi w wyniku naturalnego wydzielania si¢ drzew, wystepujacymi
wszystkimi fazami rozwojowymi, gdzie pierwsze i drugie pi¢tro drzewostanu stanowi gatunek
glowny dab szypultkowy Quercus robur, grab pospolity Carpinus betulus, lipa drobnolistna Tilia
cordata; gatunki domieszkowe: olsza czarna Alnus glutinosa, jesion wyniosty Fraxinus excelsior,
wigz szyputkowy Ulmus laevis, klon pospolity Acer platanoides; podszyt: leszczyna pospolita
Corylus avellana, grab pospolity Carpinus betulus, bez czarny Sambucus nigra, klon pospolity
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Acer platanoides, kruszyna pospolita Frangula alnus, czeremcha pospolita Padus avium, lipa
drobnolistna Tilia cordata, jesion wyniosty Fraxinus excelsior (stan wtasciwy — FV);

6. Wiek drzewostanu: utrzymanie powyzej 10 % udzialu drzewostandow starszych niz 100 lat (stan
wilasciwy — FV);

7. Naturalne odnowienie drzewostanu: utrzymanie naturalnych procesdéw regeneracyjnych
zapewniajgcych wystepowanie w drzewostanach luk i przeswietlen dogodnych do naturalnego
odnawiania si¢ graba pospolitego, dgba szyputkowego, klona pospolitego, lipy drobnolistnej (stan
wilasciwy — FV);

8. Gatunki obce w drzewostanie: zmniejszenie udziatu sosny zwyczajnej Pinus sylvestris w sktadzie
gatunkowym drzewostandw na rzecz gatunkéw liSciastych poprzez utrzymanie procesu
naturalnego obumierania tego gatunku. Utrzymanie udzialu tego gatunku na poziomie nie
wyzszym niz 10 % (stan niezadowalajacy - U1);

9. Martwe drewno: utrzymanie zapasu martwego drewna (laczne zasoby) na poziomie powyzej
20 m®/ha (stan wilasciwy — FV);

10. Martwe drewno wielkowymiarowe: utrzymanie zapasu martwego drewna wielkowymiarowego
na poziomie powyzej 5 szt./ha (stan wlasciwy — FV);

11. Inne znieksztalcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna:
zachowanie naturalnych cech, niezniszczonego runa i gleby, poprzez utrzymanie
dotychczasowego sposobu uzytkowania wytaczonego z pozyskania drewna (stan wlasciwy — FV).

Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla pachnicy debowej sa: destabilizacja drzewostanow fazy
miodocianej poprzez ich przegeszczenie oraz ograniczong strukture przestrzenng, wzrost izolacji
ckosystemow  obszaré6w  chronionych poprzez presj¢ zabudowy okolicznych terenow
w szczegdlnosci w rejonie Skarpy Ursynowskiej i tak po wschodniej stronie obszaré6w chronionych,
zbiér pachnicy dgbowej w celach kolekcjonerskich, usuwanie i rozdrabnianie martwego drewna
powodujace zmniejszenie si¢ areatu siedlisk przyrodniczych zwierzat, w tym w szczegolnosci
rzadkich gatunkéw owaddéw saproksylicznych oraz ptakow gniazdujacych w dziuplach, budowa
i rozbudowa infrastruktury technicznej wynikajaca z presji zabudowy terenéw otaczajacych rezerwat,
nadmierna i niekontrolowana penetracja rezerwatu, organizacja imprez rekreacyjno — sportowych.

Zdefiniowanymi celami dziatan ochronnych dla pachnicy debowej sa (w odniesieniu do

poszczegblnych wskaznikow):

1. Potwierdzenie wystgpowania zywych owadow: utrzymanie wystepowania zywych osobnikow
dorostych lub innych stadiow rozwojowych, lub tez martwych osobnikow dorostych,
co do ktorych zachodzi pewno$¢, ze byly zywe w biezacym sezonie badan;

2. Udziat procentowy drzew zasiedlonych wérdd drzew dziuplastych: zachowanie naturalnych cech
siedlisk le$nych oraz ograniczonej dostgpnosci do obszaru gwarantujgcych utrzymanie zasiedlenia
drzew dziuplastych na poziomie co najmniej 15 % (stan wiasciwy — FV);

3. Udzial procentowy drzew zasiedlonych wsrdod drzew dziuplastych dostepnych do kontroli:
zachowanie naturalnych cech siedlisk lesnych oraz ograniczonej dostgpnosci do obszaru
gwarantujacych utrzymanie zasiedlenia dostepnych do kontroli drzew dziuplastych na poziomie
co najmniej 40 % (stan wlasciwy — FV);

4. Liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha: utrzymanie co najmniej 0,78 drzew
zasiedlonych na hektarze (stan zty - U2);

5. Udzial procentowy drzew dziuplastych wsrod wszystkich drzew: utrzymanie ogolnej liczby drzew
dziuplastych wsrod wszystkich drzew na poziomie co najmniej 20 % (stan wlasciwy — FV);

6. Liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha: utrzymanie co najmniej 2 drzew dziuplastych
na hektarze (stan zty - U2);

7. Udzial procentowy drzew grubych wsrod drzew dziuplastych: utrzymanie udziatu drzew grubych
wsérod drzew dziuplastych na poziomie co najmniej 5 % (stan wiasciwy — FV);

8. Liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha: utrzymanie co najmniej 2 grubych
dziuplastych drzew na hektarze (stan niezadowalajacy - U1);

9. lzolacja: utrzymanie petnionej przez otuling rezerwatu funkcji korytarza migracyjnego tgczacego
obszar z rezerwatami przyrody Morysin i Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego gwarantujacej



zachowanie odleglosci do najblizszych aktualnych lub potencjalnych siedlisk na poziomie
co najmniej 1000 m (stan niezadawalajacy — U1).

Sporzadzony na potrzeby przedmiotowego postepowania raport o oddziatywaniu planowanego
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 Las Natolinski PLH140042 wykluczyl mozliwosé
wystapienia znaczaco negatywnych oddzialywan na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

Kartowanie hydrogeologiczne wykonane na potrzeby sporzadzenia raportu i dokonania oceny
oddzialywania przedsigwzi¢cia na obszar Natura 2000 wykazato, ze zwierciadlo woéd podziemnych
w sgsiedztwie przedsigwzigcia uktada si¢ rownolegle do skarpy wislanej, a kierunek przeptywu wod
podziemnych prowadzi w strong Wisty. Dzigki temu wody podziemne z obszaru planowanego
przedsiewzigcia nie wpltywaja bezposrednio na zasilanie obszaru Natura 2000 Las Natolinski
PLH140042. Istotnym elementem projektu jest zastosowanie rur perforowanych, ktére umozliwiag
lokalny odbiér nadmiaru wod gruntowych. Takie rozwigzanie powoduje, ze cze$¢ wod podziemnych
z obszaru przedsiewziecia bedzie mogta by¢ prowadzona w kierunku obszaru Natura 2000. Wody
bedg mogty doptywaé do obszaru Natura 2000 wytacznie po odmuleniu odcinka rowu znajdujacego
si¢ pomigdzy przebudowywanym odcinkiem rowu WW-12 a rowami melioracyjnymi znajdujgcymi
sic na terenic rezerwatu przyrody Las Natolinski. Po przeprowadzeniu dziatan bedacych
przedmiotem wniosku przeptyw wod w kierunku obszaru Natura 2000 Las Natolinski PLH140042
odbywac si¢ bedzie jedynie po deszczach nawalnych, co w zaden sposdb nie odbiega od aktualnego
sposobu zasilania rezerwatu przyrody od strony rowu melioracyjnego WW-12.

Powyzsze dowodzi rowniez braku negatywnego wpltywu planowanej inwestycji na cele ochrony
rezerwatu przyrody ,,Las Natolinski”, w szczegolnosci w odniesieniu do zakazu zmiany stosunkow
wodnych na terenie rezerwatu przyrody. Realizacja inwestycji, z uwagi na jej znaczne oddalenie
od granic rezerwatu przyrody, nie bedzie réwniez narusza¢ pozostatych zakazow obowigzujacych
na jego terenie.

Raport o0 oddziatywaniu przedsiewzigcia polegajacego na przebudowie istniejacego rowu otwartego
WW-12 poprzez jego odcinkowe przetozenie i miejscowe przykrycie rurociggiem wykonanym z rur
z cze$ciowa perforacja umozliwiajaca odbidr wod gruntowych w granicach dz. nr ew. 2/363, 2/364,
2/365, 2/366 w obrebie 1-10-37 w Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy na obszar Natura 2000 Las
Natolinski PLH140042, w tym w szczegdlnosci przeprowadzona na jego potrzeby inwentaryzacja
przyrodnicza terenu inwestycji wraz z buforem wykazata wystepowanie na przedmiotowym terenie
szeregu gatunkow ros$lin 1 zwierzat, w tym réwniez podlegajacych ochronie na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380).

Podczas prac inwentaryzacyjnych stwierdzono, iz na terenie przedsigwzigcia wystgpujaca ro§linnosé
jest efektem intensywnego wykorzystania okolicznych gruntow do celow osadniczych
i komunikacyjnych. Obszar ten pokryty jest zbiorowiskami nalezacymi do dynamicznego krggu
eutroficznych i mezotroficznych kadlubkowych laséw lisciastych z klasy Querco-Fagetea.
Stwierdzono tutaj: glog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna), robinie akacjowa (Robinia
pseudoacacia), topole szarag (Populus canescens), jabton domowsg (Malus domestica), grusze
pospolita (Pyrus communis), wisni¢ czere$ni¢ (Prunus avium), lipg drobnolistna (Tilia cordata), klon
jesionolistny (Acer negundo), dab czerwony (Quercus rubra), kasztanowiec biaty (Aesculus
hippocastanum), wierzbe biata (Salix alba), wierzbe kruchg (Salix fragilis), morwe czarng (Morus
nigra).

W buforze przyjetym do analizy stwierdzono pospolite rosliny nieobjete ochrong gatunkowa oraz
nawtociowiska. Podczas lustracji terenowej nie odnaleziono zadnych gatunkow roslin rzadkich oraz
objetych ochrong prawna. Szata roslinna analizowanego terenu nie zawiera w swoim spektrum
cennych, rzadkich i chronionych komponentéow. W odniesieniu do roslin naczyniowych, mchow,
porostow oraz grzybodw nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli gatunkéw chronionych.
Stwierdzono wystgpowanie inwazyjnej nawtoci kanadyjskiej.



Podczas szczegdtowych prac terenowych, w rejonie przedsigwzigcia odnotowano gatunki zielne,
takie jak: babka zwyczajna (Plantago major), kupkowka pospolita (Dactylis glomerata), krwawnik
zwyczajny (Achillea millefolium), babka lancetowata (Plantago lanceolata), koniczyna biata
(Trifolium repens), koniczyna tgkowa (Trifolium pratense), stokrotka pospolita (Bellis perennis),
bluszczyk kurdybanek (Glechoma hederacea), kuklik pospolity (Geum urbanum), niecierpek
drobnokwiatowy (Impatiens parviflora), kruszyna pospolita (Rhamnus frangula), wiechlina gajowa
(Poa nemoralis), zawilec gajowy (Anemone nemorosa), wiechlina roczna (Poa annua), mak
czerwony (Papaver rhoeas), rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica), winobluszcz
pieciolistkowy (Parthenocissus quinquefolia), chmiel pospolity (Humulus lupulus), topian
pajeczynowy (Arctium tomentosum), jezyna (Rubus fruticosus), malina wiasciwa (Rubus idaeus),
pokrzywa (Urtica dioica), szczaw pospolity (Rumex acetosa), nawto¢ kanadyjska (Solidago
canadensis), wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare), bodziszek cuchngcy (Geranium robertianum),
chaber takowy (Centaurea jacea), zmijowiec pospolity (Echium vulgare), parzydto lesne (Aruncus
dioicus), podagrycznik pospolity (Aegopodium podagraria).

W trakcie realizacji prac terenowych nie stwierdzono obecno$ci nietoperzy na badanym terenie.
Z pozostatych ssakow stwierdzono nastepujace gatunki: kret europejski (Talpa europaea), sarna
europejska (Capreolus capreolus), lis rudy (Vulpes vulpes), nornica ruda (Myodes glareolus) jez
wschodni (Erinaceus roumanicus), wiewiorka pospolita (Sciurus vulgaris), bobr europejski (Castor
fiber).

Na badanym terenie stwierdzono osobniki 28 gatunkdéw ptakow: wrobel (Passer domesticus), sroka
(Pica pica), wrona siwa (Corvus cornix), sikora bogatka (Parus major), kawka (Corvus monedula),
kos (Turdus merula), gotab grzywacz (Columba palumbus), bazant (Phasianus colchicus), szpak
(Sturnus vulgaris), mazurek (Passer montanus), kopciuszek (Phoenicurus ochruros), pliszka siwa
(Motacilla alba), wilga (Oriolus oriolus), czyz zwyczajny (Spinus spinus), sojka (Garrulus
glandarius), modraszka (Cyanistes caeruleus), cierniowka (Sylvia communis), dzwoniec (Carduelis
chloris), gawron (Corvus frugilegus), gasiorek (Lanius collurio), klaskawka (Saxicola rubicola),
kulczyk (Serinus serinus), lerka (Lullula arborea), tozéwka (Acrocephalus palustris), makolaggwa
(Carduelis cannabina), piegza (Sylvia curruca), pokrzywnica (Prunella modularis), zigba (Fringilla
coelebs). Z uwagi na brak koniecznosci wycinki drzew w ramach planowanego przedsiewziecia nie
zachodzi ryzyko wystapienia negatywnych oddzialywan w stosunku do wystepujacej na tym terenie
awifauny.

Podczas prac terenowych, w rejonie przedsiewzigcia i buforu zaobserwowano obecnos¢ osobnikoéw
nastepujacych gatunkéw ptazéw i gadéw: ropucha szara (Bufo bufo), zaba wodna (Pelophylax
esculentus), jaszczurka zwinka (Lacerta agilis), jaszczurka zyworodna (Zootoca vivipara).

Podczas przeprowadzonych badan terenowych stwierdzono wystgpowanie nastgpujacych gatunkoéw
bezkrggowcow: zuk wiosenny (Trypocopris vernalis), $limak winniczek (Helix pomatia), kowal
bezskrzydty (Pyrrhocoris apterus), biedronka siedmiokropka (Coccinella septempunctata), latolistek
cytrynek (Gonepteryx rhamni), trzmiel kamiennik (Bombus lapidarius), husarz wiadca (Anax
imperator), kruszczyca ztotawka (Cetonia aurata), modraczek ikar (Polyommatus icarus), pszczota
murarka (Osmia rufa), rusatka pawik (Aglais i0), stojnica baldaszowka (Graphosoma lineatum),
slimak wstezyk (Cepaea sp.), trzmiel ziemny (Bombus terrestris L.), trzmiel rudy (Bombus
pascuorum), komar brzeczacy (Culex pipiens), komar widliszek (Anopheles maculipennis), mucha
domowa (Musca domestica), mszyca (Aphididae sp.), dzdzownica ziemna (Lumbricus terrestris),
trzmiel parkowy (Bombus hypnorum).

Przedmiotowy teren stanowi siedlisko wystepowania, W mysl przepiséw ustawy o ochronie przyrody
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie czgsciowej:
bobra europejskiego (Castor fiber), jeza wschodniego (Erinaceus roumanicus), kreta europejskiego
(Talpa europaea), jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), jaszczurki zyworodnej (Zootoca vivipara),
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ropuchy szarej (Bufo bufo), zaby wodnej (Pelophylax esculentus), slimaka winniczka (Helix pomatia),
trzmiela kamiennika (Bombus lapidarius), trzmiela ziemnego (B. terrestris L.), trzmiela rudego (B.
pascuorum) oraz trzmiela parkowego (B. hypnorum).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody oraz z § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat zakazuje si¢ m.in. niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 ww. ustawy, moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania, tj. na terenic wojewodztwa mazowieckiego, w stosunku
do gatunkow objetych ochrong czesciowa na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie jest szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej
z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 12 ustawy o ochronie przyrody oraz z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat zakazuje si¢ m.in. umys$lnego ptoszenia lub niepokojenia gatunkéw
objetych ochrona, oznaczonych w zatacznikach do ww. rozporzadzenia symbolem (1). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 ww. ustawy,
moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania, tj. na terenie wojewodztwa mazowieckiego,
w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czesciowa na umyslne niepokojenie, w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli nie jest szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej
z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7.

W czasie postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie wykazano istnienie przestanek
uzasadniajacych wydanie zezwolenia.

Pierwsza generalng przestanka umozliwiajacg wydanie zezwolenia jest brak rozwigzan
alternatywnych w stosunku do wnioskowanych czynnosci. Cel wykonania wnioskowanych czynnosci
— realizacja zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na przebudowie istniejagcego rowu otwartego
WW-12 poprzez jego odcinkowe przetozenie i miejscowe przykrycie rurociagiem wykonanym z rur
z cze$Sciowg perforacjg umozliwiajaca odbidr wod gruntowych w granicach dz. nr ew. 2/363, 2/364,
2/365 i 2/366 w obrebie 1-10-37 w Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawy — sprawia,
ze w przedmiotowej kwestii nie zachodza rozwigzania alternatywne pozwalajace przeprowadzi¢ prace
w taki sposob, aby nie doszto do naruszenia zakazoéw obowigzujacych w stosunku do gatunkow
chronionych.

Rozwazajac druga generalng przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop,
w zakresie wptywu wnioskowanych czynno$ci na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw trzmieli, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie oparl sie o nastepujace publikacje: Inspekcja Ochrony Srodowiska, Opracowanie
zbiorowe pod redakcja Matgorzaty Makomaskiej-Juchiewicz i Macieja Bonka 2015: Monitoring
gatunkéw zwierzat Przewodnik metodyczny cze$¢ czwarta, Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Warszawa; Bohdan Imiela, Dorota Krasnicka, Janusz Szymanski, Radostaw Gawlik, Sylwester
Krasénicki, Ewa Rakiel 2014: Chronmy cenne motyle — rzecz o modraszkach, czerwonczykach
i przeplatce, Wroctaw; Krzysztofiak A. Krzysztofiak L, Pawlikowski T. 2004: Trzmiele Polski —
przewodnik terenowy. Stowarzyszenie Czlowiek i Przyroda. Suwalki; Dawid Marczak 2019: Poznaj
Motyle L.gk. Przewodnik Terenowy, Kampinoski Park Narodowy.

Zgodnie z wyzej przytoczonymi publikacjami trzmiel kamiennik to gatunek charakterystyczny dla
terenéw otwartych. Jego aktywno$¢ zaczyna si¢ od marca, a konczy w pazdzierniku. Gniazduje
w ziemi, w opuszczonych norkach gryzoni, rzadziej w starych murach lub skrzynkach dla ptakow.
W Polsce uznawany jest za gatunek pospolity.
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Trzmiel ziemny jest gatunkiem charakterystycznym dla terenow otwartych. Aktywny jest od marca
do pazdziernika. Gniazduje w ziemi, w norkach gryzoni lub w szczelinach murow. W Polsce jest
gatunkiem pospolitym.

Trzmiel rudy jest gatunkiem zaro§lowym. Aktywny jest od kwietnia do pazdziernika. Spotykany jest
zarowno na polach, jak i w lasach, zwlaszcza na polanach i obrzezach. W Polsce réwniez jest
gatunkiem pospolitym.

Trzmiel parkowy jest gatunkiem charakterystycznym dla parkéw i niewielkich zadrzewien. Aktywny
jest od kwietnia do sierpnia. Gniazduje na powierzchni ziemi, w dziuplach, opuszczonych gniazdach
ptasich, w skrzynkach legowych lub réznego typu zakamarkach w §cianach budynkéw. W calej
Polsce jest gatunkiem stosunkowo licznym.

Bioragc pod uwage powyzsze dane o rozpowszechnieniu oraz trendy liczebnosci ww. gatunkow
trzmieli, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie zezwolenia nie wplynie szkodliwie na zachowanie
we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacej populacji tych gatunkéw, przy zachowaniu
warunkow okreslonych w sentencji niniejszej decyzji.

Rozwazajac przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop, w zakresie wpltywu
wnioskowanych czynno$ci na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych
populacji §limaka winniczka, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie opart sie
o nastepujace publikacje: Bloszyk J., Kalinowski T., 2015: Slimak winniczek Helix pomatia (1026).
w: Makomaska-Juchiewicz M., Bonk M. (red.), 2006: Monitoring gatunkoéw zwierzat. przewodnik
metodyczny. Czesé IV. GIOS, Warszawa, s. 44-57, Neubert E. 2011. Helix pomatia. The IUCN Red
List of Threatened Species 2011: e.T156519A4957463 (Dane pobrano: 8 czerwca 2022 r.).
Kotodziejczyk A. 2006: Badania populacji §limaka winniczka (Hellix pomatia) w wojewddztwie
mazowieckim dla okreSlenia wielkosci planowanych odtowdéw; Zaktad Hydrobiologii, Instytut
Zoologii, Uniwersytet Warszawski; maszynopis.

Slimak winniczek jest wskazywany jako gatunek ,,najmniejszej troski”. Gatunek ten preferuje obszary
o duzej wilgotnos$ci i zacienieniu. Zasiedla obrzeza lasow mieszanych, w szczegdlnosci lisciastych
o charakterze tegu, olszyny. Nie jest to jednak gatunek typowo lesny — zamieszkuje zaro$la przy
zbiornikach wodnych oraz §rodlesne tereny podmokte, a takze taki i murawy w poblizu zbiornikow
wodnych. Czgsto spotykany jest w §rodowiskach synantropijnych. Pojedyncze rozproszone populacje
spotyka si¢ w zasadzie na obszarze catego kraju. Obecnie siedliska $limaka winniczka znajdujemy
w parkach i ogrodach, na cmentarzach, na brzegach zbiornikéw wodnych, w zaro§lach, przydrozach,
ale nawet na stokach nasypoéw kolejowych, rumowiskach, przymurzach i wysypiskach §mieci oraz
w otoczeniu fortyfikacji lub kosciotéw. W Srodowiskach synantropijnych $limak winniczek czgsto
tworzy populacje zajmujace stosunkowo maly obszar lecz o duzym zageszczeniu. Natomiast
w parkach i lasach oraz zaro$lach i zadrzewieniach nad zbiornikami wodnymi populacje tego gatunku
rozproszone sa zwykle na duzym areale, ale ich zaggszczenie jest mniejsze. Na terenie wojewddztwa
mazowieckiego populacje tego gatunku sa izolowane i1 zajmuja niewielkie obszary, z reguly
na terenach antropogenicznych. Wedlug danych literaturowych w przesztosci $limak winniczek byt
celowo przeniesiony przez czlowieka do wielu regiondw, w nastgpstwie czego wtornie
rozprzestrzenial si¢ zajmujac kolejne srodowiska. Dobra praktyka jest przenoszenie osobnikow tego
gatunku w sytuacjach kolizji pomigedzy planowanymi inwestycjami a jego siedliskiem. W takiej
sytuacji nie chodzi o odbudowanie populacji w nowym miejscu, ale przede wszystkim o ochrong
zwierzat na etapie realizacji inwestycji.

Bioragc wiec pod uwage powyzsze dane o rozpowszechnieniu i wielko$ci krajowej populacji oraz
trendy liczebno$ci $limaka winniczka, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie zezwolenia nie wplynie
szkodliwie na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji wskazanego
gatunku, przy zachowaniu warunkow okreslonych niniejsza decyzja.
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Rozwazajac przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop, w zakresie wpltywu
wnioskowanych czynnosci na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji ptazéw i gadéw, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie opart sig
o nastepujace publikacje: Glowacinski Z., Sura P. (red.) 2018: Atlas ptazow i gadow Polski. Status
Rozmieszczenie Ochrona z kluczami do oznaczania, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa;
IUCN 2021: The IUCN Red List of Threatened Species: https://www.iucnredlist.org/. (Dane pobrano:
15 listopada 2021 r.); R. T. Kurek, M. Rybacki, M. Sottysiak, 2011: Poradnik ochrony ptazow.
Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki.
Wydawnictwo Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot; Juszczyk W., 1987: Plazy i gady
krajowe Czgs¢ 2 Plazy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa; Juszczyk W., 1987: Plazy
i gady krajowe. Cze§¢ 3: Gady (Reptilia). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszwa;
Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.), 2012: Monitoring gatunkow zwierzat. Przewodnik
metodyczny. Czesé I1I. GIOS, Warszawa, s.466-480.

Zgodnie z wyzej przytoczonymi publikacjami ropucha szara jest ptazem o wybitnie lagdowym trybie
zycia. Do wody wchodzi wylacznie w okresie godow. Miejscami rozrodu tego gatunku sg zwykle
lesne lub polne stawy. Wskazywana jest jako gatunek ,,najmniejszej troski” (LC), szeroko
rozpowszechniony, ze stabilnym trendem liczebnosci.

Zaba wodna nalezy do najpospolitszych i najliczniejszych ptazéw Polski. Wystepuje w calej nizinnej
czesci kraju oraz na wyzynach, czg$ciej na terenach otwartych niz lesnych. Uznana za gatunek
niskiego ryzyka (LC), jakkolwiek w jej lokalnych populacjach notuje sie trendy spadkowe.

Jaszczurka zwinka w Polsce jest pospolita w catym kraju, natomiast na nizinach jest najczesciej
spotykanym gadem. W gorach spotykana do wysoko$ci okoto 1000 m n.p.m. Gatunek ten w Polsce
nie jest zagrozony. Wymieniony jest w Il zalgczniku Konwencji Bernenskiej. Wedlug kategorii [UCN
jest gatunkiem najmniejszej troski. Gatunek ten preferuje trawiaste, otwarte taki, $rodlesne polany
i obrzeza lasow, zreby, nieuzytki, przebywa ten w ogrodach i sadach blisko cztowieka.

Nadmieni¢ nalezy, iz jaszczurka zwinka figuruje w IV zataczniku dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L.
z 1992 r. Nr 206, str. 7 z p6zn. zm.).

Biorac pod uwage powyzsze dane o rozpowszechnieniu i wielkosci krajowej populacji oraz trendy
liczebnosci ptazéw oraz gadéw objetych niniejszym zezwoleniem, nalezy wskazac, ze wydanie
zezwolenia nie wplynie szkodliwie na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych ww. gatunkow plazow 1 gadow, przy zachowaniu warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji.

Rozwazajac przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop, w zakresie wplywu
wnioskowanych czynno$ci na zachowanie we wilasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych
populacji kreta, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie opart si¢ o nastepujace
publikacje: Amori G., Hutterer R., Mitsainas G., Yigit N., Krystufek B., Palomo, L. 2017: Talpa
europaea. Zgodnie z wyzej przywolanymi publikacjami kret wskazywany jest jako gatunek
»hajmniejszej troski”, ze stabilnym trendem liczebnosci. Jest to gatunek pospolicie wystepujacy
w catym kraju. Ma swoje siedliska na terenie Warszawy, co dokumentowane jest w ,,Atlasie ssakow
Polski” publikowanym przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, pod adresem
internetowym: https://www.iop.krakow.pl/ssaki/gatunki.

Biorgc pod uwage powyzsze dane o rozpowszechnieniu i wielko$ci krajowej populacji oraz trendy
liczebnosci kreta, ale przede wszystkim zakres planowanych czynnosci — niszczenie siedlisk,
bedacych obszarem jedynie zerowania, nalezy przyjac¢, ze wydanie zezwolenia nie jest szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony populacji kreta, przy zachowaniu warunkéw okreslonych
w sentencji decyzji.
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Rozwazajac przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop, w zakresie wpltywu
wnioskowanych czynnosci na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji jeza wschodniego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie opart sig
o nastepujaca publikacj Amori G., Hutterer R., Krystufek B., Yigit N., Mitsain G., Palomo L.J. 2016.
Erinaceus roumanicus (errata version published in 2017).

Zgodnie z wyzej przytoczong publikacja, jez wschodni to gatunek pospolity w catym kraju.
Zamieszkuje brzegi laséw liSciastych i mieszanych, zaro$la, ogrody i parki. Unika wnetrza duzych
kompleksow lesnych i otwartych pol uprawnych. Prowadzi samotniczy tryb zycia. Nie jest
terytorialny. Arealy osobnicze nachodza na siebie. Aktywny o zmierzchu i w nocy. Zimg hibernuje
(X-1IV). Gniazdo buduje w ziemi, pod korzeniami drzew, kupami gat¢zi i/lub lici. Gniazdo
zbudowane jest z lisci, mchu i trawy. Sezon rozrodczy przypada na okres III-VIII, mtode rodza si¢
w H/IV-VIII/IX. Cigza trwa 31-35 dni, a liczba miotow w roku wynosi 1-2.

Bioragc pod uwage powyzsze dane o rozpowszechnieniu i wielkosci krajowej populacji oraz trendy
liczebnosci jeza wschodniego, ale przede wszystkim zakres planowanych czynno$ci — hiszczenie
siedlisk, bedacych obszarem Zerowania, nalezy przyjac, ze wydanie zezwolenia nie jest szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony populacji jeza wschodniego, przy zachowaniu warunkow
okreslonych w sentencji decyzji.

Rozwazajac druga generalng przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop,
w zakresie wptywu wnioskowanych czynno$ci na zachowanie we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji wiewiorki pospolitej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie opart si¢ o nastgpujaca publikacje: Bertolino B., Henttonen H., Krystufek B., Meinig H.
2007. Sciurus vulgaris. The IUCN Red List of Threatened Species 2007: e.T20025A9136554: (Dane
pobrano: 14 sierpnia 2023 r.). Zgodnie z wyzej przywolang publikacja wiewiorka pospolita jest
wskazywana jako gatunek ,,najmniejszej troski”, ze stabilnym trendem liczebnosci. Jest to gatunek
pospolicie wystepujacy w calym kraju. Ma swoje siedliska na terenie Warszawy, co dokumentowane
jest w ,,Atlasie ssakéw Polski” publikowanym przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie,
pod adresem internetowym: https://www.iop.krakow.pl/ssaki/gatunki.

Ze wzgledu na zakres czynnos$ci, na realizacje ktorych udzielane jest zezwolenie — naruszanie jedynie
zakazu umyS$lnego niepokojenia osobnikow wiewiorki pospolitej w wyniku generowania hatasu
pochodzacego z cigzkiego sprzetu budowlanego, nalezy przyja¢, ze wydanie zezwolenia nie jest
szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony populacji wiewidrki pospolitej, przy
zachowaniu warunkow okre$lonych w sentencji niniejszej decyzji.

Rozwazajac druga generalng przestanke do wydania zezwolenia, okreslong w art. 56 ust. 4 uoop,
w zakresie wptywu wnioskowanych czynno$ci na zachowanie we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji bobra europejskiego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie oparl si¢ o nastepujace publikacje: Makomaska-Juchiewicz M., Krél W., Bonk M.,
Cierlik G. 2022: Monitoring gatunkow zwierzat w Polsce w latach 2020—-2021. Biuletyn Monitoringu
Przyrody 26 (2022/2), Biblioteka Monitoringu Srodowiska GIOS, Warszawa; Janiszewski P. 2013:
Bobr inzynier srodowiska, Daunpol Sp. z o0.0., Warszawa; Kowalski K. (red.) 1991: Maty Stownik
Zoologiczny Ssaki, Wiedza Powszechna, Warszawa; opracowanie pt. ,,Ocena stanu populacji bobra
jako gatunku chronionego i wyrzadzajacego szkody w rolnictwie, le$nictwie i innych dziatach
gospodarki. Propozycje dziatan” (NFOS, 2006), wykonane na zleceniec Wojewody Mazowieckiego,
majace na celu dostarczenie informacji na temat obecnego stanu populacji bobra europejskiego
na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Zgodnie z wyzej przytoczonymi publikacjami naukowymi, bobr europejski wystepuje na terenie
catego kraju. W Polsce nie jest uwazany za zagrozony, za$ na czerwonej liscie IUCN ma w skali
globalnej kategori¢ LC (najmniejszej troski). Takze w przypadku bobra europejskiego wyniki prac
monitoringowych przeprowadzonych w 2021 r. w regionie biogeograficznym kontynentalnym
wskazujg na wlasciwy stan ochrony (FV) przedmiotowego gatunku. Przy tak szerokim wystgpowaniu,
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gatunek ten zajmuje takze suboptymalne $rodowiska, a udokumentowane osiedlanie si¢ bobréw
w miastach i w sasiedztwie infrastruktury hydrotechnicznej wskazuje na postgpujaca adaptacje
gatunku do siedlisk antropogenicznych. Niezalezne badania wskazujg na stabilizacje populacji bobra
i dobry stan ochrony tego gatunku w Polsce. Ponadto, z obserwacji poczynionych przez pracownikow
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie wynika, iz populacja bobra europejskiego
na terenie wojewodztwa mazowieckiego znaczaco wzrosta w ostatnich latach i trend ten utrzymuje
sie. Nastapito przegeszczenie populacji, co objawia si¢ zajmowaniem suboptymalnych siedlisk
i dotychczas uwazanych za nieodpowiednie dla egzystencji gatunku. Osobniki zasiedlajg ptytkie rowy
melioracyjne, mate oczka wodne wykopane w ogrodach przydomowych, kanaty przebiegajace wzdtuz
ruchliwych szlakow komunikacyjnych. Brak naturalnych wrogow dodatkowo przyczynit sie
do wzrostu populacji. Zwierzgta powoduja obecnie duze straty gospodarcze. Bobry osiedlajace sie
w rowach melioracyjnych przyczyniaja si¢ do zablokowania wody poprzez budowe tam,
co w konsekwencji powoduje podtopienia i zalania terendw rolniczych. Duze szkody w urzadzeniach
melioracyjnych, powoduje takze kopanie nor, =zasypywanie $wiatta ciekd6w wodnych,
co w konsekwencji doprowadza do podtopien okolicznego terenu i uszkodzen mienia prywatnego.

Ze wzgledu na zakres czynno$ci, na realizacje ktorych udzielane jest zezwolenie tj. naruszanie jedynie
zakazu umyS$lnego niepokojenia osobnikow bobra europejskiego w wyniku generowania hatasu
pochodzacego z cigzkiego sprzetu budowlanego, uzna¢ nalezy, iz wydanie zezwolenia nie wplynie
szkodliwie na zachowanie we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji tego gatunku,
przy zachowaniu warunkow okre§lonych w sentencji niniejszej decyz;ji.

Potencjalne oddzialywanie mogace powstac w okresie realizacji przedsiewzigcia ocenia si¢
na krotkotrwate dla lokalnego ekosystemu. Ewentualne oddzialywania posrednie, polegajace
na umyslnym chwytaniu, czasowym przetrzymywaniu i przemieszaniu osobnikow §limaka winniczka,
ptazéw czy gadow, ewentualnym niepokojeniu zwierzat lub ograniczeniu w wykorzystaniu
przestrzeni, beda krotkookresowe. Wszystkie oddziatywania na etapie realizacji beda miaty charakter
krotkotrwaly, ograniczony przestrzennie i nie beda miaty istotnego znaczenia dla bior6znorodnosci,
przy jednoczesnym zachowaniu warunkow niniejszej decyzji.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 56 ust. 4 pkt 7 uoop, gdyz wydanie zezwolenia
wynika ze stusznego interesu strony. Stanowi to trzecig przestanke uzasadniajagca wydanie
zezwolenia.

Ponadto, wydanie zezwolenia na umyslne chwytanie oraz przemieszczanie z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca w stosunku do $limaka winniczka, plazéw 1 gadow, lezy rowniez
w interesie ochrony dziko wyst¢pujacych gatunkow na etapie wykonywania prac zwigzanych
z realizacja przedmiotowej inwestycji. Powyzsze stanowi przestanke do wydania zezwolenia
okreslong w art. 56 ust. 4 pkt 1 uoop.

Zgodnie z art. 56 ust 7 pkt 9 uoop, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, majac
na uwadze potrzebe ochrony populacji chronionych gatunkow zwierzat ujetych we wniosku oraz
biologi¢ poszczegdlnych gatunkéw, w ust. 3 sentencji niniejszej decyzji, okreslit szczegdtowo
warunki prowadzenia dziatan.

Majac na uwadze uwarunkowanie wskazane w art. 56 ust. 7 pkt 3 uoop, a takze tre$¢ wniosku z dnia
30 stycznia 2025 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstgpit od okreslenia
liczby osobnikow zwierzat wskazanych w ust. 1 sentencji decyzji, ktorych dotyczy niniejsze

zezwolenie. Powyzsze nie jest mozliwe do ustalenia.

Realizacja przedsigwzigcia, przy zachowaniu warunkow okreslonych w sentencji decyzji, nie begdzie
wigza¢ si¢ z nieumyslnym usmiercaniem dziko wystgpujacych zwierzat podlegajacych ochronie.

Biorac powyzsze pod uwagg, stwierdzam jak w sentencji.
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POUCZENIE
Zgodnie z art. 129 §1 i §2 Kpa od niniejszej decyzji przystuguje Stronom odwotanie do Generalhego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (ul. H. Sienkiewicza 3, 00 - 015 Warszawa) w terminie 14 dni od daty jego doreczenia.

Zgodnie z art. 127a §1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Zgodnie z art. 127a §2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
Z-ca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie -

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) p. IR

o 1

3) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa (wystano ePUAP)
4) aa

15





