GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.

DOOS-WDSIIL420.17.2024. MRO.20

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu wnioskow Tomasza Cieslaka,
Zbigniewa Brodeckiego, Wiktora Rusina, Szymona Brodeckiego, Agnieszki Bednarek,
Aleksandra Jabtonskiego, Marka Antczaka, Marka Sapikowskiego, Marcina Bocianowskiego,
Krzysztofa Cichego z 14 czerwca 2024 r. oraz Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot z 25 czerwca 2024 r., na podstawie art. 86e ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej

u.0.0.8.,
odmawia wstrzymania natychmiastowego wykonania

decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 27 maja 2024 r., znak:
WOO-11.420.73.2022.A0N, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:

,»Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin-Kokanin™.

Uzasadnienie

Decyzjg z 27 maja 2024 r. RDOS w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 11 2,
art. 82 ust. 1 u.0.0.§. oraz art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 15 grudnia 2022 r., znak: O/PO.I-
2.5302.6.8.2022.TZ, okreslit $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia, wskazujagc w punkcie IX decyzji, iz nadaje jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Osoby wymienione w sentencji niniejszego postanowienia oraz Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenia, wniosty wraz z odwotaniami od decyzji z 27 maja
2024 r. o wstrzymanie jej natychmiastowego wykonania, z uwagi na ,,wywotanie przez
wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkow prawnych”. Ponadto skarzacy podwazaja
wystapienie w analizowanej sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 108 § 1 k.p.a.,

warunkujacych nadanie zakwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.



Dodatkowo, Stowarzyszenie wskazuje, ze:

— organ pierwszej instancji nie zbadat istnienia interesu spotecznego, a takze
stusznego interesu strony we wlasnym zakresie, a nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w pelni opart na argumentach wskazanych przez
inwestora we wniosku z 15 grudnia 2022 r.;

— nie zaistniala przestanka ,niezbednosci” szybszego niz standardowe
rozpoczecie wykonania decyzji;

— RDOS w Poznaniu dokonat zdecydowanie rozszerzajacej wyktadni podstaw i
przestanek nadania rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

— organ pierwszej instancji w zupelnosci pomingt w przedmiotowej sprawie

interes zwigzany z ochrong przyrody.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badz tez
ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Nalezy nadmienié, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji wydane;j
w pierwszej instancji ma charakter czasowy 1 jest $cisle zwigzane z decyzja nieostateczna,
bowiem odnosi swoj skutek wylacznie do czasu rozpoznania odwotania i zakonczenia
postepowania wydaniem decyzji ostateczne;.

Zgodnie z art. 86e ust. 1 u.0.0.8. organ rozpatrujagcy odwotanie od decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek strony, moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzyma¢ natychmiastowe wykonanie tej decyzji. Wstrzymanie albo odmowa wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje,
zgodnie z art. 86e ust. 2 u.0.0.$., w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 86e u.0.0.§. ma, co do zasady, analogiczne brzmienie do art.
135 k.p.a., stanowigcego, ze organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji. W art. 86e ust. 1 u.0.0.8. ustawodawca
sprecyzowat jedynie, Ze instytucja ta, odmiennie od instytucji kodeksowej, znajduje
zastosowanie wytgcznie na wniosek strony. Ze wzgledu na zbiezno$¢ kodeksowej i ustawowe;j
instytucji wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji, zasadnym wydaje si¢
wykorzystywanie wzglgdem wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji na podstawie
art. 86e 1.0.0.$. orzecznictwa i pogladow doktryny wypracowanych na gruncie art. 135 k.p.a.

W pismiennictwie do art. 135 k.p.a. wskazuje sie, ze: organ odwolawczy uprawniony
jest do wstrzymania wykonania decyzji w przypadkach uzasadnionych. Do takich przypadkow
nalezy zaliczy¢ prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, wywolanie przez

wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkow prawnych, zmiane okolicznosci uzasadniajgcych



nadanie rygoru (B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz 17. wydanie, Warszawa 2021, str. 835).

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé, ze nawet wystgpienie jednej
z przestanek, o ktorych mowa w przywotanym powyzej stanowisku doktryny prawa, nie
oznacza obowigzku wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji. Przepis art. 86e ust. 1
u.0.0.$. bowiem stanowi, ze organ odwotawczy ,,moze wstrzymac¢” natychmiastowe wykonanie
decyzji wydanej] w pierwszej instancji, a zatem organ ten dzialta w ramach uznania
administracyjnego. Przyja¢ zatem nalezy, Zze organ ten moze wstrzymac¢ natychmiastowe
wykonanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzglgdniajac takie okolicznosci,
jak np. wywotanie nieodwracalnego skutku prawnego czy wyrzadzenie szkody, kierujac si¢
zasadg ogolng uwzgledniania interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, o ktorej
mowa w art. 7 k.p.a. W zakresie swojego uznania organ jest obowigzany wywazy¢ stuszny
interes stron 1 interes publiczny, co prowadzi do wniosku, ze zasadniczo, w przypadku gdy nie
sprzeciwia si¢ temu interes publiczny, organ powinien podja¢ rozstrzygniecie na korzys¢ strony
postepowania (adresata decyzji). Zajecie stanowiska w przedmiotowej kwestii winno by¢
poprzedzone analizg argumentacji przywotanej przez podmiot wnioskujacy, niemniej jednak
organ administracji nie ma obowigzku podziela¢ jego stanowiska co do konieczno$ci
zastosowania ochrony tymczasowe;j.

Uzyty w art. 86e u.0.0.8. zwrot ,,w uzasadnionych przypadkach” jest terminem
niedookreslonym, przez co moze wywotywaé watpliwosci 1 rozbieznosci interpretacyjne.
Wyjasnienie terminu niedookreslonego przez organ administracji publicznej wymaga
postugiwania si¢ zaréwno zasadami prawa, jak i ocenami pozaprawnymi. W opinii GDOS
uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w analizowanym przepisie, sg to takie przypadki,
w ktorych organ powinien rozwazy¢, czy pomimo nadzwyczajnych okoliczno$ci
uzasadniajacych nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w  okreslonych
okolicznosciach faktycznych istnieje jednak potrzeba zniweczenia skutkéw nadania takiego
rygoru. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ odwolawczy, dzialajac w trybie czy to art. 135
k.p.a., czy tez 86e u.0.0.8., nie rozpatruje zasadno$ci nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci w oparciu o art. 108 k.p.a., a jedynie przestanki uzasadniajace wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji. W trybie art. 135 k.p.a. organ odwolawczy nie podwaza
wiec zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, lecz stwierdzajqc istnienie uzasadnionego przypadku, wstrzymuje mozliwosc jej
wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznosci. |...] Przepis art. 135 k.p.a. uprawnia bowiem
organ odwotawczy do wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji, jezeli przemawiajg
za tym ,,uzasadnione przypadki”, co nalezy do uznania tego organu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 lutego 2012 r., sygn. akt: Il OSK 2562/11).

Whioski skarzacych oraz Stowarzyszenia w zakresie podwazania zasadno$ci nadania
decyzji z 27 maja 2024 r. rygoru natychmiastowe] wykonalnosci opierajg si¢ na zalozeniu, ze

jej wykonanie doprowadzi do nieodwracalnych skutkéw w srodowisku naturalnym poprzez:



— zniszczenie siedlisk 1 przerwanie korytarzy ekologicznych duzych ssakéw
(w tym wilka i fosia);

— zniszczenie siedlisk 1 szlakow migracji ptazéw (w tym kumaka nizinnego i
traszki grzebieniaste;j);

— przerwanie korytarzy ekologicznych zapewniajacych spojnos¢ funkcjonalng
sieci Natura 2000 w miejscu realizacji przedsiewziecia;

— nierozpoznanie uwag stron przez organ pierwszej instancji;

— brak wnikliwego rozpatrzenia zarzutOw przez organ pierwszej instancji,

— budzaca watpliwosci ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
przeprowadzong przez organ pierwszej instancji.

W opinii GDOS w analizowanej sprawie brak jest okolicznoéci, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazywatby, ze wykonanie decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja
2024 r. wywotatoby nieodwracalne skutki prawne lub wyrzadzato niepowetowang szkodg.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, w tym wskazanie zagrozen, jakie moga wystapi¢ w
zwiazku z ta realizacjg, oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom. Decyzja ta ustala,
czy planowane przedsigwzigcie jest zgodne z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska,
natomiast nie uprawnia inwestora do rozpoczgcia robot budowlanych. Decyzja ta inicjuje
proces inwestycyjny 1 jest konieczna do ubiegania si¢ o kolejne decyzje w procesie
inwestycyjnym. Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutami przedstawionymi we wnioskach, iz
brak wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
doprowadzi do nieodwracalnych zmian w $rodowisku przyrodniczym.

W oparciu o jej zapisy inwestor nie moze rozpocza¢ robot budowlanych na terenach, na
ktorych ma powsta¢ przedsigwziecie, co podnoszono we wnioskach o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami
skarzacych, iz nastepstwem nadania decyzji organu pierwszej instancji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci bgdzie rozpoczgcie, w oparciu o jej zapisy, realizacji przedsiewziecia z daleko
idacymi skutkami dla srodowiska w postaci zniszczenia siedlisk 1 przerwania korytarzy
ekologicznych duzych ssakéw, zniszczenia siedlisk i szlakéw migracji ptazéw oraz przerwania
korytarzy ekologicznych zapewniajacych spojnos$¢ funkcjonalng sieci Natura 2000.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii niecodwracalnych negatywnych skutkéw spotecznych
zwigzanych z realizacja przedmiotowej inwestycji, nalezy wskaza¢, ze przystgpienie do
kontynuowania procesu inwestycyjnego lezy w interesie spotecznym, o ile pozostaja aktualne
przestanki, o ktorych mowa w art. 108 § 1 k.p.a. W celu weryfikacji tych przestanek GDOS
poddat analizie dokumentacj¢ przedmiotowej sprawy, w tym: wniosek inwestora z 15 grudnia
2022 r. o nadanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowe;j

wykonalnosci, zaskarzong decyzje RDOS w Poznaniu z 27 maja 2024 r. oraz raport



o oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko, dalej raport wraz z zalacznikami i
uzupetnieniami.

W uzasadnieniu decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja 2024 r. (str. 48), w zakresie
nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wskazano, ze przestanka interesu
spotecznego, rozumianego jako ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego oraz zabezpieczenie
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez innego interesu spotecznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony, o ktorych mowa w art. 108 § 1 k.p.a. zostanie spetnione,
gdyz realizacja planowanej inwestycji przyczyni si¢ do:

- zwigkszenia bezpieczenstwa na drodze;

- poprawy komfortu potaczen transportowych;

- odcigzenia aktualnej drogi krajowej nr 25, w zwigzku z ograniczeniem ruchu
tranzytowego centréw miast i wsi znajdujacych si¢ na trasie, a przez to do
znacznego zmniejszenia poziomu hatasu na terenach lezacych wzdtuz istniejacej
drogi krajowej nr 25 oraz zmniejszenia zanieczyszczen emitowanych do
powietrza.

Dodatkowo planowana inwestycja stanowi integralny element Rzagdowego Programu
Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.), realizowanego przez
Ministerstwo Infrastruktury. Program ten ma na celu rozwdj nowoczesnej, bezpiecznej i
efektywnej sieci potagczen drogowych, ktore nie tylko usprawnig komunikacje samochodowa,
ale takze przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego kraju. Realizacja przedsigwzi¢¢ w ramach
tego programu ma strategiczne znaczenie dla poprawy dostgpnos$ci transportowej, zwigkszenia
mobilnos$ci obywateli oraz wzmacniania konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Inwestycja ta
wpisuje si¢ zatem w dtugofalowe plany modernizacji infrastruktury drogowej, ktorej celem jest
poprawa jako$ci zycia mieszkancéw oraz wspieranie rozwoju regionOw poprzez lepsze
polaczenia miedzy najwazniejszymi osrodkami miejskimi 1 gospodarczymi. Z tego wzgledu
realizacja planowanej inwestycji lezy w stusznym interesie spotecznym, stanowigc istotny krok
w kierunku zréwnowazonego rozwoju kraju.

Podsumowujac, GDOS nie stwierdzil zaistnienia uzasadnionych przypadkoéw
obligujacych do przyznania stronom ochrony tymczasowej na podstawie art. 86e u.0.0.8.,
poprzez wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja
2024 r.

Wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonego aktu jest instytucja
o charakterze wyjatkowym, natomiast wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji prowadzacych do naruszenia interesu spotecznego musi
by¢ oczywiste.

Brak jest podstaw, by przesadzi¢ o wadliwosci decyzji nieostatecznej w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 86e u.0.0.$., jak rowniez by uznac, ze jej wykonanie
wywota nieodwracalne skutki prawne. Biorgc pod uwage, iz przestanki interesu spotecznego,

wyjatkowo waznego interesu strony oraz potrzeby zabezpieczenia gospodarstwa narodowego



przed ciezkimi stratami, o ktérych mowa w art. 108 § 1 k.p.a., w odniesieniu do
przedmiotowego przedsigwzigcia pozostajg aktualne, nalezalo odmoéwi¢ wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja 2024 r.

W zwigzku z powyzszym GDOS orzekt, jak w sentencji.
Pouczenie

— zgodnie z art. 86e ust. 2 u.0.0.8. W zwigzku z art. 127 § 3 1 art. 144 k.p.a. strona
niezadowolona z niniejszego postanowienia moze zwrécié sic do GDOS, w terminie
siedmiu dni od daty jego doreczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyz;ji;

— w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji strona, zgodnie z art. 127a § 1
w zwigzku z art. 127 § 3 1 art. 144 k.p.a., moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
wobec GDOS;

— z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie kwestii wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji przez
ostatnig ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze
postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne;

— na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie kwestii wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie trzydziestu
dni od dnia dorg¢czenia stronie postanowienia;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a., w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegblowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisano cyfrowo — /

Otrzymuja:



Wojciech Furmaniak — pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad (ePUAP),
Arkadiusz Grzechowiak — petnomocnik Tomasza Cieslaka, Zbigniewa Brodeckiego, Wiktora Rusina,
Szymona Brodeckiego, Agnieszki Bednarek, ul. Kolejowa 24/2, 62-510 Konin,

Michat Slesinski — pelnomocnik Aleksandra Jablofiskiego, Marka Antczaka, Marka Sapikowskiego,
Marcina Bocianowskiego, Krzysztofa Cichego, ul. Dworcowa 6/19, 62-510 Konin,

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot (¢PUAP),

pozostate strony postgpowania zgodnie z art.49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 v.0.0.5. (Dz. U. z
2023 r. poz. 1094, ze zm. w brzmieniu na dzien ztozenia wniosku) i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1890).

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
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