Petycja

Oznaczenie podmiotu wnoszacego:

Oznaczenie adresata:

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
Departament Gospodarki Nieruchomosciami
ul. Chatubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

Przedmiot petycji:

Whniosek o podjecie dziatan legislacyjnych w celu ochrony zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, w tym wzmocnienia wymagan kwalifikacyjnych i nadzoru nad praktykami
rynkowymi oraz zapewnienia przejrzystego systemu weryfikacji pracy rzeczoznawcy
majatkowego. 3

Uzasadnienie:

Whnosze niniejszg petycje w celu zwrécenia uwagi na pilne wyzwania zagrazajgce integralnosci
i niezaleznosci zawodu rzeczoznawcy majgtkowego w Polsce, z prosbg o natychmiastowe
podjecie dziatann legislacyjnych lub administracyjnych przez Ministerstwo Rozwoju i
Technologii. Jako zawod petnigcy niejako funkcje zaufania publicznego, rzeczoznawstwo
majatkowe odgrywa kluczowa role w zapewnieniu rzetelnych wycen nieruchomosci, ktére
czesto stanowig podstawe transakcji o wartosci milionéw ztotych, zabezpieczen kredytowych
czy dowodoéw sadowych. Na podstawie analizy dostepnych danych publicznych, wyrokéw
sgdowych oraz obserwacji branzowych, ponizej przedstawiam konkretne problemy, ktérych
ignorowanie moze prowadzi¢ do erozji standardéw zawodowych i interesu publicznego.
Analiza ta opiera si¢ na przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
doswiadczeniach po stopniowej deregulacji, z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci
zawodowej i ochrony konkurenciji.

Nadpodaz zawodowa jako czynnik ryzyka dla jakosci i niezaleznos$ci ustug
Prosze o sprawdzenie, czy stopniowa deregulacja zawodowa:

¢ likwidacja wymogu wyksztatcenia prawniczego, ekonomicznego lub technicznego,
e zmniejszenie okresu trwania praktyk zawodowych,

e zmniejszenie liczby projekiéw operatéw szacunkowych,

e rezygnacja z zadania na egzaminie pisemnym,

znaczgco obnizyta bariere wejScia do zawodu, umozliwiajagc uzyskanie uprawnien po
ukonczeniu:

e studiéw licencjackich dowolnego kierunku i
e B-miesiecznej praktyce,

i czy, byé moze, doprowadzito to do gwaltownego wzrostu liczby rzeczoznawcow
majatkowych? Dane z Centralnego Rejestru Rzeczoznawcéw Majgtkowych wskazujg na
prawdopodobny wzrost 0s6b uprawnionych o okoto 40% poréwnujac lata 2015 i 2025, co w
teorii mogtoby generowac presje ekonomiczng i dumping cenowy. Czy w efekcie powyzszego
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stawki za operaty szacunkowe mogly spas¢ ponizej reainych kosztéw rzetelnej pracy, co
mogtoby rodzi¢ ryzyko:

¢ utraty niezaleznos$ci,
e przymusu ekonomicznego i
e dziatania w obawie przed utratg klienta

w branzy o niskiej dochodowo$ci?

Czy powyzsze mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady bezstronnosci opisanej w art. 175.1.
ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

Prosze o natychmiastowy wzrost wymagan oczekiwanych do spetnienia _na egzaminie

dotyczacym uprawnien rzeczoznawcy majatkowego na wzor sprzed stopniowej derequlacii

zawodu:

o wymog wyksztatcenia prawniczego, ekonomicznego lub techniczneqgo [tres¢ art. 177

uogn przed wejsciem w Zycie zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektérych innych ustaw (Dz.UU.2004.141.1492 z dnia 2004.06.21),

o stosowanie najlepszych praktyk z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17
lutego 2005 r. w sprawie nadawania uprawnien i licencji zawodowych w dziedzinie

gospodarowania_nieruchomosciami oraz doskonalenia kwalifikacji zawodowych przez
rzeczoznawcoéw majatkowych, posrednikoéw w obrocie nieruchomosciami i zarzadcow
nieruchomosci (Dz.U. 2005 nr 35 poz. 314) — w szczegolnoséci obowiazek wykonania
15 projektéw operatéw szacunkowych, praktyka trwajaca nie krécej niz 12 miesiecy,
obowigzek zdania zadania na egzaminie pisemnym.

Prosze o ustalenie, czy pytania testowe dotyczace egzaminu na rzeczoznawce majatkowego
sa powtarzalne i ich tre$¢ stanowi przedmiot sprzedazy przez firmy prywatne, a takze o
ustalenie, czy taki stan méatby doprowadzi¢ do specyficznego sposobu nauki (nauka
odpowiedzi na pytania), ktéry omijatby skupienie na znajomo$ci tre$ci ustaw?

Dziatalno$¢é organizacji zawodowych w zakresie oceny prawidlowosci sporzadzania
operatu szacunkowego.

Zwracam sie o podjecie inicjatywy legislacyjnej w kierunku zmiany art. 157 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Zasady oceny operatow szacunkowych przez organizacje zawodowa budzg powazne
watpliwosci, poniewaz nie gwarantujg rzeczoznawcy majgtkowemu mozliwosci obrony oraz
nie sa prowadzone na podstawie jednolitych, obiektywnych kryteriow dla wszystkich
rzeczoznawcow majatkowych. Czes$é organizacji nie zawiadamia rzeczoznawcy o procesie
oceny jego operatu szacunkowego. Czesto stawiane sg zarzuty warsztatowe, a nie
naruszenia przepisu prawa, co stanowi naruszenie art. 6.2. ustawy o stowarzyszeniach,
poniewaz nikt nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji ustalania wzorcéw warsztatowych
w stowarzyszeniach. Rodzi to powazne szkody spoteczne, poniewaz uchylane sg opinie
biegtych sadowych, w kiérych nie ma naruszenia prawa, a jedynie wystepujg réznice .
warsztatowe pomiedzy oceniajgcym, a ocenianym rzeczoznawca majatkowym. Przedtuza to
postepowania sadowe i postepowania administracyjne oraz naraza obywateli na dodatkowe,
zbyteczne koszty.
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Prosze o rozwazenie dopisania do art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

1. Organizacja zawodowa przesyta rzeczoznawcy majgtkowemu projekt oceny operatu
szacunkowego.

2. Rzeczoznawca majgtkowy moze odnies¢ sie pisemnie do postawionych zarzutéw w
terminie 14 dni.

3. Uwagi rzeczoznawcy majatkowego stanowig zatacznik do opinii organizacji zawodowe;j.

4. Zarzuty organizacji zawodowej, ktére nie stanowig naruszenia przepisu prawa stanowig
naruszenie dobr osobistych rzeczoznawcy majgtkowego.

Uzasadnienie:

Pkt. 1 gwarancja dla rzeczoznawcy majgtkowego, ze zostanie powiadomiony o
prowadzonej ocenie jego operatu szacunkowego.

Pkt. 2 Daje minimalne poczucie mozliwosci odwotania niezasadnych zarzutéw do operatu
szacunkowego.

Pkt 3. Odbiorca opinii organizacji zawodowej ma petng informacje i moze podjaé decyzje o
uznaniu przydatno$ci operatu szacunkowego lub nieprzydatnoéci operatu szacunkowego w
oparciu o petng wiedze na temat jego sporzadzenia.

Pkt 4. Wplynie to na poniesienie kwalifikacji cztonkéw organizacji zawodowych, ktérzy bedg
Swiadomi sankcji, poniewaz, aktualnie komisje opiniujace demoralizuje brak poczucia
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego podwazania kwalifikacji rzeczoznawcy
majatkowego.

Dziatalno$¢ Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej (KOZ) i potrzeba transparentnosci

Prosze o ustalenie, czy dziatanie Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej mogloby wypetniaé
znamiona organu prawotworczego? Jesli tak, czy nalezatoby w trybie natychmiastowym
podjac prace ukierunkowane na transparentnosci tresci wydawanych protokotéw koricowych i
decyzji ministerialnych, tak aby ocena KOZ konkretnych podej$¢ do sposobu wyceny stata sie
jasna i oczywista dla pozostatych oséb uprawnionych? Czy taka wiedza powinna by¢ jedynie
przedmiotem odptatnych szkoler?

Czy prawdg jest, ze obecnie 4 na 5 protokotéw koncowych KOZ i decyzji ministerialnych
negatywnie ocenia czynno$ci zawodowe rzeczoznawcy majatkowego? Jesli odpowiedz na
powyzsze bytaby twierdzgca, czy prawdopodobng bytaby sytuacja w ktérej KOZ traktowana
bytaby jako narzedzie do eliminacji konkurencji zawodowej'?

Czy prawdg jest stwierdzenie przewodniczacego KOZ, ze najprawdopodobniej wiekszo$é
skarg naptywajacych do KOZ pisana jest przez rzeczoznawcéw majgtkowych (kolegéw
zawodowych!)? 2

! https://www.facebook.com/groups/1801944536736043/posts/3897895327140943/

? ,Problemy zwiazane z wykonywaniem operatéw szacunkowych w kontekécie postepowan
prowadzonych przez Komisje Odpowiedzialno$ci Zawodowej” szkolenie organizowane przez PSRWN o.
Wwa dnia 29 czerwca 2022 r., strona 20 prezentacji.
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Prosze o obligatoryjne publikowanie anonimowych danych na temat dziatania KOZ
(szczegodtowa tres¢ zarzutu — decyzja KOZ, w tym sugerowane przez KOZ czynno$ci
rozumiane jako poprawne, a takze informacje o sugerowanej karze) oraz przeglad procedur w
celu zapewnienia ich skupienia na ochronie standardéw i uniknieciu ewentualnych sporéw
wewnetrznych, z uwzglednieniem wydanych zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich co do
postepowan dyscyplinarnych.

Prosze o wprowadzenie regulacji uniemozliwiajacych cztonkom  Komisji
Odpowiedzialno$ci Zawodowej stawiania zarzutébw o charakterze warsztatowym, ktére sa
wskazywane jako naruszenie prawa, a z mojego do$wiadczania wynika, ze 60-80 % zarzutéw
stawianych rzeczoznawcom majgtkowym nie stanowi naruszenia przepisu prawa, a ilos¢
zarzutéw wptywa na wysoko$¢ kary, wiec jest to naruszenie praw obywatelskich, poniewaz
kara jest niewspoétmierna do rzeczywistej winy.

Prosze o wprowadzenie przepiséw, ktére nakazujg Komisji Odpowiedzialnosci
zawodowej udowodnienia zarzutu, poniewaz w aktualnym stanie KOZ stwierdza arbitralnie
zjawisko, jako wadliwe, lecz nie udowadnia tego kontr obliczeniami, czy analizami rynku, co
jest dziataniem bezprawnym, poniewaz KOZ nie jest upowaznione do kreowania wzorcow
warsztatowych, do tego, oczekiwanie, by rzeczoznawca wykonywat operat szacunkowy
algorytmami ustalonymi przez PFSRM narusza art. 6.2 Ustawy o stowarzyszeniach.

Zwracam sie z wnioskiem, by cztonkowie KOZ odbywali szkolenie na podstawie kazdego
wyroku uchylajgcego decyzje Ministra, w tym wyrokéw wydanych od 2000 roku, jakich
zarzutébw nie mozna stawiaé rzeczoznawcy majgtkowemu, gdyz nie stanowig naruszenia
prawa.

Wnosze o rozwazenie zmiany na stanowisku Przewodniczacego KOZ, poniewaz
dotychczasowy Przewodniczacy jest odpowiedzialny za wszystkie porazki sgdowe Ministra, w
ostatnich 16 latach, prowadzenie postepowan bez podstawy prawnej wobec oséb, ktére uwaza
za przeciwnikdw $Srodowiskowych oraz upadek autorytetu KOZ w $rodowisku zawodowym
rzeczoznawcédw majgtkowych. Brak reakcji Przewodniczacego KOZ oraz Dyrekiora
Departamentu na skargi dotyczgce stawiania nieprawdziwych zarzutéw naruszenia prawa
przez rzeczoznawcow majatkowych, wymaga zmian personalnych poniewaz instytucja dziata
wadliwie.

Firmy traktujace rzeczoznawstwo majatkowe jako tani zaséb
Prosze, aby w trybie natychmiastowym Ministerstwo. na wzér:

e art. 31 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym oraz
e art. 69 70, 71, 75, ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieatych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym,
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podiefo prace legislacyine, majace ha celu zakaz wspétpracy rzeczoznawcéw maijatkowych z
podmiotami traktujacymi rzeczoznawstwo maijatkowe jako tani zas6éb — jesli takie firmy

wystepuja.

Prosze o ustalenie, czy konkretne biura wyceny nieruchomosci mogtyby byé uzaleznione
ekonomicznie od konkretnych zleceniodawcow, ktérzy dostarczaliby rzeczoznawcy
majatkowemu zdjecia przedmiotu wyceny i transakcje do wyceny nieruchomosci i czy
godzitoby to (jesli takie dziatanie miatoby miejsce) w zasade bezstronnosci art. 175 uogn?

Prosze o zbadanie, czy na terenie Polski odbywaja sie procesy rekrutacyjne firm: Acons Sp. z
0.0., Integro Group Sp. z 0.0., Emmerson Evaluation Sp. zo.o. ,Estim Rudnicey Sp. z 0.0.
czy nie zachodzi tam wymuszanie wspodtpracy za obnizone wynagrodzenie narzucone przez
te firmy w zmowie z bankami, co wptywa na obnizenie jako$ci operatéw szacunkowych , m.in.
przez nie dokonywanie ogledzin nieruchomosci kredytowanych przez banki?

Zawod rzeczoznawcy majatkowego petni role sedziego o warto$ci nieruchomosci, musi sie on
cechowac niezalezno$cig, poszanowaniem (podobnym do sadéw powszechnych) i musi
zostac¢ objety ochrong w celu zachowania zasady bezstronnosci opisanej w art. 175 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, gdyz, warunki rynkowe wplywaé moga na jego wypaczenie.

Podsumowujgc, powyzsze kwestie wymagajg pilnych dziatan w interesie publicznym, np.
poprzez zmiany w u.g.n.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie danych osobowych na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje.

Miejscowo$é, data 14.11.2025 Podpis:
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