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Rola prokuratora w sądownictwie Polskiego Państwa Podziemnego oraz udział prokuratorów w strukturach podziemnych

Streszczenie

Prezentowany artykuł przedstawia udział prokuratorów w Polskim Państwie Podziemnym, w tym ich rolę i działania podejmowane w ramach struktur sądowych. Autor wskazuje i omawia rodzaje sądów, regulacje prawne, na podstawie których działały oraz wymienia nazwiska prokuratorów działających w podziemnych sądach. 

Słowa kluczowe

Armia Krajowa Delegatura Rządu na Kraj, sądownictwo podziemne, Wojskowy Sąd Specjalny, Cywilny Sąd Specjalny.

Aneksja ziem polskich przez Niemcy hitlerowskie i ZSRR nie spowodowała utraty suwerenności państwa polskiego. Przeniesienie ośrodków decyzyjnych na Zachód spowodowało odtworzenie rządu Rzeczpospolitej Polskiej we Francji, który utrzymał ciągłość władzy uznanej przez prawo międzynarodowe
. W okupowanej Polsce z inicjatywy różnych grup i środowisk nastawionych patriotycznie powstawały samorzutnie organizacje niepodległościowe o charakterze wojskowym lub politycznym, których celem było odtworzenie władz państwowych. Przy współpracy z Rządem na Obczyźnie tajna działalność w kraju przyjęła formę państwa podziemnego, bowiem struktury wojskowe (Związek Walki Zbrojnej/Armia Krajowa) i głównych stronnictw politycznych stanowiły odpowiednik władz rządowych, parlamentu, wojska oraz władzy sądowniczej – cywilnej i wojskowej. Rząd na terenie kraju reprezentowała Delegatura Rządu na Kraj, a od 1944 r. Krajowa Rada Ministrów. Główny Delegat Rządu miał się zająć m.in. współpracą z organizacjami politycznymi i ZWZ oraz wykonywaniem zleceń rządu
. Odpowiednie departamenty biura DR wspierały określone kierunki życia społecznego i politycznego pod okupacją, m.in. wydawano zasady godnego zachowania obywateli wobec okupantów, w tym opracowano i wprowadzano w czyn zagadnienia oporu społecznego. Powołane pod koniec 1942 r. Cywilne Sądy Specjalne karały za współpracę z okupantem czy też za działania podejmowane przeciwko społeczeństwu polskiemu. 

Armia podziemna – Związek Walki Zbrojnej (ZWZ) – uznana była za część składową Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej podległych Naczelnemu Wodzowi Wojsk Polskich i jej członkowie podlegali sądownictwu wojskowemu
.

W strukturach konspiracyjnych zarówno wojskowych, jak i politycznych nie zabrakło przedstawicieli przedwojennej prokuratury, którzy pełnili różne funkcje organizacyjne. Przykładowo podprokurator SO w Pińsku Bernard Krawiec vel Bernard Zakrzewski zasilił struktury konspiracyjnego kontrwywiadu zostając w końcu szefem Wydziału Bezpieczeństwa i Kontrwywiadu Oddziału II KG AK
. Prokurator SN Mieczysław Siewierski od końca 1941 r. kierował Wydziałem Ustawodawczym Departamentu Sprawiedliwości Delegatury Rządu a jego dom był również wykorzystywany jako punkt kontaktowy dla przybywających z Anglii cichociemnych
. Wiceprokurator SA w Warszawie Tadeusz Semadeni był kierownikiem Wydziału Penitencjarnego Departamentu Sprawiedliwości Delegatury Rządu
. Wiceprokurator SO w Białymstoku Zygmunt Ojrzyński od 1940 r. był szefem wywiadu Okręgu Warszawa Związku Jaszczurczego, a następnie oficerem informacyjnym wywiadu Okręgu I Warszawa–miasto Narodowych Sił Zbrojnych
.

Konieczność powołania podziemnego aparatu sprawiedliwości ZWZ wynikała z obaw przed infiltracją okupanta i chęci ochrony przed nią. Ponadto miał chronić społeczeństwo przed skutkami wojennej demoralizacji i przestępstwami pospolitymi. W wyniku rozmów ZWZ z przedstawicielami przedwojennego sądownictwa, do których doszło późną jesienią 1939 r. podjęto działania celem zorganizowania wojskowego wymiaru sprawiedliwości
.

Przedstawiciele Rządu Polskiego na Obczyźnie w dniu 2 lutego 1940 r. opracowali wytyczne pozwalające chronić ZWZ przez usuwanie szpiegów i prowokatorów, na podstawie wyroków ferowanych w oparciu o niewątpliwe fakty i dowody
. W konsekwencji 16 kwietnia 1940 r. Komitet Ministrów dla Spraw Kraju wydał uchwałę o powołaniu Sądów Kapturowych (SK). Planowano powołanie dwóch pionów sądownictwa: wojskowe przy komendach ZWZ oraz „cywilne” przy Delegaturze Rządu do rozpoznawania przestępstw popełnianych przez osoby niebędące członkami ZWZ
. 
Podstawą prawną wymiaru sprawiedliwości ZWZ był kodeks Sądów Kapturowych z dnia 7 maja 1940 r. Zawierał on przepisy o charakterze proceduralnym oraz przepisy materialne opisujące rodzaje przestępstw
. Kodeks ten obowiązywał do listopada 1941 r., kiedy wszedł w życie opracowany w kraju Statut Wojskowych Sądów Specjalnych
. Jednak już od chwili opracowania projektu statutu WSS do czasu jego zatwierdzenia w styczniu 1942 r., SK orzekał w oparciu o przepisy właściwe dla WSS
.

Z uwagi na fakt, że niniejszy artykuł dotyczy jedynie roli prokuratora przytoczono jedynie uregulowania kodeksu SK i statutu WSS dotyczące tego podmiotu
. Sądy Kapturowe rozpatrywały i wyrokowały w sprawach zbrodni: zdrady, szpiegostwa, denuncjacji oraz nieludzkiego prześladowania i krzywdzenia ludności polskiej (pkt 1 kodeksu SK). Prokurator został wyznaczony na stałe przy każdym sądzie, a mianował go właściwy komendant ZWZ, nie niższy niż dowódca okręgu (pkt 4 kodeksu SK). Postępowanie przygotowawcze przed SK miało formę dochodzenia, wszczynanego i prowadzonego przez sędziego śledczego na polecenie odpowiedniego komendanta ZWZ, delegata rządu lub prokuratora (pkt 7 kodeksu SK). Mogło być zainicjowane doniesieniem prywatnym lub urzędowym, skutkiem faktów powszechnie znanych lub zdarzenia wynikłego ze zbrodni. W praktyce SK instytucja sędziego śledczego nie występowała, zaś dochodzenie wszczynał przewodniczący sądu, na podstawie informacji uzyskanych drogą służbową, a było one prowadzone przez prokuratora lub jednostki kontrwywiadu.

Kodeks nie precyzował czynności dopuszczalnych w dochodzeniu, więc w tym zakresie posiłkowano się przepisami kodeksu postępowania karnego z 1928 r.
 i art. 198 § 2 kodeksu wojskowego postępowania karnego z 1936 r.
, według których polegało ono na nieformalnym pytaniu podejrzanych i osób, które mogły coś wiedzieć o przestępstwie i sprawcy; zbieraniu niezbędnych informacji o osobie podejrzanego oraz dokonywaniu wywiadów i innych czynności wynikających z istoty dochodzenia. Przesłuchania osób podejrzewanych o działalność na szkodę ZWZ przeprowadzali najczęściej członkowie terenowych struktur ZWZ, bowiem prokurator usytuowany był dopiero na szczeblu okręgu ZWZ. Zdarzało się jednak, że przesłuchania przeprowadzali osobiście prokuratorzy. Czas trwania dochodzenia wynosił 7 dni. Po jego upływie sędzia śledczy przedstawiał prokuratorowi zebrane materiały dowodowe, zaś prokurator niezwłocznie, po ich analizie sporządzał krótki akt oskarżenia i kierował go do sądu. Mógł też zwrócić akta sędziemu śledczemu, celem ich uzupełnienia. W praktyce nie udawało się z reguły dochować terminu 7 dni dochodzenia, jako zbyt krótkiego. Spowodowane to było faktem, że brak wykwalifikowanego prawnika (sędziego śledczego) oraz brak fachowego przygotowania terenowych komórek ZWZ/AK do prowadzenia dochodzeń karnych powodowały przeciąganie okresu zbierania informacji o całe tygodnie, a nieraz miesiące. Często występowała również konieczność uzupełniania materiału dowodowego o informacje konieczne do skierowania aktu oskarżenia czy też umorzenia postępowania
. Według kodeksu SK prokurator nie miał uprawnień do samodzielnego umorzenia postępowania. Wydaje się jednak, że w praktyce stosowano przepisy art. 248 § 1 k.p.k. z 1928 r. lub art. 202 § 1 k.w.p.k., które przewidywały taką możliwość. Inne rozumowanie nakazywałoby prokuratorowi każdą otrzymaną sprawę, a więc nawet ewidentną, z punktu widzenia niewinności osoby podejrzewanej, przekazywać do sądu z aktem oskarżenia, który dopiero w toku rozprawy mógłby wydać wyrok uniewinniający. 

Zgodnie z pkt. 9 kodeksu SK prokurator uczestniczył w rozprawie sądowej, która z założenia miała charakter tajny, najczęściej bez udziału oskarżonego. Postępowanie dowodowe przed sądem było ograniczone najczęściej do analizy materiałów zebranych w dochodzeniu (dokumentów, fotografii, zeznań, linii papilarnych), przez co pozbawione było zasady bezpośredniości
. Po wpłynięciu aktu oskarżenia do sądu nie przewidywano instytucji zwrotu akt prokuratorowi celem uzupełnienia postępowania. Jednakże sytuacje takie zdarzały się w praktyce sądów kapturowych
. Po wydaniu wyroku przez SK podlegał on jedynie zatwierdzeniu, a następnie stawał się on ostateczny i podlegał wykonaniu. Postępowanie miało charakter doraźny i przepisy nie przewidywały żadnych środków odwoławczych od zatwierdzonego orzeczenia. 
Z przepisów kodeksu SK wynika jednoznacznie, że rola prokuratora była ograniczona jedynie do sporządzenia aktu oskarżenia i czynności oskarżycielskich w toku rozprawy. W praktyce jednak zajmowali się oni również prowadzeniem lub nadzorowaniem dochodzenia wobec faktycznego braku instytucji sędziego śledczego. 

Wkrótce jednak, na kanwie doświadczeń w stosowaniu wymienionych przepisów, doszło do zmiany zasad procedowania przed sądami. Z dniem 26 listopada 1941 r. w kraju opracowano statut Wojskowych Sądów Specjalnych, który przesłano do zatwierdzenia, do Londynu
. Zgodnie z art. 1 wskazanego aktu WSS powołano do ścigania przestępstw popełnianych lub usiłowanych przez osoby wojskowe po dniu 4 grudnia 1939 r. Ponadto dotyczył przestępstw osób spoza ZWZ/AK, które godziły bezpośrednio w bezpieczeństwo Sił Zbrojnych w Kraju. Postępowanie wszczynał, na polecenie właściwego komendanta ZWZ, prokurator, który spiesznie przeprowadzał dochodzenie mające na celu zebranie i utrwalenie dowodów (art. 3 statutu WSS). W statucie nie sprecyzowano jakie czynności mogą być przeprowadzane w dochodzeniu, lecz źródła archiwalne wskazują, że doprecyzowano je w instrukcjach poszczególnych okręgów ZWZ/AK
. Uregulowanie w statucie WSS pozycji prokuratora (podmiot prowadzący lub nadzorujący dochodzenie), okazało się słuszne i było wymuszone sytuacją faktyczną, to znaczy brakiem powołania sędziów śledczych. Zmiana maksymalnego okresu trwania dochodzenia z kodeksu SK i zastąpienie go określeniem przeprowadzenia „śpiesznego” była wynikiem reakcji na rzeczywistą nierealność zebrania materiału dowodowego w tak krótkim terminie. Po przeprowadzeniu dochodzenia prokurator, stosownie do jego wyników: odmawiał ścigania (jeżeli uznał, że nie ma podstaw do wszczęcia postępowania karnego)
 lub wnosił do sądu akt oskarżenia
. Akt oskarżenia oraz wniosek o zawieszenie postępowania miał zawierać dane niezbędne do ustalenia tożsamości oskarżonego, dokładne określenie zarzuconego mu czynu oraz zwięzłe uzasadnienie. 

Prokurator nie brał udziału w rozprawie przed WSS (art. 4 statutu WSS). Wydaje się, że było to wynikiem uznania jego iluzorycznej roli w tym stadium postępowania, w sytuacji oparcia orzekania na dowodach pośrednich. Nowe przepisy pozwalały na zwrot sprawy prokuratorowi celem uzupełnienia materiału dowodowego (art. 5 statutu WSS). Dopuściły również wznowienie postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem na korzyść lub niekorzyść oskarżonego. Wniosek o wznowienie postępowania w obu tych przypadkach mógł złożyć prokurator. Wniosek o wznowienie na korzyść dodatkowo oskarżonego mogli wnieść członkowie jego najbliższej rodziny (art. 9–10 statutu WSS). Wydaje się jednak, że to wobec tajności postępowania i wydania wyroku uregulowanie było iluzoryczne, bowiem rodzina oskarżonego nie była o tym powiadamiana. Zgodnie z art. 13 statutu WSS obowiązkiem prokuratora było przechowywanie akt ukończonych spraw. Należy jednak podkreślić, że w praktyce WSS KG AK akta te przechowywał przewodniczący sądu.

W porównaniu do roli prokuratora wskazanej w kodeksie SK, statut precyzował ją jako gospodarza postępowania przygotowawczego i podmiotu stojącego na straży praworządności wyrokowania. Z kolei jego fachowe przygotowanie pozwalało na wnikliwą analizę dowodów pod kątem rzeczywistego przebiegu zdarzeń oraz wstępną weryfikację pozwalającą na zakończenie postępowania na etapie wstępnym w sytuacji niepotwierdzenia popełnienia przestępstwa. 

Uregulowaniami uzupełniającymi statut WSS były regulaminy prokuratorskie i instrukcje dochodzeniowe. Zgodnie z zachowanym regulaminem prokuratorskim dla SK/WSS Komendy Obszaru Warszawskiego AK
 jego rolą było czuwanie nad przestrzeganiem praw obowiązujących przed sądem, a w szczególności nad szybkim i zgodnym z prawem wymiarem sprawiedliwości w sprawach o przestępstwa godzące w dobro Sił Zbrojnych w Kraju. Jego rolą było ponadto dbanie o to, aby żołnierze ZWZ/AK zarówno znali, jak i stosowali się do obowiązujących praw. W razie ich naruszenia prokurator miał obowiązek interweniować. Ponadto, jego zadaniem było zbieranie i przechowywanie dowodów wskazujących działalność osób szkodliwą dla państwa i narodu, celem ich wykorzystania w momencie właściwym do ich osądzenia. Z powyższego wynika, że prokurator został określony jako strażnik praworządności.

Zgodnie z tym regulaminem prokurator współpracował z organami kontrwywiadu przez uzyskiwanie od nich materiałów dowodowych, a także wydawanie poleceń ich uzupełnienia oraz zlecanie im wykonanie czynności, których nie mógł przeprowadzić samodzielnie. Powyższe wskazuje na fakt, że dochodzenie było prowadzone przez organy kontrwywiadu jednak prokurator mógł osobiście wykonywać każdą czynność procesową w ramach dochodzenia, którą uważał za niezbędną a był w stanie ją wykonać. 

Obowiązkiem prokuratora było: 1) sporządzenie i niezwłoczne przesłanie sądowi aktu oskarżenia przeciwko sprawcy przestępstwa (zagrożonego karą śmierci lub inną karą). Akt oskarżenia powinien być sformułowany w sposób zwięzły i jasny. Należało do niego załączenie jedynie dowodów, które ze względu na swoją oryginalność i wartość mogły mieć wpływ na treść wyroku. Innych dowodów mógł nie dołączać, wskazując w uzasadnieniu oskarżenia, że znajdują się one w jego posiadaniu
, 2) złożenie wniosku o zawieszenie postępowania wobec sprawcy przestępstwa, o ile nie można było przyjąć wyjaśnień od podejrzanego lub zeznań od świadków, które mogły mieć wpływ na treść wyroku. W razie zatwierdzenia wskazanego wniosku przez sąd akta sprawy zwracano prokuratorowi, aby podjął dochodzenie i wdrożył postępowanie sądowe w razie ustania przyczyny jego zawieszenia. Powyższa regulacja była reakcją na sytuację, gdy wystąpiła niekompletność materiału dowodowego, której nie można było uzupełnić z powodu nieprzemijających przyczyn, 3) odmowa wszczęcia lub umorzenie dochodzenia w razie stwierdzenia, że: oskarżenie jest oczywiście bezpodstawne, czyn zarzucany nie posiada znamion przestępstwa, nastąpiła śmierć podejrzanego lub wystąpiły inne okoliczności wyłączające ściganie. Tak więc prokurator władny był a zarazem zobowiązany do oceny pod względem prawnym nie tylko zebranego materiału dowodowego, ale również samego zawiadomienia o przestępstwie. Dopiero po jego analizie podejmował decyzję ustalającą czy w ogóle doszło do przestępstwa oraz czy popełniła je osoba podejrzewana. Oczywistą jest kwestia, że postępowanie sądowe dotyczyło ściśle określonej osoby, która popełniła przestępstwo, a więc nie można było rozpocząć procedury mającej na celu jej osądzenie i wydanie wyroku w sytuacji nieprzemijającej przeszkody jaką była jej śmierć. W tym wypadku ocena prokuratora nie dotyczyła stricte okoliczności prawnej, ale polegała na uzyskaniu i ocenie informacji o zaistniałym zdarzeniu. Informacja ta musiała pochodzić z dostępnych prokuratorowi źródeł: a) niewymagających sprawdzenia, np. śmierć, której był naocznym świadkiem, niepozostawiających wątpliwości informacji o śmierci z rąk okupanta lub dotyczących innego zdarzenia śmiertelnego; b) wymagających weryfikacji, celem sprawdzenia jej autentyczności. Wydaje się, że sytuacja, nakładająca na prokuratora obowiązek umorzenia (niewszczynania) postępowania, dotyczyła jedynie okoliczności zaistniałych w toku dochodzenia lub przed jego wszczęciem, nie zaś sytuacji sporządzenia i skierowania aktu oskarżenia. Taką decyzję w tym wypadku podejmował niewątpliwie sąd, bowiem nie dotyczyła ona dochodzenia, które kończyło się sporządzeniem i wniesieniem oskarżenia. Z taką samą sytuacją mamy do czynienia w razie śmierci podsądnego po wydaniu i zatwierdzeniu wyroku, a przed zarządzeniem jego wykonania. Inną okolicznością wyłączającą ściganie była nieprzemijająca przeszkoda w postaci np. aresztowania podejrzanego. 

Akta tych postępowań powinny być przechowywane przez prokuratora, który na żądanie sądu powinien dostarczyć je w całości lub tylko określone dowody. W razie uznania przez sąd, po analizie materiału, że sprawa nadawała się do osądzenia zadaniem prokuratora, po uzyskaniu takiej informacji od sądu, było sporządzenie aktu oskarżenia. Wynikało to również z nałożonego na prokuratora obowiązku czuwania nad tym, aby w razie prawnej i faktycznej możności ich osądzenia były przekazywane do sądu. Mimo umorzenia dochodzenia mogło być one w każdym czasie podjęte przez prokuratora w razie ujawnienia nowych okoliczności zdarzenia oraz dowodów albo ustania przyczyn uniemożliwiających jego prowadzenie. Akta spraw zakończonych wyrokiem uniewinniającym zwracano prokuratorowi, celem ich przechowania. Ponadto w razie wydania wyroku skazującego, przesyłano go do zatwierdzenia, zawiadamiając o tym fakcie prokuratora. Po jego zatwierdzeniu był przekazywany do wykonania przez oddział likwidacyjny a akta zwracano prokuratorowi celem przechowywania. 

Regulamin nakazywał również prowadzenie odrębnych rejestrów spraw, w którym należało ująć: numer kolejny sprawy, dane sprawcy, czyn przestępny, zapadły wyrok oraz inne istotne uwagi dotyczące określonej sprawy. Takie oddzielne rejestry dla każdej ze spraw prowadził sąd, prokurator oraz komórka likwidacyjna. 

W instrukcji lubelskiego Okręgu AK przyjęto, że naczelnym organem okręgu, który skupiał w swym ręku władzę dochodzeniowo-śledczą był Okręgowy Prokurator WSS. Zasady prowadzenia dochodzenia regulowała instrukcja dochodzeniowa ze stycznia 1942 r. Prokurator prowadził dochodzenie osobiście lub przez terenowe jednostki AK. Dochodzenie dokumentowano w postaci zapisków, które w sposób obiektywny powinny odzwierciedlać istotny stan rzeczy, dając sądowi nawet bez wzywania świadków możliwość rozstrzygnięcia sprawy. Odtworzone w nich zeznania powinny być pozbawione oceny sporządzającego zapiski. Czynności dochodzeniowe miały być również wykonywane przez referentów sądowych w poszczególnych inspektoratach, którzy podlegali prokuratorowi. Do instrukcji dołączono wzory protokołu przesłuchania oraz doniesienia karnego
. 

Należy podnieść, że po zorganizowaniu oddziałów partyzanckich AK najczęściej powoływano przy nich sądy polowe (w zasadzie były to WSS–y, bowiem Sądy Polowe przewidziano dopiero na wypadek powstania powszechnego). W tym wypadku prokuratorami nie zawsze były osoby z wykształceniem prawniczym, lecz funkcje te sprawowali oficerowie liniowi
. Według instrukcji o organizacji WSS Okręgów Wilno i Nowogródek AK z dnia 18 kwietnia 1944 r. sądy utworzono w brygadach partyzanckich. Orzekały one na podstawie przepisów prawa obowiązujących przed wybuchem II wojny światowej, ze zmianami wprowadzonymi przez władze podziemne. Skład sądu, w tym prokuratora, wyznaczano spośród żołnierzy brygady AK dla rozpoznania danej sprawy. Dochodzenie wszczynał prokurator i do niego należała decyzja w kwestii odmowy prowadzenia postępowania, wobec braku dowodów uzasadniających ściganie, czy też sporządzenia i przekazania sądowi aktu oskarżenia. Posiedzenia sądu mogły mieć charakter jawny lub niejawny. Prokurator brał udział jedynie w jawnych posiedzeniach sądu. W razie konieczności uzupełnienia materiału dowodowego sąd mógł zwrócić akta prokuratorowi. W sytuacji wydania wyroku na karę w zawieszeniu, prokurator mógł, po ujawnieniu nowych okoliczności wskazujących na popełnienie przestępstwa przez oskarżonego, skierować sprawę do ponownego rozpatrzenia. W razie wydania wyroku śmierci, prokurator, o ile to było możliwe, powinien być obecny przy jego wykonaniu. W przypadku likwidacji osoby zagrażającej bezpieczeństwu Sił Zbrojnych w Kraju, bez uprzedniego uzyskania wyroku WSS, sprawa taka była kierowana do prokuratora celem rozpatrzenia przez WSS prawidłowości zastosowanego rozstrzelania
. 

Kolejnym rodzajem sądów w konspiracyjnych strukturach były powołane dopiero w 1942 r. Cywilne Sądy Specjalne podległe Delegaturze Rządu na Kraj. 10 Maja 1942 r. przyjęto regulamin sądów specjalnych opracowany przez Departament Sprawiedliwości DR
. Podstawą prawną ich działania był Statut Sądów Specjalnych, w którym wskazano, że rozpoznają one przestępstwa: działania na szkodę Państwa lub Narodu Polskiego (zdrada, szpiegostwo, prowokatorstwo, prześladowanie). Sądy te w szczególności rozpoznawały sprawy o przestępstwa z art. 100 (działanie na korzyść nieprzyjaciela), art. 101 (przyjęcie obowiązków w wojsku nieprzyjaciela) i art. 102 (działania zbrojne przeciwko państwu) k.k. z 1932 r.
 oraz kwestie szantażowania osób, w tym pochodzenia żydowskiego i inne przestępstwa kryminalne
.

Przy każdym z nich działał prokurator wyznaczony, tak jak skład sądu przez właściwego delegata rządu. Zadaniem prokuratora było wszczęcie postępowania (z własnej inicjatywy lub na polecenie delegata rządu) oraz przeprowadzenie dochodzenia w celu zebrania i utrwalenia materiału dowodowego dla sądu. Po jego analizie prokurator mógł: odmówić ścigania lub złożyć do sądu wniosek o zawieszenie postępowania (w sytuacji, gdy czyn był zagrożony karą więzienia) lub skierować do sądu akt oskarżenia. Wniosek o zawieszenie postępowania i akt oskarżenia miały zawierać dane oskarżonego, dokładne określenie zarzucanego mu czynu oraz zwięzłe uzasadnienie. Rozprawa sądowa miała się odbywać niejawnie, a ze względów bezpieczeństwa należało unikać wzywania oskarżonego i świadków. W statucie podkreślono, że dążeniem sądu było dokonanie ustaleń odzwierciedlających rzeczywisty przebieg zdarzenia (ustalenie prawdy materialnej). Sąd mógł zwrócić akta prokuratorowi do uzupełnienia materiału dowodowego. Do obowiązków prokuratora należało przechowywanie w archiwum akt spraw zakończonych wyrokiem sądu lub zawieszonych. Prokurator miał możliwość złożenia sądowi wniosku o wznowienie postępowania w sprawie zakończonej wyrokiem prawomocnym, jednak statut nie precyzował okoliczności, które mogły doprowadzić do wznowienia postępowania
. 

Pod koniec 1942 r. powołano Cywilny Sąd Specjalny dla m. st. Warszawy oraz województwa warszawskiego, który posiadał kryptonim „Dworzec”. Jego przewodniczącym został Eugeniusz Ernst, zaś funkcję prokuratorów pełnili Stanisław Koziołkiewicz „Alfa”
, Ludomir Sakowicz „Kryński”
 i nieznany z imienia Kosiba
. Stanisław Koziołkiewicz wskazywał, że akt oskarżenia kierował jedynie wówczas, gdy z materiałów dowodowych wynikał bezsporny fakt popełnienia przestępstwa i zachodziła konieczność wykonania wyroku w czasie okupacji. W innym wypadku żądał uzupełnienia materiału dowodowego, a gdy po uzupełnieniu był on niedostateczny zawieszał postępowanie i kierował sprawę do archiwum. Brał udział w rozprawach sądowych, podczas których popierał akt oskarżenia. Ponadto prowadził spis spraw, które rozpatrzył
. Sąd rozpoznawał sprawy przeciwko: funkcjonariuszom Polnische Polizei tzw. „granatowej policji” (kolaboracja z Niemcami lub prześladowanie ludności polskiej); obywatelom polskim (za prześladowanie ludności polskiej oraz pochodzenia żydowskiego); osobom winnym szczególnie gorliwego wysługiwania się Niemcom, donosicielom czy biorącym udział w „łapankach”
. Doniesienia do CSS-u wpływały z różnych organów, które w ramach swoich działań ujawniały przestępstwa m.in. komórki policyjnej KG AK (referat 993/P), czy Rady Pomocy Żydom „Żegota”. Działania mające na celu ujawnienie i zebranie dowodów przestępstwa prowadziły: Urząd Śledczy m. st. Warszawy i Ekspozytura Urzędu Śledczego m. st. Warszawy Państwowego Korpusu Bezpieczeństwa (kryptonim „Start”)
. Należy wskazać, że jedną z kierowniczych funkcji w „Starcie” pełnił Zygmunt Ojrzyński „Stefan Czarnecki”, którego zadaniem była analiza i korekta składanych do CSS oskarżeń
. Wyroki skazujące były wykonywane przez jednostki likwidacyjne podległe DR lub AK. 

Należy wspomnieć jeszcze o jednym sądowym organie wymiaru sprawiedliwości, który nosił nazwę Sądu Obywatelskiego Polski Walczącej. Został powołany przy Komendzie VII Obwodu Okręgu Warszawskiego AK („Obroża”) i kilku podległych mu rejonach. Jego utworzenie było związane z istnieniem w wymienionym obwodzie AK komórki tzw. Kadry Obywatelskiej (KOb), której zadaniem było zintensyfikowanie współpracy społeczeństwa polskiego z armią podziemną. W sierpniu 1943 r. z inicjatywy KOb przy sztabie „Obroży” oraz wszystkich rejonach utworzono instytucję prokuratorów. Ich zadaniem było zbieranie dowodów przeciwko Polakom działającym na szkodę Narodu Polskiego i przesyłanie oskarżeń do sądu
. Funkcję prokuratorów pełnili: „Andrzej” (NN) (Komenda Obwodu AK „Obroża”)
; ppor. „Łokietek” (NN), a następnie od 9 lutego 1943 r. ppor. Alfred Wojnarski „Mieczyk” (rejon II „Celków” – Marki)
 i nieznany z imienia Drzeniewicz „Niemira” (rejon VI „Helenów” – Pruszków)
. Prokuratorzy zostali także powołani w rejonie marca „Dęby” (Rembertów) i V „Gątyń” (Piaseczno), lecz nie są znane ich personalia ani pseudonimy. W dniu 5 stycznia 1944 r. wydano „Regulamin Sądu Obywatelskiego Polski Walczącej”. Wskazano w nim m.in., że komplet orzekający składał się z przedstawiciela AK, KOb. i prokuratora. Prokurator nie był oskarżycielem, lecz „rzecznikiem prawa” i fachowym organem doradczym, do którego obowiązków należało zreferowanie sprawy sądowi. Prokurator musiał się legitymować wiedzą prawniczą, co wprost wynika ze sformułowań regulaminu: „rzecznik prawa” i „fachowy organ doradczy”. On również był zobowiązany do przeprowadzenia dochodzenia. Zebrane dowody miały formę pisemną (protokoły przesłuchań, listy, notatki, itp.). Sąd działał w trybie doraźnym i rozpoznawał drobne wykroczenia popełnione przez obywateli polskich. Wyroki zapadały bezwzględną większością głosów. Sąd mógł wymierzyć kary: 1. zagrożenia bezpośredniego przy użyciu broni; 2. ostrzeżenia; 3. inne kary według uznania sądu, jednak z wyłączeniem kar śmierci i infamii. Rolą prokuratora było również prowadzenie rejestru spraw przekazanych SOPW i wykonanych wyroków
. SOPW stanowił przykład współdziałania AK i Delegatury Rządu, celem ochrony miejscowej ludności i armii podziemnej. 
Z uwagi na fakt, że kwestie związane z wymiarem sprawiedliwości były objęte największą tajemnicą, a nie wszystkie akta spraw sądowych przetrwały do czasów obecnych trudno wskazać wszystkie osoby sprawujące funkcje prokuratorów w konspiracyjnym sądownictwie. Z dokumentów źródłowych wynika, że w sądach wojskowych byli nimi: Zygmunt Andruszkiewicz „Nienaski” (WSS Okręgu Wileńskiego AK)
; Tadeusz Dyzmański „Przemysław”, „Sędzia” (WSS przy sztabie „Wachlarza”)
; Józef Frankiewicz „Marcin” (WSS Inspektoratu AK Rzeszów)
 Stefan Frick „Woroński” (WSS Obwodu Śródmieście Południe AK)
; Roman Groniecki „Adam” (WSS „Kedywu” KG AK)
; Józef Jedliczka „Rydlewski” (WSS Podokręgu Rzeszów AK)
; Włodzimierz Lewgowd „Bohdan” (WSS Okręgu AK Białystok)
; Jerzy Literer „Lambda” (WSS Obwodu Śródmieście Północ AK)
; Lucjan Milewski „Baczyński” (SK/WSS przy KG ZWZ)
; Bolesław Myszkowski (WSS Okręgu Polesie AK)
; Wincenty Orliński „Broniwój” (Wydział V KG AK Łączności Konspiracyjnej)
; Juliusz Prachtal-Morawiński „Cezary” (SK Okręgu Warszawa Województwo ZWZ/WSS Obszaru Warszawskiego AK)
; Henryk Rajzman „Kornel” (WSS Okręgu Śląskiego AK)
; Henryk Rasz (WSS Okręgu Pomorskiego AK)
; Stanisław Robak „Grabiec” (WSS Okręgu Warszawa–Miasto ZWZ/AK)
; Paweł Sperski „Kurat” (WSS 3. Brygady Wileńskiej AK)
; Stefan Wolski „Florian” (WSS Okręgu Lubelskiego AK)
; Konrad Zieliński (WSS KG AK) 
; „Czesław” (NN) (WSS Okręg Radomsko-Kielecki AK) 
; „Fred” (NN) (WSS Zgrupowania „Północ” Okręgu AK Nowogródek)
; „Józef” (NN) (SK przy KG ZWZ)
; „Jacek” (NN) i „Korwin (NN) (WSS Inspektoratu Piotrków Tryb. AK)
; „Skała” (NN) (Oddział Polowy WSS przy 10 DP AK)
, „Kruk” (NN) (WSS Obwodu Śródmieście Północ AK)
 i sierż. „Strzemiński” (WSS Inspektorat Częstochowski AK)
. 
W sądownictwie DR funkcje te pełnili m.in.: Kosiba (CSS m. st. Warszawy i woj. warszawskiego); Stanisław Koziołkiewicz „Alfa” (CSS m. st. Warszawy i woj. warszawskiego); Władysław Martynuska „Zagroda” (CSS w Rzeszowie)
; Jan Radwański „Barnaba” (CSS w Wilnie)
; Ludomir Sakowicz „Kryński” (CSS m. st. Warszawy i woj. warszawskiego); Tadeusz Seweryn „Socha” (CSS w Krakowie)
 i Jan Sokół „Bańka” (CSS DR w Mielcu)
. 


Ponadto prokuratorzy pełnili funkcje sędziów wojskowych: Józef Brajczewski „Dąb” (WSS Okręgu Pomorskiego AK)
; Henryk Izdebski (WSS Obszaru Warszawskiego AK)
; Jerzy Literer „Lambda” (WSS Obszaru Warszawskiego AK/WSS Okręgu Warszawskiego AK); Julian Niekrasz (WSS Okręgu Śląskiego AK)
; Władysław Sieroszewski (SK KG ZWZ/WSS Obszaru Warszawskiego AK)
 i Tadeusz Semadeni (WSS Obszaru Warszawskiego AK)
. 

Powstanie sądownictwa podziemnego było przejawem działania polskiej państwowości, a także skutecznym działaniem w celu eliminacji zagrożeń godzących w armię podziemną oraz polskie społeczeństwo. Prokuratorzy będący przedstawicielami przedwojennej palestry, którzy z poczucia patriotycznego obowiązku włączyli się w nurt walki konspiracyjnej, a także osoby powołane ad hoc do pełnienia tej funkcji w strukturach podziemnego sądownictwa przyjęli na siebie niełatwy obowiązek utworzenia podstaw prawnych działania sądów, zbierania materiałów dowodowych, ich rzetelnej oceny i podjęcia decyzji o kierowaniu spraw do rozpoznania. Zachowane materiały źródłowe są przykładem sumiennego i wnikliwego pełnienia powierzonych im obowiązków znajdując się w stanie permanentnego zagrożenia ze strony okupantów i będąc narażonym na śmierć lub tortury. Ich działania doprowadziły do zwiększenia bezpieczeństwa armii podziemnej, likwidacji plagi przestępstw kryminalnych oraz wzmocnienia w ten sposób zaufania do organów Polskiego Państwa Podziemnego. 
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Prosecutors’ role in the judiciary of the Polish Underground State, and involvement 
in underground structures 

Abstract
This paper presents prosecutors’ involvement in the Polish Underground State, including their role and activities within judiciary structures. Types of courts and legal regulations governing their operation are identified and discussed, and surnames of prosecutors active in underground courts are listed.
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