WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-K.431.1.21.2025.MJ
(poprzednio PNK-KZ.431.1.30.2025.MJ)

Pan

Daniel Lubinski
Burmistrz Miasta
Boguszowa-Gorc

Urzad Miejski

w Boguszowie — Gorcach
Plac Odrodzenia 1,
58-370 Boguszéw-Gorce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc, prawidlowo pouczony, nie wnidst zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z 3 listopada 2025 r.)

Wroctaw, dnia 05 grudnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka

kontrolowana Urzad Miejski w Boguszowie — Gorcach

(Plac Odrodzenia 1, 58-370 Boguszéw-Gorce).

Kierownik jednostki Pan Daniel Lubinski, Burmistrz Miasta Boguszowa — Gore.
kontrolowanej

Zakres kontroli Temat kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej dotyczacych ewidencji ludnosci.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli.

Podstawa prawna Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

kontroli i administracji rzadowej w wojewodztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej? w zw. z art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludno$ci®, zatwierdzony 27 czerwca 2025 r. plan kontroli na II
potrocze 2025 r. (PNK-KZ.430.1.2025), imienne upowaznienie
Wojewody Dolnos$laskiego nr 26 z dnia 12 wrze$nia 2025 r.

Data rozpoczecia 17-19 wrze$nia 2025 r.
1 zakonczenia

czynnosci

kontrolnych

Kontroler Magdalena Janiszewska — gtowny specjalista z Oddzialu Kontroli Zadan

w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzegdu
Wojewodzkiego we Wroctawiu; upowaznienie nr 26 z dnia 12 wrzesnia
2025 r. o nr PNK-KZ.0030.26.2025.MJ.

'Tj. Dz.U. 22025 1. poz. 428.
2T,j. Dz.U. 22020 r. poz. 224 ze zm.
3T,j. Dz.U. 22025 r. poz 274 ze zm., dalej jako: u.e.l.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie ewidencji ludnosci
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Poddane kontroli zagadnienia naleza do zakresu zadan Urzedu Stanu Cywilnego 1 Spraw
Obywatelskich. Przedmiotowe zadania realizowane byly przez 2 pracownikow zajmujacych
stanowiska: zastepcy kierownika oraz inspektora.

A. Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W kontrolowanym okresie wydano 91 decyzji administracyjnych dotyczacych
wskazanego zakresu. Kontroli poddano 10 spo$rdd ww. postepowan*, w tym 5 spraw
zakonczonych umorzeniem postepowania’. W pozostatych 5 poddanych kontroli przypadkach
organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego.

Kontrola wykazata, iz organ prawidtowo ustalat strony postepowania oraz z reguty
realizowat obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 wustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego®. Wyjatek stanowi sprawa nr USC.5343.1.2024, co zostanie opisane
w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu.

W sprawach’, w ktorych zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udzialu w prowadzonym postgpowaniu, organ prawidlowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystapit do sadu o ustanowienie kuratora.

Postgpowania wyjasniajace prowadzone byly z reguty rzetelnie. Za wyjatkiem sprawy
USC.5343.8.2025.

W sprawach prowadzonych na wniosek strony, do akt zatgczony zostat dokument
potwierdzajacy wplate optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci |
zalgcznika do ustawy o optacie skarbowe;j®.

Wszystkie postepowania zakonczyty si¢ wydaniem decyzji. Zgodnie z art. 107 k.p.a.
ww. rozstrzygnigcia zawieraly: date¢ wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie czy i w jakim trybie shuzy od niej odwotanie, podpis
oraz piecz¢¢ Burmistrza lub prawidlowo upowaznionego pracownika. Decyzje z reguty
zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajdowaty si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia
rozstrzygniec®.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

4 USC.5343.1.2024, USC.5343.10.2024, USC.5343.18A.2024, USC.5343.28.2024, USC.5343.39.2024,
USC.5343.50.2024, USC.5343.60.2024, USC.5343.70.2024, USC.5343.22.2025, USC.5343.8.2025.

3 USC.5343.10.2024, USC.5343.18A.2024, USC.5343.60.2024, USC.5343.70.2024, USC.5343.22.2025.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572
ze zm.), zwana dalej: k.p.a.

7USC.5343.1.2024, USC.5343.28.2024, USC.5343.39.2024, USC.5343.50.2024.

8 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zatacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2025 r., poz. 1154).

? Wyjatki od tej reguty zostang wskazane w dalszej cze$¢ niniejszego dokumentu.
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Na podstawie udostgpnionych akt spraw o nr USC.5343.1.2024, USC.5343.18A.2024,
USC.5343.39.2024, USC.5343.50.2024, USC.5343.70.2024 nie byto mozliwosci ustalenia,
w jaki sposob ustalono strony przedmiotowych postgpowan. W szczegdlnosci, czy organ
dokonat weryfikacji, kto jest wtascicielem lokali, ktérych dotycza ww. postepowania.
W pismie z dnia 14 pazdziernika 2025 r. o nr USC.1710.3.2025'° Burmistrz wyjasnit,
ze wihascicielem przedmiotowych lokali jest Gmina Boguszéw-Gorce. Niemniej jednak
ustalenia w tym zakresie nie znalazty odzwierciedlenia w aktach ww. spraw. W zwigzku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 72 § 1 k.p.a. czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

Majac na uwadze postepowanie o nr USC.5343.1.2024, w wyjasnieniach
z 14 pazdziernika 2024 r. wskazano, ze:

,wniosek  wniesiony przez Prokuratora  Prokuratury = Rejonowe;j

w Watbrzychu; stronami postgpowania s3: wnioskodawca oraz Kurator

reprezentujacy interesy wskazanej we wniosku o wymeldowanie osoby.

Kurator zostal wskazany przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, a dziala

na podstawie zawartej z tut. Gming umowy.

W sprawie o numerze jw. nie bylo konieczno$ci ustalenie kto jest

wlascicielem lokalu, chodzilo o wymeldowanie osoby, ktéra - zgodnie

z ustaleniami Prokuratury - nie mieszka w miejscu zameldowania od wielu

lat”.
Wyjasni¢ nalezy, ze strong postgpowania o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie
kazda osoba, ktéra posiada tytut prawny do nieruchomosci, ktérej postepowanie dotyczy
(powyzsze stanowisko potwierdza uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 grudnia 2011 r., sygn. akt II OPS 1/11). Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z dyspozycja
art. 61 § 4 k.p.a. o wszczgciu postegpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Do obowiazkéw organu nalezy
wlasciwe ustalenie kregu stron postgpowania (w tym przypadku wiasciciela ww. lokalu).
W zwiazku z powyzszym organ powinien podja¢ probe dokonania przedmiotowych ustalen
we wlasnym zakresie, np. w oparciu o dostgpne rejestry (zgodnie z art. 220 k.p.a.).

Na wniosku o nr USC.5343.60.2024 zabrakto pieczeci wpltywu, co jest niezgodne
z dyspozycja § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej'!.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zawiadomieniach o wszczeciu postepowan
onr USC.5343.1.2024, USC.5343.18A.2024, USC.5343.28.2024, USC.5343.39.2024,
USC.5343.50.2024, USC.5343.70.2024, USC.5343.22.2025 wskazano bledng dat¢ ich
wszczecia, ktora jest istotna dla stron, z uwagi na terminy przewidziane dla zatatwienia
sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze momentem wszczecia takiego postepowania jest podjgcie przez

10 Zwanym dalej: wyjasnieniami z 14 pazdziernika 2025 r.

11 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) - zwany dalej: Instrukcja kancelaryjna.
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organ administracji publicznej pierwszej czynno$ci procesowej wobec strony — czynnosci
zawiadomienia o wszczgciu postepowanial?.

W sprawie USC.5343.18A.2024 wezwano stron¢ do dopehienia obowigzku
meldunkowego. Zauwazy¢ nalezy, ze organ nie ma podstaw do takiego wezwania w toku
postepowania. Przytoczone w ww. piSmie sformutowanie jest btedne. Zauwazy¢ nalezy,
ze organy dzialajg na podstawie przepisow prawa (art. 6 k.p.a.). Podkreslenia wymaga fakt,
ze zaden przepis nie upowaznia organu do dokonywania wspomnianych wezwan. Natomiast
organ w zawiadomieniu 0 wszczeciu postegpowania moze pouczy¢ strony o wspomnianym
obowigzku.

W  sprawie USC.5343.70.2024 podjeto czynnos$ci wyjasniajace, powotujac
si¢ na prowadzone postepowanie, przed dokonaniem jego wszczecia z urzedu. Z wyjasnien
z 14 pazdziernika 2025 r. wynika, ze:

»~pracownik ewidencji ludnosci  przygotowywal kilka  wnioskow

skierowanych do Komendanta Strazy Miejskiej w Boguszowie-Gorcach

1 nie sprawdzit, ze w tej konkretnej sprawie brak byto zawiadomienia

0 Wwszczeciu postepowania, co zostato uzupetnione dopiero po wptywie

odpowiedzi od Straznika Miejskiego™.
Majac na uwadze, Ze momentem wszczecia postgpowania z urzedu jest podjecie przez organ
administracji publicznej pierwszej czynno$ci procesowej wobec strony, zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania powinno zosta¢ sporzadzone przed rozpoczeciem postepowania
wyjasniajacego.

W sprawie USC.5343.8.2025 nie podjeto dodatkowych czynnosci wyjasniajacych,
takich jak przestuchanie $wiadkow, czy ogledziny, w celu rzetelnego udokumentowania
sprawy. W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2025 r. wskazano, ze:

,»organ uznal, ze nie ma potrzeby poszerzenia materialu dowodowego skoro

Strona od razu zareagowatla odbierajac przestang korespondencje z adresu

wskazanego przez wnioskodawce, brak tez bylo reakcji na zawiadomienie

przestane na podst. art. 10 § 1 k.p.a. Sprawa zostatla przeprowadzona

rzetelnie, z zachowaniem procedur przewidzianych prawem”.
ZauwazyC¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie oparto wylacznie na informacjach wskazanych
we wniosku 1 na notatce strazy miejskiej, z ktorej nie wynika dokladnie, na jakiej podstawie
dokonano zawartych w niej ustalen. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
ze postgpowanie wyjasniajgce nie zostalo przeprowadzone rzetelnie. W omawianej sprawie
konieczne byto podjecie dodatkowych srodkow dowodowych, w celu nalezytego ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

W sprawie o nr USC.5343.1.2024 nie sporzadzono zawiadomienia o zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., w celu umozliwienia
wypowiedzenia si¢ wyznaczonemu przez sad kuratorowi, co do zebranych dowodéw
1 materiatow.

Natomiast w sprawach USC.5343.28.2024, USC.5343.39.2024, USC.5343.50.2024
zawiadomienia o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego przestano wyznaczonemu przez
sad kuratorowi przed wplywem do Urzedu postanowienia zawierajagcego klauzule

12 M. Wierzbowski, Aleksandra Wiktorowska (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Komentarz do art. 182, Wyd. 31, Warszawa 2023 r.
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prawomocno$ci. W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2025 r. wskazano, iz:

»W celu skrocenia czasu oczekiwania na przestanie prawomocnego

postanowienia o ustanowieniu kuratora - na stronie Sadu Rejonowego

w Walbrzychu zostata udostepniona aplikacja wirtualnego asystenta, ktory,

po wprowadzeniu sygnatury sprawy, odpyta baze sadowa i przekaze

zwrotnie aktualny status sprawy. Ustluga dziata 24 godziny na dobeg,

codziennie, nie ma ograniczen co do ilosci wprowadzanych sygnatur,

a calo$¢ konwersacji mozna zapisa¢ do pliku. W $lad za uzyskana

informacja o prawomocnos$ci postanowienia, w oczekiwaniu na wersje

papierowa, pracownik ewidencji ludno$ci sporzadzil notatk¢ shuzbowa

1 wystal zawiadomienie Kuratorowi, na podst. art. 10 § 1 k.p.a. (...). Doda¢

nalezy, ze decyzje w sprawach, o ktérych mowa w punkcie 4, zapadly

po wplywie do tut. Urzedu postanowien zawierajacych klauzule

prawomocnosci w wersji papierowej”.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 364 § 1 oraz § 2 k.p.c.!> prawomocno$¢ orzeczenia
stwierdza na wniosek strony sad, a dopdki akta sprawy znajdujg si¢ w sadzie drugiej instancji
- ten sad. Postanowienia moze wyda¢ takze referendarz sagdowy. W praktyce dziatalno$ci
sekretariatow sagdowych cze$ciej niz postanowienie o stwierdzeniu prawomocno$ci wystepuje
wydawanie odpisdéw orzeczen ze wzmiankg o prawomocno$ci orzeczenia wydang
na podstawie przepisow o biurowosci sgdowej!4. Strona otrzymuje w takiej sytuacji odpis
prawomocnego orzeczenia, ktéry umozliwia prowadzenie postgpowania. Uzyskanie w sadzie
informacji o prawomocnos$ci orzeczenia przed wydaniem przez sad/referendarza sagdowego
omawianego postanowienia, moze nawet, co do zasady, odpowiada¢ prawdzie, jednak nie
daje pewnosci prawomocno$ci w obrocie prawnym!S. W zwigzku z powyzszym zasadne jest
podjecie kolejnych czynnosci wobec stron dopiero po otrzymaniu odpisu prawomocnego
orzeczenia.

Decyzje o nr USC.5343.10.2024, USC.5343.60.2024 nie zostaly dorgczone wszystkim
stronom przedmiotowych postepowan, a jedynie wnioskodawcy. W wyjasnieniach z 14
pazdziernika 2024 r. wskazano, ze:

»sprawa o numerze USC.5343.10.2024 - strona, znana osobiscie, dokonata

wymeldowania si¢ 1 bedagc w tut. organie poprosita, aby juz nic wigcej

do niej nie wysyta¢ na adres jej miejsca pracy, odmoéwita podania adresu

do korespondencji; sprawa o numerze USC.5343.60.2024 - strona

wymeldowala si¢ bez wskazania adresu do korespondencji”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze obowigzkiem organu bylo dorgczenie
przedmiotowych decyzji wszystkim stronom postgpowan, na ostatni znany organowi adres.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 41 § 11 § 2 k.p.a. w toku postgpowania strony
oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomié¢ organ administracji
publicznej o kazdej zmianie swojego adresu. W razie zaniedbania obowigzku okreslonego
w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.).
14 T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-5053%. Tom I
15 Vide Wyrok SA w Gdansku z 13 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 900/15, Legalis.
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W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze podstawa prawna wydanych decyzji
W sprawie umorzenia postgpowania powolana zostata w sposéb niepeiny, gdyz pominigty
zostal art. 35 u.e.l.

Decyzje konczace postgpowania wszczete z urzedu zawieraja nieprawidtowa
informacje¢ o wszczeciu ich na wniosek.

Na decyzji w sprawie wymeldowania o nr USC.5343.8.2025 organ nie zamiescit
adnotacji o oplacie skarbowej, co jest niezgodne z dyspozycja art. 8 ust. 3 ww. ustawy
o oplacie skarbowe;.

W nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania administracyjnego,
stosowano nieprawidlowo oznaczenie Urz¢du (jednostki pomocniczej), zamiast organu
gminy. Jedynie w decyzjach zawierano prawidlowe oznaczenie organu (Burmistrz Miasta
Boguszowa — Gorc).

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, brakowato
informacji, co do sposobu ich wysytki, o ktorej mowa w § 60 ust. 3 ww. Instrukcji
kancelaryjne;j.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byly: nieprawidtowa
interpretacja przepisOw, nieprzestrzeganie procedur oraz omytka pracownika.
(dowdd: akta kontroli str. 35-148, 222-232)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach ~ meldunkowych  oceniono  pozytywnie @ pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

B. Terminowos¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze 6 sposrdd poddanych kontroli
postepowan nie zostato przeprowadzonych terminowo'®. W zadnej z ww. spraw organ nie
wypehit dyspozycji art. 36 § 1 k.p.a., gdyz nie sporzadzit zawiadomien o braku mozliwosci
zalatwienia ich w terminie. W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2025 r. wskazano, ze:

»sprawa o numerze USC.5343.1.2024 - wnioskodawca: Prokurator
Rejonowy Prokuratury Rejonowej w Waltbrzychu w punkcie 2 swojego
wniosku z dnia 04.01.2024 r. wniost jedynie o wszczecie 1 zakonczenie
postepowania administracyjnego, i tylko w tym zakresie dokumentacja
zostata przestana stronie.

Sprawy o numerach: USC.5343.18A.2024; USC.5343.28.2024;
USC.5343.39.2024; USC.5343.50.2024 dotycza wymeldowan z lokali
bedacych wiasnoscig tut. Gminy, stad brak sporzadzenia zawiadomien
zart. 36 § 1 k.p.a.”

Jak juz wskazano powyzej, w sprawie USC.5343.1.2024 organ niewtasciwie ustalit strony
przedmiotowego postepowania, w zwiazku z powyzszym wyjasnienia w tym zakresie

16 Dot. USC.5343.1.2024, USC.5343.18A.2024, USC.5343.28.2024, USC.5343.39.2024, USC.5343.50.2024,
USC.5343.70.2024.
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nie moga zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac si¢ do pozostalych ww. postepowan nalezy wyjasnié, iz nawet w sytuacji
gdy strona postgpowania byla nieobecna, zasadne bylo w omawianych przypadkach
sporzadzi¢ sygnalizacje, o ktorej] mowa w art. 36 § 1 k.p.a., z ktorg méglby zapoznaé sig
kurator, po jego wyznaczeniu przez sad. Niemniej] majagc na uwadze wskazane przez
kontrolowany organ okolicznos$ci, terminowo$¢ omawianych postepowan nie zostala oceniona
negatywnie.

Jednoczes$nie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 kp.a.
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pOZniej niz w ciagu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowaé
sygnalizacja, o ktorej mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa
ma charakter szczegdlnie skomplikowany!’. Postepowanie takie nalezy uznaé¢ za wiasciwe
majac na uwadze zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udzialu strony
w postepowaniu, zasad¢ szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania informacji.
W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz w ww. sprawach USC.5343.10.2024
oraz USC.5343.8.2025 zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji, przed uptywem
miesigca. Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na ocen¢ terminowosci prowadzenia
przedmiotowych postgpowan administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 35-148, 222-232)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym
zakresie oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 20'® spraw dotyczacych udostepnien danych z rejestru mieszkahcow
i rejestru PESEL, w tym 2 postanowienia o odmowie wszczgcia postepowanial®.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym. W 17 przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia wymaganych
optat za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. badz art. 54 u.e.l.
W pozostatych sprawach?® wniesiona zostata stosowna optata za udostepnienie informacji
oraz optata skarbowa wymagana w przypadku ztozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa.

17 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczgcia postgpowania (...).

18 USC.5345.1.2024.AW, USC.5345.13.2024.AW, USC.5345.39.2024.AW, USC.5345.52.2024.AW,
USC.5345.65.2024.AW, USC.5345.78.2024.AW, USC.5345.5.2025.AW, USC.5345.18.2025.AW,
USC.5345.31.2025.AW, USC.5345.6.2024, USC.5345.19.2024, USC.5345.32.2024, USC.5345.45.2024,
USC.5345.58.2024, USC.5345.71.2024, USC.5345.3.2025, USC.5345.16.2025, USC.5345.29.2025.
19USC.5345.32.2025.AW, USC.5345.62.2025.AW.

20 USC.5345.18.2025.AW, USC.5345.45.2024, USC.5345.65.2024. AW.
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Postanowienia o odmowie wszczecia postepowania zostaly wydane prawidlowo,
zuwagi na przekroczenie rocznego limitu trzystu udostepnionych danych jednostkowych?!
oraz posiadanie przez wnioskodawce decyzji teletransmisyjnej??. Postanowienia zawieraly
wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa w art. 124 § 1 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze sprawy zatatwiano terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci.

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek o nr USC.5345.29.2025, ktory wptynat
droga elektroniczng nie zostal prawidlowo podpisany, niemniej organ nie wezwal
do uzupelnienia przedmiotowego braku formalnego w trybie przewidzianym w art. 64 § 2
k.p.a. W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2025 r. wskazano:

»W zalaczniku nr 2 przesylam wydruki z systemu potwierdzajace,

iz dokument stanowigcy zalacznik do przestanego pisma przewodniego

zawieral prawidlowy podpis elektroniczny, organ uznal, ze zalgcznik

do pisma przewodniego stanowil jego integralng cze$¢ (zastosowano

wyktadni¢ NSA z dnia 16.06.2020 r. II SA/Bk 795/19, w uzasadnieniu

ktorego napisano, ze podpisaniec wymaganym podpisem dokumentu

elektronicznego wnoszonego przez platform¢ e-PUAP, wewnatrz ktorego

przekazywane s3 inne dokumenty, np. zalaczniki, skutkuje podpisaniem

catego dokumentu elektronicznego, tj. treSci formularza wraz z zataczonymi

do niego plikami; poglad ten wyrazony zostat réwniez w wyroku WSA

w Warszawie z dnia 23.05.2019 r., sygn. akt IIl SA/Wa 2894/18)”.
Wyjasni¢ nalezy, majac na uwadze aktualne orzecznictwo w tym zakresie (uchwata
z 6 grudnia 2021 r. NSA w sktadzie siedmiu sedzidow, sygn. akt I FPS 2/21; Postanowienie
NSA z 12 marca 2025 r., sygn. akt I GZ 86/25), ze w powyzszym przypadku konieczne bylo
odrebne podpisanie zatacznika podpisem elektronicznym. Podpis elektroniczny ztozony pod
pismem przewodnim odnosi si¢ tylko do tego pisma, a nie do dotaczonego do tego pisma
zalacznika, zawierajacego tre$¢ wniosku. Podanie stanowigce zatacznik do formularza pisma
ogolnego, podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platform¢ ePUAP, nalezy
uzna¢ za podpisane jedynie wowcezas, gdy zostalo odrebnie podpisane podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (do podpisywania podpisem
zaufanym stuzy ustuga zamieszczona na platformie gov.pl, do podpisu kwalifikowanego stuza
narzedzia komercyjne, natomiast do podpisu osobistego przeznaczona jest aplikacja
"e-dowdd"). W zwiazku z powyzszym organ obowigzany byt prawidtowo zweryfikowac
poprawnos¢ podpisu ztozonego pod wnioskiem, a w przypadku jego braku wezwac o jego
uzupehienie, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Majac na uwadze sprawe o nr USC.5345.29.2025 zauwazy¢ nalezy, iz zasadne byloby
poinformowanie wnioskodawcy, ze w rejestrze nie sg gromadzone dane dotyczace adresu
przebywania. Podkre$lenia wymaga, ze organ jest zwigzany zakresem zadania
wnioskodawcy.

Na wnioskach o nr USC.5345.6.2024 oraz USC.5345.3.2025 nie zamieszczono
pieczeci wptywu, co jest niezgodne z dyspozycja § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;.

21'USC.5345.62.2025.AW.
22USC.5345.32.2025.AW.
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W toku kontroli stwierdzono, Ze sprawy udostgpnienia danych z rejestru mieszkancoéw
iz rejestru PESEL majg taka sama sygnature, w efekcie zarejestrowane sg dwie rdézne sprawy,
o tej samej sygnaturze. Dla ich odréznienia, do znakdéw spraw dotyczacych udostepnien
danych z rejestru PESEL dodano inicjaty pracownika prowadzacego sprawe. Wskaza¢ nalezy,
1z jest to praktyka nieprawidtowa. W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w mysl § 5
ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej znak sprawy jest stalg cecha rozpoznawcza catosci akt danej
sprawy. Oznaczajagc pismo znakiem sprawy, mozna po znaku sprawy umiesci¢ symbol
prowadzacego sprawe, oddzielajac go od znaku sprawy kropka, niemniej dalej jest to ta sama
sprawa.
Kontrola wykazala, Zze w sprawie USC.5345.78.2024.AW nie poinformowano
wnioskodawcy o pozostawieniu podania bez rozpoznania. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie
z og6lnymi zasadami postgpowania administracyjnego organ winien powiadomié strong
0 pozostawieniu podania bez rozpoznania’. Pozostawienie podania bez rozpoznania
ma charakter czynnosci materialno-technicznej, o ktérej podjeciu organ zawiadamia strong
w formie pisma informacyjnego?*. W wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2025 r. wskazano, ze:
»procedura jest znana i stosowana, a w sSposOb niezamierzony przeoczono
koncowa czg$¢ procedury w  postaci poinformowania  strony
0 pozostawieniu jej wniosku bez rozpoznania”.

Powyzsze nalezy uznaé za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

W postanowieniach o odmowie wszczecia postepowan zawarto nieprawidlowa
podstawe prawng oraz pouczenie, iz przystuguje na nie zazalenie do Wojewody
Dolnoslaskiego. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 47 ust. 3a u.e.l. stanowi samodzielng
podstawe do ich wydania. Postanowienie wydane w oparciu o ten przepis nie podlega
zaskarzeniu. Na takie postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Jednoczesnie ustalono, ze na wniosku o nr USC.5345.29.2025, ktory wplynat droga
elektroniczng nie zamieszczano informacji o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego,
do czego obliguje dyspozycja § 47 wust. 4 Instrukcji kancelaryjnej. Natomiast
na egzemplarzach pism przeznaczonych do wilaczenia do akt sprawy, przesytanych w formie
papierowej brakowato informacji, co do sposobu ich wysytki, o ktérej mowa w § 60 ust. 3
Instrukcji kancelaryjne;j.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byly: btedna interpretacja
przepisOw, nieprzestrzeganie procedur postepowania oraz przeoczenie pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 149-249)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

23 Wyrok NSA z 24 lipca 2012 r., sygn. akt I OSK 842/12.

24 R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Komentarz do art. 64
k.p.a., wyd. 8, 2023.

25 Pismo SOC-OP.621.3.10.2018.MR z 23 kwietnia 2019 r.
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Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Burmistrza Miasta Boguszowa—Gorc zadan
z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych
ewidencji ludnosci, oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

IVv.

Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidtlowosci nalezy:

*®

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

Czynnosci organu, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére majg znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisane;j
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Prawidtowo ustala¢ strony postgpowania.

Na wnioskach zamieszcza¢ piecze¢ wplywu.

W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania wskazywaé prawidlowa date jego
wszczecia.

Zaprzesta¢ praktyki wzywania stron do wymeldowania sig.

W  kazdym przypadku przed rozpoczeciem postgpowania wyjasniajacego
sporzadza¢ zawiadomienie o wszczeciu postgpowania.

Postepowania wyjasniajace prowadzi¢ rzetelnie.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 10 § 1 k.p.a.

Pisma dorgcza¢ wyznaczonemu przez sad przedstawicielowi osoby nieobecnej,
po otrzymaniu odpisu prawomocnego orzeczenia o ustanowieniu kuratora.
Prawidlowo dorecza¢ wydane decyzje administracyjne.

W decyzjach w sprawie umorzenia postgpowania administracyjnego przywotywaé
pelng podstawe prawna.

Prawidtowo redagowac tre§¢ wydawanych decyz;ji.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ adnotacje o optacie skarbowe;.

W nagtowkach pism stosowaé prawidlowe oznaczenie organu.

Na pismach zamieszcza¢ informacje co do sposobu wysytki, potwierdzenia
dokonania wystania przesyiki lub jej osobistego dorgczenia.

Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwos$ci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

Prawidlowo weryfikowaé poprawno$¢ podpisu ztozonego pod wnioskiem, ktory
wplynat drogg elektroniczng.

Przestrzegac¢ dyspozycji § 5 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;.

W przypadku pozostawienia wniosku bez rozpoznania, informowac¢ o tym fakcie
wnioskodawce.

W postanowieniach o odmowie wszczecia postepowania zawiera¢ wlasciwg
podstawe prawng oraz prawidtowe pouczenie.

Na wnioskach, ktore wplynglty droga elektroniczng zamieszcza¢ informacjg
o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosz¢
o przekazanie, w terminie do 12 stycznia 2026 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu  wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach Iub przyczynach
ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz

Zastepca Dyrektora

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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