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STOSOWANIE ART. 420 K.P.K. W SWIETLE ZASADY SPECJALNOSCI

Streszczenie

Artykut stanowi probe rozwazenia, czy ingerencja sqdu za pomocq orzeczenia
wydawanego w trybie art. 420 § 1 lub 2 k.p.k. w wymiar kierowanej nastepnie do wykonania
kary pozbawienia wolnosci podlega ograniczeniom wynikajgcym ze stosowania zasady
specjalnosci — w sytuacji, gdy dotyczy osoby uprzednio wydanej do Polski w oparciu o
Europejski Nakaz Aresztowania. Przeprowadzona analiza prowadzi do stwierdzenia
pozytywnego, co przektada sie na konkretne nastepstwa dla prowadzonego postgpowania i

obowigzki zaangazowanych tu organow.

Wstep

Obrot miedzynarodowy jest szczegdlng sfera w konteks$cie postepowania karnego.
Dochodzi tu bowiem do styku zakresu dziatania imperium dwoch panstw, z ktorych kazde
posiadajac wilasny, czgsto charakteryzujacy si¢ znaczng specyfika system prawny, moze nieco
odmiennie ocenia¢ te same sytuacje. Tymczasem S$ciganie przestepstw z jednej strony, a
standardy humanitarne z drugiej, stanowig istotny czynnik ksztaltowania bezpieczenstwa
wewnetrznego, podlegajacy wartosciowaniu takze w odwotaniu do suwerennos$ci panstwowe;.
Szczego6lnie jaskrawo jest to widoczne na gruncie proceduralnym w odniesieniu do
przekazywania pomiedzy panstwami osOb S$ciganych. Istotne znaczenie ma wzajemne
zaufanie, 1z strona majgca wyda¢ Sciganego uzna jako przestanke wyrok wydany w panstwie
wzywajacym, za$ strona wzywajaca zastosuje mechanizmy gwarantujace minimalny,

pozadany poziom ochrony praw podmiotu postepowania — oskarzonego lub skazanego.



Chodzi m. in. o to, aby dolegliwosci efektywnie nakladane na takg osobe, nie przekraczaly
tych, ktore mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione przebiegiem postgpowania, w tym jako
skutki prawomocnego skazania. Aby jednak tak byto, musi funkcjonowac pole dla czynienia
ustalen, na jakich konkretnie warunkach jest $Scigany wydawany spod wiladzy jednego
panstwa, w ktérym przebywa, do panstwa wzywajacego, gdzie ma by¢ poddany czynnosciom
procesowym lub wykonawczym. Stanowig je zasady postgpowan ekstradycyjnych, na tle
ktorych w obrebie Unii Europejskiej wyrdznia si¢ zwlaszcza uproszczona procedura
Europejskiego Nakazu Aresztowania. Jednak takze one nie zamykaja pewnych problemow
definitywnie powodujac, ze dopuszczalno$¢ ingerencji w ustalone zasady realizacji $cigania
karnego przez panstwo przejmujace dang osobe i na etapach procesu nastepujacych juz po jej
wydaniu, mogg rodzi¢ uzasadnione watpliwosci. Jedng z przestanek dla ich powstawania jest

dyspozycja art. 420 § 1, a zwlaszcza § 2 k.p.k.

O zasadzie specjalnosci

Jednym z podstawowych atrybutow suwerennej pafnstwowos$ci, majagcym przy tym
kluczowe znaczenie jako element ksztaltujacy bezpieczenstwo panstwa, jest prowadzenie
szeroko rozumianej polityki karnej wzgledem wszystkich 0s6b znajdujacych si¢ aktualnie pod
wiladza tego panstwa. Dotyczy to w szczegdlny sposdb jego obywateli, podazajac za nimi
takze, gdy opuszczajg terytorium swojej ojczyzny (zasady $cigania przestepstw popeinianych
za granicg — np. art. 111 § 1 k.k.), ale do nich si¢ nie ogranicza. Oznacza to bowiem réwniez
okreslone rygory badz gwarancje dla przebywajacych tam obcokrajowcow, szczegdlnie
rezydentow lub azylantow. W ramach tak prowadzonej polityki dochodzi do tworzenia ram
prawnych prowadzenia postgpowan o czyny uznawane za zabronione, a uprzednio takze
wyznaczenia granic zachowan prawnie dozwolonych lub ambiwalentnych, od tych, ktore w
aktualnych warunkach spotecznych postrzegane sg jako szkodliwe 1 wymagajace interwencji
aparatu panstwa. Wszystkie te czynniki i aksjomaty beda zatem wazyly rowniez na ocenie
czynionej przez organy kazdego z panstw, czy 1 na jakich zasadach wyda¢ dang osobg Scigang
w innym panstwie celem pociggnigcia jej tam do odpowiedzialnosci lub wykonania kary. W
oczywisty sposob negatywnie mogg by¢ oceniane przypadki skazan za czyny, w panstwie
wydajagcym dozwolone, orzeczenia nakladajace nieznane, uznawane za szczegdlnie dotkliwe
kary, czy wreszcie prowadzenie postgpowan 1 wyrokowania w wykluczonych u wydajacego
trybach in absentia. Wszystkie te aspekty sg wladne, a wrgcz zobowigzane ocenia¢ organy

(czy to centralne, czy sadowe) panstw wezwanych do tej formy kooperacji migdzynarodowe;.



Niezbedny jest jednak jeszcze instrument gwarantujacy, iz tak poczynione 1 uzewnetrznione
w stosownych dokumentach oceny, beda respektowane takze przez panstwo przejmujace
sciganego.

Zanim jeszcze zaczgly funkcjonowad instrumenty bliskiej wspdtpracy w  $ciganiu
przestepstw, przyjeto w obrocie migedzynarodowym przy ,,zwyktej” ekstradycji — uznang i
regulowang takze w polskim Kodeksie postgpowania karnego (art. 596 k.p.k.) — zasade
gwarantujaca uszanowanie suwerennych decyzji wladz panstwa wydajacego. To tzw. zasada
specjalnosci'. Wynika z niej ograniczenie zakresu $cigania w panstwie wzywajacym $cisle do
podstaw przekazania (wydania), ktore strona wydajaca moze okresli¢ dos¢ elastycznie. Tres¢
art. 596 k.p.k. potwierdza zwiazanie nia rowniez polskich sadow i organdéw écigania® (a
contrario zgoda panstwa wydajacego na Sciganie, skazanie albo pozbawienie wolnosci osoby
wydanej powoduje, iz w stosunku do przestgpstw taka zgoda objetych, nie majg zastosowania
ograniczenia wynikajace z zasady specjalnosci’). Mimo intensyfikacji wspotpracy w zakresie
$cigania przestepstw 1 ich sprawcow w ramach UE, zasada specjalno$ci nie doznata
uszczerbku takze na gruncie prawa europejskiego. Pomimo konieczno$ci podniesienia
efektywnosci dzialan ekstradycyjnych, a zwlaszcza skrdcenia czasu prowadzonych w tym
wzgledzie czynno$ci panstw funkcjonujagcych w ramach strefy Schengen — co bylo
wypadkowg specyfiki wprowadzanych na tym obszarze swobdd podmiotowych
wykorzystywanych rowniez przez §wiat kryminalny — regulacje Decyzji Ramowej z dnia 13
czerwca 2002 r.* oraz wprowadzonych w jej nastepstwie zmian w Dziale XIII Kodeksu

postepowania karnego® takze sie do zasady specjalnosci odwotuja (art. 607e k.p.k.). Jest to

! Zasade specjalnosci wywodzi si¢ z rzymskiej paremii par in parem non habet imperium, oznaczajaca, wylacznosé
panstwa na pociagnigcie jego obywatela do odpowiedzialno$ci karnej. Zasada specjalno$ci stanowi na gruncie prawa
miedzynarodowego jedna z naczelnych zasad suwerenno$ci panstwa, ktora jednak w $cisle okreslonych przypadkach nie
obowiazuje (zob.: M. Ptachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, Prokuratura i Prawo 2000, nr 7-8, s. 30-31).

? Zasada specjalnosci jest fundamentalng dla systemu ekstradycyjnego. Polega ona na tym, ze po wydaniu
oskarzony/skazany moze by¢ $cigany i ukarany jedynie za przestgpstwa, ktore stanowily przedmiot uzgodnienia migdzy
obydwoma zainteresowanymi panstwami (wzywajacym i wezwanym). Ogranicza tym samym istotnie suwerennos¢
jurysdykcyjna panstwa wzywajacego. Ograniczenie to ma charakter bezwzgledny, lecz usuwalny — decyzja strony wezwane;.
Stanowi réwniez przeszkode w §ciganiu, ,,inng okolicznos¢ wylaczajaca $ciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 kp.k.
(zob.: M. Ptachta, Glosa do postanowienia SA z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. Il AKz 625/00, Palestra 2002 r., nr 3-4, s.
248,; a takze: wyrok SA w Krakowie z dnia 15 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 191/10, Prokuratura i Prawo-wktadka 2011 r., nr
10, poz. 41; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. IV KK 179/08, LEX nr 438417; oraz wyrok SA w Krakowie z dnia
16 lutego 2007 r., sygn. II AKa 42/07, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2007 1., z. 3, poz. 37).

3 Jako, ze przepis art. 597 k.p.k. nie zawiera uregulowan odpowiadajacych tresci art. 607¢ § 3 k.pk., jedynym
odstepstwem od obowiazywania ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci moze by¢ zgoda panstwa, ktore dokonato
wydania (art. 596 k.p.k.) oraz nieopuszczenie Polski po zakonczeniu postgpowania objetego wydaniem lub powrdt na
terytorium RP po jego opuszczeniu — art. 599 k.p.k. (zob.: G. Jaworski, Komentarz do art. 596 Kodeksu postepowania
karnego, [w:] G. Jaworski, A. Soltysinska, Postgpowania w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Komentarz,
Oficyna 2010).

* Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz. U. UE L z dnia 18 lipca 2002 r., Nr 190, poz. 1, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. zmieniajaca ustawe Kodeks karny, ustawe — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawe — Kodeks wykroczen, Dz. U. Nr 69, poz. 626.



czytelnym sygnatem, ze jakkolwiek stworzone instytucje prawne opieraja si¢ na zasadzie
wzajemnego zaufania i uznawania pomiedzy kooperujacymi panstwami regut prowadzenia
postepowan 1 wydawanych w ich toku orzeczen — jako gwarantujagcych minimalne standardy
panstwa prawa, zwlaszcza dla podmiotu postgpowania — to nie oznacza to wprowadzenia
europejskiego systemu norm procesowych, a tym bardziej uniwersalnego katalogu
przestepstw 1 sankcji. Na tym polu krajowe porzadki prawne zachowaty odrgbnos¢ 1 wiez z
lokalng tradycja oraz aktualnymi oczekiwaniami spofecznymi. Jakkolwiek zatem
wprowadzanie instrumentow ulatwionej wymiany bilateralne; wymusitlo pewne inicjatywy
dostosowawcze, to jednak istnieje wiele przypadkow, gdy to rozwigzania szczegolne, przyjete
u jednego z partnerow, mogg poslugiwanie si¢ Decyzja Ramowg istotnie utrudnia¢ (np.
Sciganie niektoérych przejawow obrotu narkotykami tzw. migkkimi). Na tym wiasnie polu
widoczna jest nadal sita suwerennosci panstw na gruncie szeroko rozumianej polityki karnej,
wyznaczajaca nieprzekraczalne jak dotad granice integracji europejskiej na tej pltaszczyznie.
Specyfike tych stosunkow Decyzja Ramowa uwzglednia, przyjmujac posroéd zasad ogolnych
realizowania wspolipracy pomigedzy organami procesowymi panstw UE — ktéra moze by¢ co
do zasady prowadzona bezposrednio — takze liczne zastrzezenia gwarantujagce prawo do

ograniczenia lub odmowy wspolpracy w danej sprawie lub typach spraw.

Zakres zwigzania zasadg specjalno$ci w procedurze ENA

Europejski Nakaz Aresztowania dotyczy¢ moze jedynie oséb podejrzanych, przeciwko
ktorym toczy si¢ postgpowanie karne, lub prawomocnie skazanych (art. 607b k.p.k.). Mozna
zatem w trybie ENA S$ciga¢ osoby zagrozone skazaniem na kar¢ pozbawienia wolnosci
powyzej 1 roku lub takie, wobec ktorych orzeczono juz kar¢ pozbawienia wolnosci, ktorej
wymiar przekracza 4 miesigce. Chodzi tu zatem o podejrzanych 1 sprawcdéw zard6wno
wystepkow, jak 1 zbrodni, przy czym cel wystapienia do panstwa obcego z ENA jakim jest
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wskazuje, ze chodzi tu o kary bezwzgledne lub
orzeczone jako warunkowo zawieszone, ale juz uprzednio prawomocnie zarzadzone do
wykonania. W kazdym z tych przypadkdw mozna zatem domniemywaé, ze spoteczna
szkodliwo$¢ czynu, jak 1 postawa samego skazanego w okresie probacji, nakazujgca
negatywne zweryfikowanie jego prognozy kryminologicznej, determinuja potraktowanie
kwestii doprowadzenia do rzeczywistego wykonania orzeczonej kary z pelng powaga.
Komentatorzy podkreslaja jednak konieczno$¢ uwzgledniania posrdd zasad postugiwania si¢

ENA, takze tzw. zasady proporcjonalnosci, nie wyrazonej wprost w polskiej procedurze



karnej, ale wywodzonej z oryginalnego brzmienia Decyzji Ramowej. Organy wydajace nakaz
europejski winny zatem wywazy¢ korzys$ci wynikajace z jego wydania 1 konsekwencje jego
wykonania. Te ostatnie, zwlaszcza przy Sciganiu skazanych za cigzkie przestgpstwa z punktu
widzenia instytucji panstwa niemal zawsze przewyzszaja ewentualne koszty w zakresie
ograniczef praw podmiotowych skazanego®.

Art. 607e k.p.k. posiada znaczenie ewidentnie gwarancyjne, odnoszac si¢ zaréwno do
praw panstwa wydajacego, jak 1 osoby, ktora pozostajac pod wiladzg tegoz panstwa,
korzystata z przyznanej jej tam ochrony. Polskie organy muszg to uszanowac. Co do zasady
zatem, panstwo wydania nakazu, po wydaniu mu osoby $ciganej, nie moze prowadzi¢
przeciwko niej postepowania w sprawie przestepstwa innego niz stanowigce podstawe
przekazania, ani wykonywac¢ kar lub $rodkéw karnych orzeczonych za inne przestepstwo.
Dopuszczalny zakres postgpowania wyznacza tu stosowne postanowienie organu panstwa
wykonania nakazu (panstwa wydajacego) o przekazaniu osoby objetej nakazem, wskazujace
przestepstwa, z uwagi na ktore do przekazania doszto. Warto zwroci¢ uwage, ze przepisy art.
607e § 112 k.p.k. postuguja si¢ okresleniem ,,kar orzeczonych za przestepstwa”. Oznacza to
zatem, 1z dla podstaw wydania nakazu, jako element, ktorego weryfikacj¢ — logicznie rzecz
biorac — w szczegdlnosci przeprowadza organ panstwa wydajacego, kluczowe znaczenie ma z
jednej strony opis konkretnego zachowania przestgpczego, pozwalajacy na jego typizacje, z
drugiej za$§ powigzana z jego zaistnieniem, grozaca lub (w przypadku $cigania osob juz
skazanych) faktycznie wymierzona prawomocnym orzeczeniem sadu kara. Tym samym na
gruncie Kodeksu postgpowania karnego organy postgpowania sg uprawnione, a w
postepowaniu wykonawczym wrecz zobowigzane (w swietle art. 9 § 1 kk.w. w zw. zart. 19 §
1 k.kk.w.) do skorzystania z ENA w sytuacji, gdy s3a przekroczone owe minimalne progi
karalnosci wynikajace z art. 607b k.p.k. 1 bez wzgledu na wymiar kary pozostajacej do
wykonania — nawet, gdy stoi temu na drodze ww. zasada proporcjonalnosci, ktora wszak nie
zostala zwerbalizowana w k.p.k.

Niemniej pomimo tych, do$¢ ogolnie nakre§lonych ram stosowania nakazu
europejskiego, nie sposdb przeoczy¢, ze posrod informacji zamieszczanych we wzorze
wniosku o wydanie, ktory jest podstawowym dokumentem w miedzypanstwowych
kontaktach organow wykonujacych ENA, znajduje si¢ takze (w sekcji C, pkt. 3 wniosku wg.

zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie

6 Zob.: A. Demenko, Wydanie nakazu, [w:] Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postepowaniu karnym w
Unii Europejskiej, Lex 2013.



okreslenia wzoru europejskiego nakazu aresztowania’) stwierdzenie, jaki wymiar kary
pozbawienia wolno$ci pozostat jeszcze realnie do wykonania. Nie mozna zatem przyjac, izby
byta to — w przeciwienstwie do orzeczonej w wyroku kary — informacja zupehie obojetna dla
toczacej si¢ procedury, w tym zwlaszcza dla ocen czynionych przez organ panstwa
wezwanego. Ograniczenie zakresu kary moze przy tym wynika¢ zarowno z okolicznoSci,
ktore uwidoczniono bezposrednio w tresci wyroku (np. dokonane zaliczenie stosowanego
srodka zapobiegawczego), jak 1 innych, w tym pojawiajacych si¢ dopiero na etapie wykonania
orzeczenia (odbycie cze¢$ci kary, z ktorej skazany zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, co kolejno odwotano). Maly wymiar pozostalej kary, mimo jej nominalnego
orzeczenia w znacznej nawet wysokosSci, przekraczajacej progi wskazane w Decyzji
Ramowej, moze w szczegdlnosci nosi¢ w opinii organow panstwa wykonujagcego ENA
znamiona naruszenia przywotanej powyzej zasady proporcjonalnosci i przesadza¢ o odmowie
przychylenia si¢ do wniosku ekstradycyjnego. Taka kolizja wartosci moze zaistnie¢
zwlaszcza, gdyby warunki wykonania ENA wskazywaly na potrzebg stosowania wobec
Sciganego aresztu takze w toku samej procedury wykonywania nakazu, co mogloby jeszcze
bardziej umniejszy¢ kare pozostalg do odbycia po wydaniu do panstwa wzywajacego (a w
skrajnych przypadkach pokry¢ ja w catos$ci — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 607f k.p.k.).
Ustalenie, jakie przestgpstwa stanowily podstawg wydania $ciganego do panstwa
wzywajacego oraz jakie dodatkowe przestanki zostaly przez organ panstwa wezwanego
wziete pod uwage, a tym samym ustalenie zakresu dziatania zasady specjalnosci, musi si¢
opieraé¢ na orzeczeniu w przedmiocie wykonania ENA®. Przykladowo, jezeli ENA dotyczyto
wiecej niz jednego przestgpstwa, organ sadowy panstwa wykonania ENA moze orzec o
przekazaniu $ciganego w odniesieniu do wszystkich przestepstw okreslonych we wniosku, a
takze jedynie czesci lub jednego z nich’. Czy jednak dotyczy to rowniez takich kwestii jak
wymiar kary, jaka rzeczywiscie ma zosta¢ skierowana do wykonania w kraju wzywajacym?
Wydaje si¢, ze w sytuacji, gdy organ panstwa wezwanego otrzymuje we wniosku o wydanie
sciganego jednoznaczng w tym przedmiocie informacj¢, zwlaszcza, gdy ta koreluje w pehi z
zaliczeniami zawartymi rOwniez w tresci prawomocnego wyroku skazujacego, zajmowanie
przez niego stanowiska w tej materii jest zbyteczne. Musialby bowiem de facto przyzna¢, ze
caty wniosek wnikliwie przeczytal 1 przyjmuje do wiadomosci wszelkie zawarte w nim

informacje oraz wyraza zgode na przekazanie Sciganego tylko 1 wylacznie na takich

"Dz. U. 22012 1., poz. 266.

8 Tak: SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. III KK 49/08, OSNKW-R 2008, nr 1, poz. 1289.

% Zob.: S. Steinborn, Komentarz do art. 607(e) Kodeksu postgpowania karnego, [w:] L. K. Paprzycki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 425-673. wyd. III, Lex 2013.



warunkach. Tymczasem dokladnie taki sam skutek — w odniesieniu do og6lnych zalozen
zasady specjalnosci 1 lezacej u jej podstaw suwerennosci jurysdykcyjnej panstw — wynika z
prostej zgody na wydanie danej osoby za granicg w oparciu o skierowany wniosek, ktorego
tre$¢ uprzednio panstwo wzywajace tak a nie inaczej sformutowato. Jest to zatem pewna
propozycja warunkéw przekazania, odwolujaca si¢ do porzadku prawnego, a zarazem
suwerenne] decyzji organoOw panstwa wydania ENA, ktora po jej przyjeciu przez panstwo
wykonujace nakaz europejski staje si¢ wigzacym w danej sprawie porozumieniem mi¢dzy

obiema stronami.

Warunki modyfikacji wyroku w trybie art. 420 k.p.k.

Powyzsze uwagi musza zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy postugiwanie si¢
instrumentami modyfikujacymi tre§¢ wyroku — zwlaszcza majacymi zdolnos¢ zmiany zakresu
realnie wykonywanej kary pozbawienia wolno$ci — pozostaje juz wylacznie w gestii panstwa
wzywajacego, jako pole jego suwerennos$ci wzgledem osoby uprzednio wydanej 1 tu
przebywajacej (a nawet juz osadzonej do odbycia kary), czy moze posiada jeszcze aspekt
miedzynarodowy. Aby jednak wplyw stosowania art. 420 k.p.k. na prawa podmiotowe
skazanego wydanego w trybie ENA, a tg drogg na jurysdykcyjng suwerenno$¢ panstwa
wydajacego oceni¢ kompleksowo, nalezy przytoczy¢ kilka uwag natury ogolne;.

Art. 420 k.p.k. zawiera dwie istotne dla niniejszych rozwazan instytucje. § 1 dotyczy
sytuacji, gdy to sad, pomimo takiej powinnosci wynikajacej z art. 63 § 1 k.k. w wyroku w
ogble nie orzekt w przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania'’. Z kolei w
trybie art. 420 § 2 k.p.k. nastepuje poprawienie ogloszonego juz wyroku — tzn. orzeczenia, w
ktorym co prawda kwestie zaliczenia sagd uwzglednit, jednak uczynit to nieprawidtowo co do
jego zakresu lub popehit blad - bez wzgledu na jego przyczyne''. Powody nieprawidlowego
zaliczenia mogg by¢ rézne — chocby brak informacji, czy bledna informacja o stosowaniu
tymczasowego aresztowania, odbywaniu przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w
innej sprawie, pokrywania si¢ okresow aresztowych z wykonywaniem prawomocnie
orzeczonych kar izolacyjnych, w tym kar zastepczych. Bledem sadu jest natomiast
przeoczenie niektdrych informacji o stosowaniu S$rodkéw zapobiegawczych, mimo ich

uwidocznienia w aktach sprawy. Przestanki stosowania art. 420 § 1 k.p.k. wskazuja, ze

10 Zob.: L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 420 Kodeksu postepowania karnego, [w:] L. K. Paprzycki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-424, Lex 2013.

1 7ob.: postanowienie SA we Wroctawiu z dnia. 6 pazdziernika 2011 r., sygn. Il AKo 160/11, KZS 2012, z. 1, poz. 80;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. Il AKz 637/04, LEX nr 156217.



oddziatywanie takiego orzeczenia bedzie jednostronne i dla skazanego korzystne. Otéz w
miejsce milczenia sadu ma si¢ pojawi¢ stwierdzenie co do zaliczenia, a zatem skazany moze
liczy¢, ze wymiar kary realnie kierowanej do wykonania w oparciu o uprzednio wydany
wyrok zostanie zmodyfikowany in minus. Zgota odmiennie nalezy jednak podejs¢ do § 2,
ktéry umozliwia modyfikacj¢ w obie strony — a zatem takze na niekorzys¢ skazanego.
Klasycznym tego przykladem jest sytuacja, gdy w toku postepowania wykonawczego
administracja zakladu karnego informuje sad, iz okres objety zaliczeniem 1 wynikajacy ze
stosowanego w tej sprawie tymczasowego aresztowania, pokrywat si¢ z odbywaniem przez tg
osobe innej kary — o czym sad wydajacy wyrok irozstrzygajacy o zaliczeniu nie miat wiedzy.
Moze to by¢ szczegolnie trudne do uchwycenia dla sagdu w sytuacji, gdy dochodzi do zmian
kolejnosci wykonywanych kar, niejednokrotnie kilka razy w czasie trwania jednego procesu.
Warto zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie w trybie art. 420 § 1 1 2 k.p.k. moze nastapi¢ ,,w
kazdym czasie”. Oznacza to, ze dotyczy¢ moze takze wyrokoOw juz prawomocnych, a nawet
takich, ktore w zakresie orzeczonej sankcji zostaty juz wykonane — tu mozna jedynie postawic¢
postulat, aby wczesniej nie doszlo jeszcze do przedawnienia wykonania kary, jak réwniez jej
zatarcia w wyniku uptynigecia okreslonego czasu od dnia uznania kary za wykonang
(orzeczenie objete zatarciem nalezy bowiem traktowac jako niebyte). Orzecznictwo stoi na
stanowisku, iz wadliwe rozstrzygnigcie w przedmiocie zaliczenia zawarte w wyroku sadu
pierwszej instancji moze by¢ skorygowane w trybie art. 420 § 2 k.p.k. w zw. z art. 420 § 1
k.p.k. ,,niezaleznie od tego czy korekty tej mogt, a nawet powinien, dokona¢ w wyroku sad
odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej (...) czy prawidlowe zaliczenie takiego okresu
bylo mozliwe w czasie wyrokowania przed sadem I instancji”'?. Tym samym -
konsekwentnie - niedopuszczalna jest kasacja od prawomocnego wyroku w zakresie, w jakim
podlega on korygowaniu w ww. trybie'’. Naturalna powyzszego konsekwencja jest takze
przyjecie, iz modyfikacji wyroku w trybie art. 420 § 1 1 2 k.p.k. nie mozna traktowac jako
postepowania odwotawczego, czy jemu podobnego. Tym samym — pomimo wskazanych
nastepstw dla skazanego - nie moze doj$¢ w tym ukiadzie do naruszenia zakazu reformationis
in peius. Orzekanie w trybie art. 420 k.p.k. nie moze by¢ bowiem traktowane — obiektywnie -
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jako dzialanie na niekorzys$¢ oskarzonego/skazanego .

12 Tak: postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. III AKo 160/11, LEX nr 1087199.

13 Tak: postanowienie SN z dnia 2 marca 2009 r., sygn. V KK 397/08, LEX nr 491143.

' Tak: postanowienie SN z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. V KK 352/05, LEX nr 164380; postanowienie SN z dnia 29
maja 2003 r., sygn. III KK 34/03, LEX nr 78376. Wniosek taki wynika z faktu, ze stosowanie art. 420 k.p.k. ma postuzy¢
jedynie odzwierciedleniu w tresci wyroku zakresu realnie stosowanych izolacyjnych $rodkow zapobiegawczych. W tej
sytuacji kazdy stan niezgodnosci zaliczenia ze stanem faktycznym stanowi uchybienie, ktére powinno by¢ sanowane.
Jednoczes$nie skazany nie ma podstaw, aby zada¢ ograniczenia kierowanej do wykonania kary o okres wigkszy niz
wynikajacy z zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. Gdyby za§ nawet do tego doszto, nie moze blokowaé



O ile jednak podobne, pozostajagce w gestii organdéw suwerennego panstwa zalozenia
procesowe, stanowigce oczywiste nastepstwo potrzeby prawidlowego ,,rozliczenia” tego co
dana osoba juz odcierpiata (w toku stosowania wobec niej réznych Srodkow —
zapobiegawczych 1 sankcji) oraz tego, co jeszcze odcierpie¢ powinna (jako sprawiedliwa,
proporcjonalng kar¢ za popelnione przestepstwo), nie budzg szerszej kontrowersji w obrocie
wewnetrznym, o tyle w kontek$cie umowy zawarte] pomiedzy panstwami i obwarowanej
zasada specjalnosci, moga rodzi¢ sprzeciw. Mozna takg sytuacje poréwnacé do trybow tzw.
konsensualnych w procesie karnym — z tym, ze na gruncie ekstradycji, to nie z oskarzonym,
ale innym panstwem, partnerem w peini ro6znorzednym, orany panstwa wzywajacego ustalaja
zasady dalszego postgpowania. Takze w polskim systemie prawa mozliwos¢ stosowania art.
420 k.p.k. w podobnych sytuacjach procesowych jest wykluczana (skoro ,katalog
rozstrzygnie¢ wyroku opartego na porozumieniu ograniczony jest tylko do tego, co zostalo
uzgodnione, nalezy wnioskowaé, ze (...) wykluczone jest (...) wychodzenie poza te
uzgodnienia w czasie wyrokowania, ale rowniez w sytuacji orzekania na podstawie art. 420 §

1 k.pk.”).

Stosowanie art. 420 k.p.k. w zakresie orzeczen wykonywanych po przekazaniu Sciganego

w ramach ENA

W S$wietle zasady specjalnosci nalezy zatem przyjaé, iz o ile generalnie nie sposob
wykluczy¢ mozliwosci modyfikowania (prostowania) przez sady okresoOw zaliczenia, czy tez
rozstrzygania o zaliczeniu, gdy uprzednio go w wyroku nie zawarto, w trybie art. 420 § 112
k.p.k., o tyle nalezy rozroznia¢ sytuacje, gdy takie rozstrzygnigcie rodzi to dla skazanego-
sciganego na mocy ENA pozytywne skutki, oraz gdy ma prowadzi¢ do nastgpstw
negatywnych. Te pierwsze sg zawsze dopuszczalne, gdyz stanowig niejako ustgpstwo panstwa
wydania ENA, wzgledem zasad przekazania $ciganego ustalonych w postanowieniu panstwa
wydajacego. Kierowana do wykonania kara ma by¢ realnie ztagodzona wzgledem uprzednich
deklaracji. Nie stajg one takze w sprzecznosci z art. 607¢ k.p.k. Wobec tych drugich mozliwe
sa dwojakie rozwigzania: albo sad zrezygnuje z wydania orzeczenia w trybie art. 420 § 2

k.p.k. do czasu, gdy ustanie zwigzanie go zasadg specjalnosci, albo — co wydaje si¢ bardziej

przywrocenia stanu prawidtowego. Nie sposob wskazaé tu uzasadnionego, zastugujacego na ochrong interesu takiej osoby.
Bledne zaliczenie, takze na korzys¢ skazanego, nie stanowi wiazacej deklaracji ze strony sadu, z ktorej moglyby wyplywacé
uprawnienia podmiotowe. Jest natomiast takim uprawnieniem oczekiwanie zgodnos$ci orzeczenia sadowego z prawda
(faktami).

15 Por.: M. Siwek, Glosa do wyroku SN z dnia 21 listopada 2006 r., WK 26/06, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2009 r.,
z. 3,s.129.



prawidlowe z perspektywy utrzymywania w nalezytym porzadku toczacego si¢ wcigz
postepowania karnego — powinien sad stosowne rozstrzygnigcie wydac, jednak wstrzymacé
wyegzekwowanie negatywnych, plynacych z niego nastgpstw do chwili ustania ww.
przeszkody. Nie musi to wszak oznacza¢ oczekiwania do czasu wykonania kar stanowigcych
podstawe przekazania 1 opuszczenia przez skazanego Polski lub przeciwnie — nieopuszczenia
terytorium RP kiedy bylo to obiektywnie mozliwe, w okresie 45 dni. Znajda tu bowiem
zastosowanie takze tryby uchylania zasady specjalnosci — ktora nie ma, jak rzeczono,
charakteru nieusuwalnego. Ograniczenie zakresu jej stosowania lezy jednak wytacznie w
gestii panstwa wydajacego, albo posiadajacego poréwnywalne mozliwosci w zakresie
przyznanego mu przywileju samego $ciganego. Jest to przejawem z jednej strony zasady
suwerenno$ci panstwa wykonujacego nakaz, z drugiej za§ z uprawnien ww. osoby, ktore
mozna okresli¢ jako przywilej traktatowy'®. Nabiera on w ujeciu przepisu art. 607¢ k.p.k.
cech prawa o charakterze procesowo-materialnoprawnym, wplywajac na uksztaltowanie
zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby przekazanej. Tymczasem przestankg zachgcajaca do
zrzeczenia si¢ ww. przywileju w zakresie zmodyfikowanego na niekorzys¢ zaliczenia moze
by¢ to, ze odbywana w oparciu o przekazanie w trybie ENA kara pozbawienia wolnosci nie
bedzie mogta zosta¢ uznana za odbyta w catoSci — co otwiera m. in. bieg terminow
niezbednych do zatarcia skazania — dopoki takze ta jej cze$¢ nie zostanie wykonana.
Traktowanie jednak omawianych zmian w zakresie zaliczenia i1 finalnie skierowanej do
wykonania kary izolacyjnej, jako sprawy wyltacznie wewngtrznej Polski (panstwa, ktore
wydato ENA), bez wplywu na zasady gwarancyjne wynikajace z ustalonych regut
postepowania w obrocie ekstradycyjnym, nalezy definitywnie wykluczy¢. Jest to bowiem

ingerencja w przestanki wydania osoby $ciganej, na ktérych strazy stoi zasada specjalnosci

16 Zob.: M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, Prokuratura i Prawo 2000, nr 7-8, s. 30-31; oraz: S. Steinborn,
Komentarz do art. 607(e)..., op. cit.
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