REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 24.02.2023

w Poznaniu

WOO-11.420.57.2020.JS.55
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.), dalej ustawy oo$, zawiadamiam strony
postepowania o wydanym 23 lutego 2023 r. postanowieniu, ktorego tres¢ podaje nizej.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Publiczne udostgpnienie niniejszego zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu nastepuje z dniem 28 lutego 2023 r.

Art. 49 § 1 k.p.a. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej.

wArt. 49 § 2 kp.a. Dzien, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informaciji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sig za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Art. 74 ust. 3 ustawy oos Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 10, stosuje sig przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony S/ﬁodow w Poznaniu

Zb.'g(/\{ {Go ebiewski
Kieroywnik Oddziatu
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
i Przedsigwzig¢ Liniowych

Poznan, 23-02-2023 r.
WOO-I1.420.57.2020.JS.54

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4, art. 68 i art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.), oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.), w toku
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzonego na

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl



wniosek Porfu Lotniczego Poznan-Lawica Sp. z 0.0. ul. Bukowska 285, 60-18% Poznan,
dziatajgcego przez petomocnika pana Piotra Otawskiego Kancelaria Radcow Prawnych
Otawski Dziura Jedrzejewski i Partnerzy

postanawiam

|. Stwierdzic obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na zmianie warunkéw eksploatacji lotniska Poznan-tawica
w zakresie zwigzanym z warunkami operacji lotniczych.

Il. Okreslic zakres raportu dla ww. przedsigwziecia, ktéry powinien byé zgodny
z wymaganiami przepisu art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o o¢enach oddzialywania na srodowisko.

11l Wskazaé zakres i elementy $rodowiska wymagajgce szczegotowej analizy w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko:

1. Ochrona przed hatasem:

1) Okresli¢ parametry eksploatacyjne i technologiczne przedsigwzigcia majace wptyw
na wielko$é emisji hatasu w roku oddania inwestycji do uzytkowania oraz na dalsze
lata prognozy, w tym m.in.: liczbe operacji lotniczych z podziatem na porg dnia (od
godz. 6.00 do godz. do 22.00) i nocy (od godz. 22.00 do godz. 6.00), typy
obstugiwanych samolotéw (w tym przeznaczonych do wykonywania operacji Cargo),
trasy dolotowe i odlotowe, kierunki lotéw; uzasadni¢ przyjetg prognozg natezenia
ruchu.

2) W odniesieniu do analiz hatasu emitowanego przez operacje naziemne, okreslic
zagospodarowanie i przeznaczenie terenu zgodnie z art. 113 i art. 115 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2556 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U.
z 2014 r. poz. 112). Dotaczyé prawidlowo sformutowang opinig danego organu
gminy dotyczacy faktycznego aktualnego (tzn. data wydania nie weczesniej niz trzy
miesiace od daty przediozenia raportu) zagospodarowania tych terenoéw wraz ze
wskazaniem, do jakiego rodzaju terenu naleza, zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Informacije przedstawione
w opinii powinny w jednoznaczny sposob wskazywaé granice terenow
wymagajacych ochrony akustycznej.

3) Zlokalizowad i wskazaé tereny szpitali i domdw opieki spotecznej oraz tereny
zabudowy zwiazane] ze stalym Ilub czasowym pobytem dzieci i miodziezy
znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania lotniska (w obszarze ograniczonego
uzytkowania).

4) Okresli¢ wartosci poziomdéw hatasu na terenach wymagajacych ochrony przed
hatasem zlokalizowanych wokét przedsiewziecia, w przyjetych okresach prognozy z
uwzglednieniem oddzialywania planowanego przedsigwzigcia (takze operacji
naziemnych).

5) Okresli¢ oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w postaci
czytelnych map z izoliniami poziomu dzwigku odpowiadajacymi dopuszczalnym
poziomom hatasu, zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie dopuszczalinych
poziomdéw hatasu w Srodowisku, zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj terenu.
Uwzgledni¢ nalezy sytuacje, przed i po zastosowaniu ewentualnych zabezpieczen,
w przyjetych okresach prognozy. Ponadto, na mapach akustycznych przedstawic:
lokalizacje granic terendw wymagajgcych ochrony akustycznej (z uwzglednieniem
faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terenéw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego), budynki mieszkalne lub o innej funkcji
wymagajacej ochrony akustycznej oraz pozostate budynki, lokalizacje punktéw
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obliczeniowych. Analizy przeprowadzi¢ odrebnie dla operacji lotniczych (startow i
ladowan) oraz operacji naziemnych (kwalifikujac je jako pozostate obiekty i
dziatalno$c bedaca Zrédfem hafasu).

6) W obliczeniach przeanalizowa¢ najniekorzystniejsze wystepujace w praktyce
momenty eksploatacji przedmiotowej inwestycji — czyli np. najbardziej niekorzystne
godziny pracy, odpowiednio dla pory dnia i nocy, pod wzgledem ilo$ci
wykonywanych  operacji lotniczych, typéw samolotdéw, ruchu pojazdow
transportowych dostarczajgcych | odbierajgcych towary | innych czynnosci
zwigzanych z operowaniem towarem w obrebie lotniska. Przeprowadzona
symulacja powinna zostaé wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego i unijnego, przy zastosowaniu rekomendowanego programu do obliczeh
rozprzestrzeniania hatasu w $rodowisku. W ramach oceny oddziatywania lotniska
uwzglednic takZe operacje startow, ladowan i przelotéw statkéw GA.

7) Przedstawié opis, analize i wyniki kalibracji modelu obliczeniowego oraz wyniki
pomiaréw poziomu hatasu, wykonanych na potrzeby kalibracji (opisaé sposéb
wykonania pomiaréw — metode).

8) Przedstawi¢ pelne wyniki ciagtego monitoringu poziomu hatasu z okresu jednego
roku poprzedzajacego rok przediozenia do organu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

9) Przeanalizowa¢ konieczno§é zmiany granic obszaru ograniczonego uzytkownika w
zwigzku z operacjami lotniczymi zwigzanymi z obstuga Cargo.

10) Przedstawi¢ w punktach skumulowane oddziatywanie planowanego przedsigwziecia
z innymi, planowanymi i istniejacymi przedsigwzigciami w ramach tego samego
rodzaju Zrodta hatasu, okreslajac poziom hatasu od przedmiotowego
przedsigwzigeia, poziom hatasu od planowanych i istniejgcych innych przedsiewzieé
oraz poziom hatasu od wszystkich przedsiewzie¢.

11) Oceni¢ posrednie oddzialywanie planowanego przedsiewziecia, jako zmiang
istniejgcych warunkéw akustycznych na terenach, na ktdrych oddziatywanie
posrednie moze mie¢ znaczenie.

2. Ochrona przed emisjg zanieczyszczen do powietrza:
Przedstawic¢ analize oddziatywania przedsiewzigcia na stan jako$ci powietrza podczas
eksploatacji przedsigwziecia.

3. Gospodarka wodno-$ciekowa:
Opisaé i przedstawi¢ sposéb operowania towarem transportowanym wzgledem
istniejacej infrastruktury lotniska w kontekscie gospodarki wodno-$ciekowsj.

4. Gospodarka odpadami:

1) Przedstawi¢ rodzaje, iloéci oraz sposoby zagospodarowania odpadéw
poszczegdlnych rodzajow, ktdre mogg powstaé na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia, uwzgledniajgc ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

2) W przypadku magazynowania odpaddw, wskazaé sposoby i miejsca gromadzenia
odpadéw oraz rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne przed jego
zanieczyszczeniem.

3} Wskazaé sposoby zapobiegania powstawaniu odpaddw lub ograniczania ich ilosci
i negatywnego oddziatywania na $rodowisko.

4) W przypadku magazynowania odpadow, w szczeg6inosci niebezpiecznych,
wskazaé rozwigzania chroniace Srodowisko gruntowo-wodne przed jego
Zanieczyszczeniem.

5. Wyjasni¢é, czy obstuga Cargo bedzie korzystata wyltacznie z obecnych ptaszczyzn
lotniska. Jesli nie, nalezy dokonaé¢ oceny oddziatywania portu lotniczego z
uwzglednieniem kazdego z komponentéw srodowiska - majac na uwadze loty Cargo i
calg obstuge naziemna — oddziatywanie taczne Portu i nowa, wykluczong wczeéniej,
obstuge Cargo.

3z14




6. Przedstawié informacje, w jaki sposdb przedsigwziecie moze wplynaé na zmiany
klimatu i czy przewidziano rozwigzania tagodzace te zmiany tj.: ograniczenie emisji
gazow cieplarnianych, ograniczenie zuycia energii, wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii, ograniczenie zuzycia wody. Wyjasni¢ takze, czy przedsigwzigcie bedzie
musiato przystosowaé sie do zmieniajacych sig warunkow klimatycznych i mozliwych
zdarzen ekstremalnych.

Uzasadnienie

26 czerwca 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionainego Dyrektora wplynat wniosek Portu Lotniczego Poznan-Lawica Sp. z o.0. ul.
Bukowska 285, 60-189 Poznan, dziatajacego przez peinomocnika pana Piofra Otawskiego
Kancelaria Radcéw Prawnych Otawski Dziura Jedrzejewski i Partnerzy, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na zmianie warunkow
eksploataciji lotniska Poznari-tawica w zakresie zwigzanym z warunkami operaciji lotniczych.

Do wniosku zostata dotgaczona karta informacyjna przedsiewzigcia, dalej k.ip., wraz z
mapg  z zaznhaczonym przewidywanym terenem, na ktérym Dbedzie realizowane
przedsiewzigcie i obszarem jego oddziatywania.

Przedsigwziecie, zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) zalicza sie do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzone.

Wypetniajac obowiazek wynikajacy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm), dalej k.p.a.
Regionalny Dyrektor zbadat swojq wlasciwosé misjscows i rzeczowg w sprawie wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Przedsiewzigcie dotyczy inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepisébw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie Iotnisk uzytku publicznego i planowane jest do realizacji w
wojewodztwie wielkopolskim. W zwigzku z tym, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz
art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. 2022 poz. 1029 z p6zn. zm.), dalej ustawy 00§, Regionainy Dyrektor
uznat sie za organ wiagciwy miejscowo i rzeczowo w sprawie whiosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Na podstawie art. 64 § 2 kp.a., pismem z 20 lipca 2020 r. znak: WOO-
11.420.57.2020.JS.1 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do usunigcia brakow
formalnych we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pismem z 4
sierpnia 2020 r. petnomocnik ziozyl czesciowe uzupetnienie wniosku, jednoczesnie
zwracajac sie z prosbg o mozliwosé przediozenia w terminie pdzniejszym pozostatych
brakujacych dokumentéw. Kompletne uzupetnienie wniosku wplyngto do Regionainego
Dyrektora 24 sierpnia 2020 r. czyniac zado$§¢ wezwaniu.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomieniem z 8 wrzeénia 2020 r. znak: WOO-
11.420.57.2020.JS.2 Regionalny Dyrekfor poinformowal strony o wszczqciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia, a takze o mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy oraz skladania uwag
i wnioskow.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
o swoich czynnoéciach, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 008, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia dotyczace czynnosci organu w przedmiotowej sprawie byly zamieszczane na
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stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny Dyrektor poinformowat
strony postgpowania we wszczgceiu, ktére zostalo wywieszone na tablicy informacyjnej i na
stronie Biuletynu Informaciji Publicznej Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
oraz ogloszone w sposcb zwyczajowo przyjety w gminach: Miasto Poznan oraz Tarnowo
Podgérne-

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 i art. 68 ustawy oos, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1
lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r, poz. 2625 z pbzn. zm.),
dalej Prawo wodne, pismem z 8 wrzesnia 2020 r. znak: WOO-11.420,57.2020.JS.3
Regionalny Dyrekfor zwrécit sig do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Waod Polskich w Poznaniu z prosbg o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby, dokonanie uzgodnienia wraz z okresleniem zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu uznat,
Zze organem wiasciwym do wydania oceny wodnoprawnej dla przedmiotowego
przedsigwzigcia jest Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu. W zwiazku z tym,
pismem z 21 wrzednia 2020 r. przekazat wystgpienie Regionainego Dyrektora wediug
wiasciwosci do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu. Organ ten, pismem z
28 wrzesnia 2020 r. znak: PO.ZZS$.4.435.610M.1.2020.MS wyrazit opinig, w ktérej stwierdzit,
ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 68 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, pismem z 8
wrzesnia 2020 r. znak: WOO-I1.420.57.2020.0S.4 Regionalny Dyrektor zwrocit sie do
Panstwowego Powlatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosba o wyrazenie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, takze co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Organ sanitarny, pismem z 23 wrzeénia 2020 r. znak: NS.9011.1.287.2020.AC zwrocit
sig do Regionalnego Dyrekfora o przediozenie m.in. wypisu i wyrysu z migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie nadmienit, ze zajecie stanowiska w
przedmiotowe] sprawie nastapi w terminie 14 dnia od otrzymania kompletnego uzupetienia.

W odpowiedzi na wystgpienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu, pismem z 21 pazdziernika 2020 r. znak: WOO-I1.420.57.2020.JS.7 Regionalny
Dyrektor wyjaénit, ze do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajgcego na zmianie warunkow eksploatacji lotniska Poznan-tawica w
zakresie zwigzanym z warunkami operacji lotniczych wnioskodawca przedlozyt dokument,
ktéry otrzymat z Miejskiej Pracownik Urbanistycznej, tj. jednostki organizacyjnej Miasta
Poznania  zajmujacej sig zagadnieniami  dotyczacymi  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z informacja przedstawiona w tym dokumencie,
stanowi on wypis | wyrys z misjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi
na brak jednoznacznych wymogdw dotyczgcych sporzadzania wypiséw | wyryséw z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ przyjgt ten dokument, jako
wypis | wyrys, Kserokopia tego dokumentu zostata zataczona do wystapienia o wyrazenie
opinii z 8 wrzesnia 2020 r.

Panstwowy Powiatowy Inspekior Sanitarny w Poznaniu, pismem z 6 listopada 2020 r.
ponownie zwrécit sig do Regionalnego Dyrektora o wypis i wyrys z migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzasadniajgc swoje stanowisko tym, Ze uchwala
zatwierdzajgca miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest wypisem i
wyrysem z tego planu i wymagany jest urzedowy dokument sporzadzony z ww. planu. W
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zwigzku z powyzszym, pismem z 16 listopada 2020 r. znak: WOO-I1.420.57.2020.JS.8,
majac na uwadze dobrg wspétprace organdw Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika na
podstawie art. 50 k.p.a. do przekazania dokumentu wymaganego przez inspekcje sanitarna,
30 listopada 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy przedtozyt dokument. Pismem z 10 grudnia
2020 r. znak: WOO-I1.420.57.2020.JS.10 Regionalny Dyrektor przekazat dokument organowi
sanitarnemu.

Pismem z 23 grudnia 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarmny w Poznaniu
poinformowat, ze wystgpienie o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko nadal nie spetnia wymogu formalno-prawnego okreslonego w
art. 64 ust. 2 pkt. 3 ustawy oo$, gdyz, jak wyjasnit, przedtozenie ogélinodostgpnej uchwaty
zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy dla
analizowanego terenu (w tym uchwaly opatrzonej klauzulg wskazujacq iz ww. dokument
stanowi wypis i wyrys) nie czyni zados¢ wymaganiom.

Wobec niemoZnoéci uzyskania wymaganej opinii, pismem z 21 stycznia 2021 r. znak:
WQO-11.420.57.2020.JS.11 Regionainy Dyrektor zwrécit sie do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitamego w Poznaniu o ostateczne zajecie stanowiska na podstawie
przekazanych dokumentéw, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 2, art. 68 i art. 78 ust. 1 pkt. 2
ustawy o008, zaznaczajgc jednocze$nie, ze niewydanie opinii merytorycznej dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, w wyznaczonym terminie, Regionalny Dyrektor potrakiuje
jako brak zastrzezen, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy oo$. Wyjasnit dodatkowo, ze jako organ
prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
przyimujac przedtozony przez Wnioskodawce dokument stanowiacy wypis | wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako jeden z wymogdw formalnych
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uznat kompletnos¢ wniosku
i wszczat postepowanie administracyjne.

Pismem z 29 stycznia 2021 r. Paristwowy Powiatowy Inspekior Sanitarny w Poznaniu
stwierdzit, Ze wystapienie Regionalnego Dyrektora nadal nie spetnia wymogu formalno-
prawnego okreslonego w art. 64 ust. 2 pkt. 3 ustawy 00§, i zwrocit si¢ o przediozenie
wymaganej dokumentacji wyjagniajac, 2e uchwata zatwierdzajaca miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest wypisem i wyrysem z planu. W zwigzku z
powyzszym, wobec niewydania opinii merytorycznej dla przedmiotowego zagadnienia,
Regionainy Dyrekfor, majac na uwadze przediuzajace sig¢ postgpowanie i fakt, ze organ
wpadkowy wychodzi poza przypisane mu kompetencie odnoszac sie do poprawnosci
formainej zlozonego wniosku, oraz informacjg jaka zawart w pismie z 21 stycznia 2021 r.,
potraktowat pismo Parstwowego Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Poznaniu z 29
stycznia 2021 r. jako brak zastrzezen.

Pismem z 8 wrze$nia 2020 r. znak: WQO-11.420.57.2020.JS.5 Regionainy Dyrektor
poinformowat strony postepowania ¢ wystapieniu do organu inspekgciji sanitarnej oraz organu
wilagciwego do wydania oceny wodnoprawnej dla planowanego przedsigwzigcia.

Postanowieniem z 16 lutego 2021 r. znak: WOO-11.420.57.2020.JS.13 Regionainy
Dyrektor stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dia
przedmiotowego przedsigwzigcia i jednoczesnie okreslit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $§rodowisko. Na ww. postanowienie zazalenie ziozyt petnomocnik
wnioskodawcy. Pismem z 15 marca 2021 r. akta sprawy zostaly przekazane organowi
odwotawczemu.

Postanowieniem z 19 listopada 2021 r. znak: DOOS-WDSZ00.420.19..2021.maz.4
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit zaskarzone postanowienie Regionalnego
Dyrektora z 16 lutego 2021 r. znak: WOO-11.420.57.2020.J8.13 nie umarzajgc jednoczesnie
postepowania w sprawie natozenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
okreélenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na érodowisko. Brak umorzenia
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postgpowania powoduje, iz kwestia nalozenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz okredlenia zakresu raportu o oddzialtywania
przedsigwzigcia na srodowisko stala sig nierozstrzygnigta. 10 maja 2022 r. organ |l instanciji
zwrocit akta sprawy.

Organ Il instancji zarzucit Regionalnemu Dyrektorowi brak wskazania okolicznosci, na
podstawie ktérych realizacja zadania moze wigzaé sie ze zmiang, ilosci operacji lotniczych, a
tym samym ze wzrostem emisji zanieczyszczen do $rodowiska. Jak stwierdzit, brak jest w
aktach sprawy dowodéw $wiadczacych o zmianie oddziatywania lotniska w zwigzku z
wprowadzeniem usiugi Cargo.

Uwzgledniajac powyzsze, w celu ustalenia stanu faktycznego, pismem z 24 czerwca
2022 r. znak: WOO-I1.420.57.2020.J5.29, na podstawie art. 50 k.p.a. Regionalny Dyrektor
wezwat petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia k.i.p., m.in. z zakresu ochrony przed
hatasem i do udowodnienia, ze oddziatywanie lotniska na Srodowisko pozostanie na tym
samym poziomie okreslonym w decyzji oo§, oraz 2e obstuga Cargo w sposobie eksploataci
istniejacego przedsiewzigcia nie wigze sig@ ze zmiang iloSci wykorzystywanej wody,
surowcow, materiatow, paliw oraz energii. Organ, w wezwaniu zwrécit takze uwage na fakt
zniesienia stanu epidemii COVID-19, co stanowito nowa okoliczno$é¢ w sprawie.
Wprowadzenie ustug Cargo wnioskodawca motywowat ograniczeniem liczby lotow
pasazerskich. Zniesienie stanu epidemii, umozliwia przywrécenie lotoéw pasazerskich do
ilosci sprzed pandemii. Oznaczatoby to, Ze operacje Cargo stanowityby dodatkowe operacje
lotnicze, kidre wezesniej nie byly uwzgledniane. Pismem z 11 sierpnia 2022 r. wnioskodawca
udzielit odpowiedzi, nie uzupetniajac jednak k.ip. zgodnie z wezwaniem. Wyjasnit, iz w jego
opinii sprawa powinna by¢ rozstrzygnigta w oparciu o aktualny jej stan.

16 sierpnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek Stowarzyszenia
Przyjaciot Przezmierowa i Baranowa, dalej Stowarzyszenie o dopuszczenie do udziatu w
toczacym sig postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Postanowieniem z 13 wrzeénia 2022 r. znak: WOO-
11.420.57.2020.4S.31 Regionalny Dyrektor postanowit o dopuszczeniu Stowarzyszenia na
prawach strony do udzialu w postgpowaniu administracyjnym. 5 wrzeénia 2022 r.
Stowarzyszenie ztozyto uwagi do wniosku o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na pismo wnioskodawcy z 11 sierpnia 2022 r., pismem z 7 pazdziernika
2022 r. znak: WOO-11.420.57.2020.JS.37 Regionainy Dyrektor wyjasnit, ze na organie cigzy
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego oraz
podejmowania wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zalatwienia sprawy, a w konsekwencji wyrazenia stanowiska co do obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Wskazat ponadto, iz
Z informacji przedstawionych w pismie Stowarzyszenia dziatajacych na prawach strony w
niniejszym postepowaniu wynika, ze w Urzedzie Marszatkowskim w Poznaniu toczy sie
postgpowanie w sprawie zmiany obszaru ograniczonego uzytkowania, Okolicznosci te
wskazujg na to, Ze eksploatacja lotniska ulegta istotnej zmianie w stosunku do tej, dla ktérej
wydawana byta decyzja 008,. Zatem stwierdzenia zawarte w k.ip. w tym zakresie sg bledne.
Ponadto, z doniesiefi prasowych, jak i danych publikowanych przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego wynika, 2e po zatamaniu ilosci lotébw z powodu pandemii COViD-19 ruch
pasazerski istotnie sig wzmdgt osiggajgc wyniki poréwnywalne z okresem przed pandemia.
Regionalny Dyrektor zaznaczyt takze, Ze rozwazajac potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko trzeba mie¢ na uwadze treé¢ art. 63 ust. 3 pkt. 1 ustawy oo$
zgodnie z ktorym, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko stwierdza sie obligatoryjnie, jezeli mozliwosé realizacji przedsigwzigcia jest
uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W $wietle wyzej
wymienionych faktow Regionalny Dyrektor ponownie okreslit konieczny zakres uzupeinienia
k.i.p. i jednoczegnie poprosit o odniesienie sig szczegotowo do tresci uwag ztozonych przez
Stowarzyszenie. Pismem z 9 listopada 2022 r. Wnioskodawca udzielit odpowiedzi na pismo
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Regionalnego Dyrektora, nie uzupetniajac k.i.p. zgodnie z wezwaniem oraz nie odnosz4gc sig
do uwag Stowarzyszenia. Wyjasnit, ze w jego opinii czynnosci Regionalnego Dyrektora
powinny zmierza¢ do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z 14 wrzesnia 2022 r. znak: WOO-11.420.57.2020.JS.33, na podstawie art. 64
ust. 1 pkt 4 i art. 68 ustawy 00é, w zwiazku z art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b) Prawa wodnego
Regionainy Dyrektor zwrocit sie¢ do Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu o
ponowne wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, dokonanie
uzgodnienia wraz z okre$leniem zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie warunkéw eksploatacji lotniska
Poznan-tawica w zakresie zwigzanym z warunkami operacji lotniczych. 26 wrzesnia 2022 r.
Dyrektor Zarzadu Ziewni Wod Polskich w Poznaniu wyrazit opinig, w ktérej nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z 14 wrze$nia 2022 r. znak: W0O0-11.420.57.2020.J5.32, na podstawie art. 64
ust. 1 pkt 2, art. 68 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 008, Regionainy Dyrektor zwrdcit sig
ponownie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wyrazenie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, takze co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na zmianie warunkéw
eksploatagciji lotniska Poznan-t.awica w zakresie zwigzanym z warunkami operaciji lotniczych.
Pismem z 15 listopada 2022 r. Regionalny Dyrektor dostat Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Poznaniu w uzupehieniu do wystapienia o wyrazenie opinii,
wypis | wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw ,PORT
LOTNICZY POZNAN — LAWICA” i Il RAMA KOMUNIKACYJNA — odcinek pdlnocno —
zachodni” w Poznaniu — czge$¢ A, uchwalonego uchwalg Nr LXXXI1/941/1Vv/2005 Rady
Miasta Poznania z dnia 13 grudnia 2005 r. opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2006 r. Nr
21, poz. 560.

Pismem z 24 listopada 2022r. znak: NS$.9011.1.287.2020.AC Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarnego w Poznaniu stwierdzil, Ze przedioZzona dokumentacja nie
uwzglednienia wszystkich informacji wyszczegolnionych w art. 62a ust. 1 pkt. 1 ustawy 008,
co uniemozliwita zajecie przez ten organ stanowiska co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. W pisSmie tym okreSlit takZe zakres
koniecznego uzupemienia dokumentacji. W konsekwengji, pismem z 2 grudnia 2022 r. znak:
WOQO0-I1.420.57.2020.JS.50, na podstawie art. 50 kp.a. Regionalny Dyrekfor wezwat
wnioskodawce do uzupeknienia k.ip. zgodnie z zakresem okreslonym przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu i jednoczednie podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone w wezwaniu z -7 pazdziemika 2022 r, znak: WOO-
11.420.57.2020.JS.37 stanowiace wezwanie do uzupeinienia k./ip. Pismem z 11 stycznia
2023 r. wnioskodawca zajat stanowisko, ze uwaga wyrazona w stanowisku ww. organu
sanitarnego jest spdzniona i brak jest podstaw prawnych, aby spetni¢ oczekiwania wyrazone
w wezwaniu. Nadal wnioskodawca nie przedstawit uzupetnienia k.i.p.

Pismem z 31 stycznia 2023 r. znak: WOO-11.420.57.2020.JS.53 Regionalny Dyrektor
przestat do organu sanitamego odpowiedz petnomocnika wnioskodawcy z 11 stycznia
2022 r. Zataczono rowniez odpowiedz peinomocnika wnioskodawcy z 9 listopada 2022 r. na
wezwanie Regionalnego Dyrektora z 7 pazdziernika 2022 r. celem ujednolicenia
dokumentacji. Jednoczesnie, wobec stanowiska wnioskodawcy, Regionalny Dyrektor
poprosit organ sanitarny o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenie takiej potrzeby,
takze co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w oparciu ©
dotychczas przediozone dokumenty. Zaznaczyt ponadfo, Zze niewydanie opinii w terminie
okreslonym w art. 64 ust. 4 ustawy oo$, zostanie pofraktowane jako brak zastrzezen,
Zgodnie z urzedowym poswiadczeniem przedioZzenia Panstwowy Powiatowy Inspektor
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Sanitarny w Poznaniu odebrat wystapienie 31 stycznia 2023 r. 14 dni na wydanie opinii
mingto 14 lutego 2023 r. Do dnia wydania niniejszego postanowienia, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Poznaniu nie przestat do tutejszego organu opinii w sprawie.
Natomiast pismem z 6 lutego 2023 r. znak: NS.9011.1.287.2020.AC Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Poznaniu wyrazit stanowisko, ze braki w dokumentacji uniemozliwiajg,
organowi zajgcie stanowiska w przedmiotowe] sprawie,

W zwigzku z tym, 2e Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu w
wyznaczonym terminie nie wydat opinii, tut. organ pofraktowat niewydanie jej jako brak
zastrzezen zgodnie z art, 78 ust. 4 ustawy 00$.

Po uchyleniu przez organ Il instancji postanowienia Regionalnego Dyrekfora o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiqwzigcia, do Regionalnego Dyrektora wplynely informacje przekazywane takze przez
strony postgpowania wskazujace na to, Zze eksploatacja lotniska ulegta istotnej zmianie w
stosunku do tej, dla ktérej wydawana byla decyzja o008, co stoi w opozycji stwierdzeniom
zawartym w K.ip. Na organie prowadzgcym postepowanie w sprawie wydania decyzji cigzy
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego oraz
podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zatatwienia sprawy. Nalezy podkresli¢, ze do organu wplywaja liczne wnioski stron wraz z
uwagami w sprawie, w ktorych wyrazane sg watpliwosci dotyczace przedmiotowego
przedsigwzigcia. Konieczne byto zatem w ocenie tut. organu wezwanie pethomocnika do
uzupetnienia materiatu dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i
prawnego sprawy oraz zbadania Konieczno$ci obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko z uwzglednieniem lacznie wszystkich
kryteriow okreslonych art. 62a ustawy o0o$, w Swietle art. 63 ust. 1 i ust. 3 ustawy 008.

Stwierdzajac potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko uwzglgdniono kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i ust. 3 ustawy oo§ oraz

przeanalizowano opinie organdw wspdtdziatajgcych.

Odnoszgc sig do art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy 008, Regionalny Dyrektor zbadat m.in.:
rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem skali przedsigwzigcia, wielkosci
zajmowanego terenu, powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania
sie oddzialywan przedsigwzieé realizowanych i zrealizowanych; zakres robdt zwigzanych
z realizacjg przedsiewziecia; wykorzystanie zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi; przewidywane ilosci i rodzaj wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
Srodowisko; wielkosé emisji i ucigzliwosci wynikajgcych z realizacji planowanego
przedsigwzigcia oraz zagrozenia dla zdrowia ludzi; usytuowanie przedsigwzigcia w
odniesieniu do obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w
tym obszaréw Natura 2000.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ usfawy oos ustalono, ze planowane
przedsigwzigcie nie jest zwigzane z przebudowa, rozbudowg lub montazem, nie mnigj
jednak, na etapie eksploatacji moze zwigkszy¢ sie zapotrzebowanie na wode, paliwa czy
energie elektryczna.

Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy 008 nalezy stwierdzié¢, ze z uwagi na
lokalizacje przedsigwzigcia w znacznej odlegtosci od granicy panstwa nalezy wykluczyé jego
ewentualne transgraniczne oddziatywanie na poszczegdine elementy przyrodnicze.

W kontekscie planowanego przedsigwziecia, zapisy art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. b, lit. i oraz
lit. j ustawy o0& nie maja zastosowania, gdyz przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane
zostanie poza obszarami wybrzezy | Srodowiskiem morskim oraz poza obszarami uzdrowisk
i ochrony uzdrowiskowe;.
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Decyzja z 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor okreslit Srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie i modernizacji Portu Lotniczego Poznan-
tawica Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig im. Henryka Wieniawskiego potozonego w
Poznaniu przy ul. Bukowskiej 285, dalej decyzja cos. Uwarunkowania okreslone w tej decyzji
zostaly czesciowo zmienione decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 7
grudnia 2011 r.

Nawiazujac do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy oo$, na podstawie informacii
przedstawionych w k.ip. ustalono, Ze planowane przedsigwzigcie polega na zmianie
warunkow prowadzenia operacji lotniczych, w taki spos6b, aby mozliwe bylo prowadzenie
operacji zwigzanych z obstugg Cargo. Jak podano w dokumentacji pozostale elementy
zaréwno w skladzie infrastruktury portu lotniczego jak réwniez warunki jego eksploatacii
pozostajg bez zmian. Zamierzenie stanowigce przedsiewziecie objgte wnioskiem o wydanie
decyzji pociaga za sobg zmiang warunku eksploatacyjnego okreslonego w decyzji 00$ 0
tresci: ,Wytaczyé z ustug Portu Lotniczego operacje lotnicze zwigzane z obstuga Cargo”. Na
etapie wydawania decyzji oco$ wyjasniono, ze na lotnisku nie odbywaja sig¢ regularne
operacje typu Cargo poza samolotem pocztowym. Wnioskodawca w przedmiotowym
postepowaniu proponuje nie wprowadzaé zapisu réznicujgcego mozliwosé prowadzenia
operacji lotniczych lub ewentualnie wskazaé, Zze w ramach ushug portu mogg byc
prowadzone operacje lotnicze zwiazane z obstugg Cargo. Obstuga Cargo to dzialania
dotyczace przewozu towaréw w drodze operacji lotniczych. Jak wyjasnit wnioskodawca, ww.
warunek eksploatacyjny nalezy uznaé za dyskryminujacy, a zmiana w zasadach
funkcjonowania portu nie prowadzi do zmiany dotychczasowych oddziatywan lub
generowania nowych, zatem zmiang te nalezy uznaé za konieczng i zasadna, Ponadto, jak
wyjasniono, w sytuacji wstrzymania ruchu pasazerskiego spowodowanego pandemia,
COVID-19, wylaczenie operacji Cargo jest istotnym ograniczeniem moziiwosci osiggnigcia
jakichkolwiek przychoddw przez Port Lotniczy Poznan ~ tawica, a tym samym w istotny
sposob godzi w podstawy ekonomiczne i organizacyjne funkcjonowania portu. Nalezy dodag,
ze uwarunkowanie o wylaczeniu z ustug Portu Lotniczego operacji lotniczych zwigzanych z
obstugg Cargo wynikato wprost z oéwiadczenia Wnioskodawcy, ktory w wyjasnieniach na
uwagi ztozone przez strony postgpowania jaki i spoleczenstwo, w toku postepowania o
wydanie decyzji 00§ potwierdzil, ze operacje typu Cargo nie sg i nie beda wykonywane w
Porcie Lothiczym Poznan-t.awica.

W ocenie Regionalnego Dyrekfora zmiana eksploatacji lotniska dopuszczajgca
prowadzenie operacji lotniczych zwigzanych z obstugg Cargo moze wigzaé sig ze zmiang
ilosci operacji lotniczych w porze dziennej i nocnej a takze z rodzajem typéw samolotow
uzywanych do obstugi Cargo, co ma bezposredni wplyw na emisje hatasu. Raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinién zatem uwzgledni¢ liczbe operacii
lotniczych zwigzanych z obstugg Cargo, co stanowi¢ bedzie dodatkowe zrodio hatasu
zwiazane z eksploatacjg portu lotniczego, a co moze wplynaé na zmiang granic obszaru
ograniczonego uzytkowania. Planowane zmiany moga spowodowaé zmiany w zakresie
intensywnosci oraz sposobie obstugi naziemnej (oS¢ operacji, drogi przejazdu).
Whioskowana zmiana ma konkreiny charakter i polega na wdrozeniu zmiany w zakresie
mozliwych typéw operacji lotniczych. Natomiast, w kip. wyjasniono, ze wielkosci
oddziatywan nie ulegng zmianie, nie powstang nowe oddziatywania, a istniejace wymogi w
tym zakresie ksztaltowane sag réwniez w oparciu o istniejgcy obszar ograniczonego
uzytkowania. Wyjasniono, ze w zwigzku z planowana zmiang warunkéw eksploatacji portu
lotniczego, oddziatywania inwestycji na srodowisko pozostang na tym samym poziomie. Nie
przedstawiono jednak zadnego dowodu potwierdzajacego ta teze. Wrgcz przeciwnie, z
informacji przekazanych przez Stowarzyszenie wynika, ze wnioskodawca ziozyt do
Marszatka Wojewodztwa wniosek o zmiang granic obszaru ograniczonego dla lotniska, co
jednoznacznie wskazuje, na zmiany w eksploataciji lotniska. Ponadto, z doniesien prasowych
jak i danych prezentowanych na stronie Urzedu Lotnictwa Cywilnego wynika, Ze po
zatamaniu ilo$ci lotéw z powodu pandemii COVIiD-19 ruch pasazerski istotnie si¢ wzmogt
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osiggajac wyniki poréwnywalne z okresem przed pandemig, Oznacza to, ze wprowadzenie
dodatkowych operacji zwiazanych z Cargo zmieni oddziatywanie lotniska okreslone w decyzji
008, na podstawie ktérego wyznaczony zostat obszar ograniczonego uzytkowania.

Konieczne jest zatem okreslenie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, w postaci czytelnych map z izoliniami poziomu dzwigku odpowiadajacymi
dopuszczalnym poziomom hatasu, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku, zroznicowanych ze wzgledu na rodzaj terenu. Uwzgledni¢
nalezy sytuacjg, przed i po zastosowaniu ewentualnych zabezpieczen, w przyjetych
okresach prognozy. Ponadto, na mapach akustycznych nalezy przedstawié: lokalizacje
granic terenéw wymagajacych ochrony akustycznej (z uwzglednieniem faktycznego
zagospodarowania i przeznaczenia terenéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego), budynki mieszkaine lub o innej funkcji wymagajacej ochrony akustycznej
oraz pozostate budynki, lokalizacje punktéw obliczeniowych. Analizy nalezy przeprowadzic¢
odrebnie dla operacji lotniczych (startéw i ladowan) oraz operacji naziemnych (kwalifikujgc je
jako pozostafe obiekty i dziatalno$é bedgca Zrédlem halasu).

W operacjach lotniczych, stanowigcych dane wejSciowe do modelu obliczeniowego,
nalezy uwzgledni¢ operacje zawigzane z obstugg Cargo. Ocena oddzialywania planowanego
przedsigwziecia na $rodowisko w zakresie hatasu opieraé sie powinna o wskazniki majgce
zastosowanie do ustalenia i kontroli warunkow korzystania ze $rodowiska w odniesieniu do
najmniej korzystnej doby w roku, w kidrej wystepuje najwieksza liczba operagji lotniczych.
Warunki korzystania ze $rodowiska powinny dotyczyé nie tylko momentu oddania do
eksploatacji przedsiewzigcia, ale takze jego dalszej dziatalnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
na wielkoéé poziomu hafasu emitowanego do $rodowiska wplyw majg przede wszystkim typy
i rodzaje obstugiwanych przez port samolotow, natezenie operacji lotniczych, kierunki tras
dolotowych i odlotowych z fotniska, progi podejscia i odejscia, ktére sg determinowane
potozeniem drogi startowej oraz rodzaje urzadzen i pojazdéw stosowanych na ziemi do
obstugi samolotow i utrzymania lotniska.

W raporcie 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nalezy odnie$é sie takze
do zagadnienia zwigzanych z kumulowaniem sie oddziatywan, jak i do poéredniego
oddziatywania przedsiewziecia zwigzanego z ruchem generowanym przez pojazdy
dostarczajgcego i odbierajagce towar. Oceniajgc  skumulowane oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi, planowanymi lub istniejacymi przedsiewzigciami,
wskazane jest przedstawienie wartosci poziomu hatasu w punktach, dla nastgpujacych
sytuacji: oddziatywanie  przedmiotowego przedsiewziecia, oddzialywanie innych
planowanych i istniejgcych przedsiewzigé oraz oddzialywanie sumaryczne. Nalezy zwrocié
uwage, iz skumulowane oddziatywanie nalezy przedstawi¢ dla tych kategorii Zrodet hatasu,
ktdrych czas oceny jest taki sam. W przypadku wystapienia oddziatywania poéredniego
planowanego przedsiewzigcia, oceng w tym zakresie nalezy przedstawic¢ jako jego wplyw na
istniejace warunki akustyczne, na terenach, na ktérych oddziatywanie posrednie moze mieé
znaczenie.

Analiza raportu 0 oddziatywaniu przedsiewzigecia na $rodowisko, przedstawiajgcego
w sposob szczegotowy charakterystyke przedsiewzigcia, przewidywane rodzaje i ilogci emis;ji
wynikajacych z funkcjonowania przedsigwzigcia, umozliwi okreélenie  wplywu
przedsiewziecia na $rodowisko oraz oceni, czy zmiana uwarunkowania wptynie na
oddziatywanie lotniska na $rodowisko oraz granice obszaru ograniczonego uzytkowania. W
przypadku koniecznosci zastosowania dziatan ograniczajacych emisje hatasu do $rodowiska
lub ograniczajacych rozchodzenie sig dZzwigku w Srodowisku (o ile sg mozliwe) wymagane
jest podanie charakterystycznych paramefrow tych dziatan, ktére wplywajg na ich
skutecznos¢. Wazne jest, aby okreélic takie dziatania, kidre sg realne i tatwo mierzalne. Po
zastosowaniu tych dziatan Kkonieczne jest ponowne wyznaczenie oddziatywania
akustycznego przedsigwziecia, w postaci graficznej za pomocs izolinii poziomu hatasu oraz
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w punktach. Porownanie warto$ci poziomu hatasu przed i po zastosowaniu tych dziatan
pozwoli na oceng ich skutecznosci. Analiza ta dotyczy w szczegdélnosci operacii naziemnych.

W celu oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, wskazano
na konieczno$é okreslenia zagospodarowania przestrzennego terenéw znajdujgcych sig w
Zasiegu potencjalnego oddziatywania przedsigwzigcia podajac jako zrodilo informacje
wiasciwego organu o faktycznym zagospodarowaniu i przeznaczeniu terenu, zgodnie z
przepisami szczegdtowymi w tym zakresie.

Nalezy mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 174 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
eksploatacja lotniska nie moze powodowaé przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska
poza terenem, dla ktorego zarzadzajacy tym terenem ma tytut prawny, a w przypadku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, poza tym obszarem. W raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko nalezy zatem wykazaé, ze zmiana
uwarunkowania okreslonego w decyzji 0o nie spowoduje wystgpienia przekroczenia poza
granicami ustanowionego obszaru ograniczonego uzytkowania. W przeciwnym przypadku,
dla planowanego przedsigwzigcia moze zaistnie¢ konieczno$é zmiany granic obszaru
ograniczonego uzytkowania. W takiej sytuacji, nalozenie cbowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest obligatoryjne, zgodnie z art. 63 ust. 3 pkt.
1 ustawy 0os.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d i lit. g ustawy oo$ stwierdzono, ze realizacja
przedsigwzigcia nie bedzie wigzaé sig z emisjg substancji do powiefrza. Na etapie
eksploatacji glowne Zrédlo emisji gazéw 1 pyldw do powietrza atmosferycznego bedg
stanowily statki powietrzne wykonujgce operacje startu i ladowania oraz operacje naziemne,
zwigzane z przetadunkiem towardéw. W raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko konieczne jest oszacowanie dla etapu eksploatacji inwestycji — przy
jednoczesnym uwzglednieniu aktualnego stanu jakosci powietrza — przewidywanej ilosci i
rodzaju wszystkich zrédel emisji zanieczyszczen, a fakze przedstawienie wielkosci emisji
godzinowej substancji do powietrza oraz przedstawienie wynikow obliczer zawierajgcych
rozprzestrzenianie substancji w powietrzu z uwzglednieniem tej emisji oraz emisji roczne;.

Odnoszac sie do art. 63 ust, 1 pkt 1 lit. f ustawy 00§ ustalono, Ze na etapie eksploatacii
powstawaé beda gtéwnie odpady zwigzane z przetadunkiem towaréw oraz odpady zwigzane
z bytowaniem pracownikow. Wykonanie raportu zgodnie ze wskazanym zakresem pozwoli
ocenié, czy gospodarka odpadami bedzie zgodna z przepisami w tym zakresie, a takze
pozwoli okreslié rozwigzania w zakresie zabezpieczenia Srodowiska gruntowo—wodnego
przed zanieczyszczeniami pochodzacymi z miejsc magazynowania odpadéw.

Przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko
zgodnie z zakresem nalozonym w niniejszym postanowieniu pozwoli przeanalizowaé, czy
planowana inwestycja spemiaé bedzie wymagania prawne w zakresie ochrony przed
hatasem, ochrony powietrza, gospodarki wodno — sciekowej i hydrogeologii, gospodarki
odpadami.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 usfawy 008, na podstawie przedstawionych
materialdw stwierdzono, Ze teren przeznaczony pod przedsiewzigcie zlokalizowany jest poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z pdzn.
zm.). Najblizej obszarem Natura 2000, polozonym w odlegtodci ok. 1,24 km m od inwestycji,
jest obszar majacy znaczenie dla Wsp6lnoty PLH300005 Fortyfikacje w Poznaniu. Zgodnie z
opracowang przez Zaklad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy siecig
korytarzy ekologicznych, inwestycja begdzie prowadzona poza korytarzami ekologicznymi
(Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad
Badania Ssakéw PAN, Bialowieza 2011), Planowane przedsiewzigcie nie jest zwigzane z
przebudowa, rozbudowa lub montazem stad nie nalezy spodziewac sig istotnych zmian w
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oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przedstawionym do wniosku o wydanie decyzji
008,

Uwzglegdniajac stanowisko wnioskodawcy wskazujace, ze zmiana warunku nie pociaga
zmian zwigzanych z przebudows, rozbudowa lub montazem obiektéw lotniska, w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko nalezy opisaé, jak w obrebie istnigjgcych
zabudowan i infrastruktury prowadzone begdzie magazynowanie fowarow, ich transport w
obregbie lotniska, ruch pojazddw transportowych dostarczajgcych i odbierajacych towary,
miejsce ich oczekiwania na zatadunek, i inne czynnoéci zwigzane z operowaniem towarem w
celu realizacji ustugi Cargo. W zwigzku z tym, Ze w postepowaniu zakonczonym decyzjg 0o$
ustuga Cargo ze wzgledu na jej wykluczenie, nie byla przedmiotem analizy, nie analizowano
zagadniefi zwigzanych z operowaniem towarami w obrebie lotniska, ukierunkowanych na
zabezpieczenie Srodowiska na wypadek towarow mogacych potencjalnie zanieczyscic¢
Srodowisko. Z tego wzgledu, w raporcie nalezy wykazaé, ze operowanie towarem nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego i dla jakoéci wod powierzchniowych,
do ktorych kierowane sg wody opadowe i roztopowe z plaszczyzn operacyjnych, a obecne
rozwigzania sa ha takg okolicznosé przygotowane.

Uwzgledniajac powyzsze, po zapoznaniu sig z wnioskiem, k.ip., brakiem uzupetnienia
merytorycznego karty przez petnomocnika wnioskodawcy mimo wezwania tut. organu z 7
pazdziernika 2022 r. oraz z 2 grudnia 2022 r., licznymi wnioskami/uwagami stron
postepowania do wniosku i uwag Stowarzyszenia, jak réwniez biorgc pod uwage rodzaj
przedsigwzigcia, w szczegobinosci w zakresie ochrony przed halasem uznano, iz dla
planowanego przedsiewziecia wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Wydajac ninigjsze postanowienie Regionalny Dyrektor miat rowniez na
uwadze zasade pogigbiania zaufania obywateli do wiadzy publicznej oraz prawo
spoteczenstwa do informacji o srodowisku i podejmowania decyzji dotyczacych érodowiska.
Kwestia obstugi przez Port Lotniczy Poznan-Lawica przelotéw Cargo byt podnoszony, jak
wyzej wspomniano, przez strony jak i spoleczerstwo, w ramach udzialu spoteczenstwa w
postepowaniu o wydanie decyzji cos. W toku postgpowania o jej wydanie nie zostaly
uwzglednione operacje lotnicze zwigzane z obstugg Cargo. Wynikalo to wprost z
oswiadczenia Wnioskodawcy, kidéry w wyjasnieniach na uwagi ziozone w toku postepowania
potwierdzit, Ze operacje typu Cargo nie sg i nie beda wykonywane w Porcie Lotniczym
Poznan-t.awica. Pod operacjami typu Cargo, nalezy rozumie¢ starty, lagdowania i kolowania
samolotow przeznaczonych wylgcznie do przewozdw fowardw. Uwzgledniajac ucigzliwg
dziatalnos¢ lotniska, wielokrotnie podkre$lang przez sfrony postepowania oraz
spoteczenstwo, wylaczenie operacji typu Cargo miato na celu zminimalizowanie tej
ucigzliwodci. Tego typu operacie wigzg sie bowiem 2z wykorzystaniem samolotow
charakteryzujgcych sie duza emisjg hatasu do Srodowiska. Natomiast, nie ograniczano
operacji lotniczych zwigzanych z przewozem pasazerdw, uznajac, Zze przewdz pasazerow
jest podstawowa funkcja spoleczng lotniska publicznego.

W $wietle powyzszego, zmiana uwarunkowan dotyczacych prowadzenia operacii
Cargo bez umozliwienia wypowiedzenia sig w tej kwestii spoteczenstwu, ktécitaby sig z jego
prawem do udziatu w postepowaniu. Ponownego zaznaczenia wymaga fakt, iz kwestia
natozenia oo$ jest rowniez istotna z tego wzgledu, iz istnieje ryzyko, ze dla planowanego
przedsigwzigcia moze zaistnie¢ konieczno$¢ zmiany granic obszaru ograniczonego
uzytkowania, a w takiej sytuacji, natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest obligatoryjne.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien by¢ wykonany
zgodnie z art. 66 ustawy oos. Ustalajac zakres raportu, wskazano, ze powinien on zawierac
szczegotowa | wnikliwg analize aspektéw zwigzanych z ochrong przed hatasem, ochrong
powietrza, gospodarka wodng i hydrogeologia, gospodarka odpadami.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezato postanowié jak w sentenciji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy 0o$, na niniejsze postanowienie przystuguje stronie
prawo wniesienia zazalenia do Generalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem tutejszego organu, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
{podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja;

1. Pan Piofr Otawski, Kancelaria Radcéw Prawnych, Otawski Dziura Jedrzejewski i Partnerzy al.
Niepodlegtosci 221/2, 02-087 Warszawa — petnomocnik wnioskodawcy

2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

3. aa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu (ePUAP)
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Waéd Polskich w Poznaniu (ePUAP)
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