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Przedmiot petycji: kredyty frankowe

Sprawa kredytow frankowych jest nadal nierozwigzana, pomimo tego, ze
niektore wyroki sadowe, na podstawie gtownie niesprawiedliwie liczonego
kursu franka do ztotego, dajg pewne korzysci kredytobiorcom. Jednak i w tym
przypadku nie ma jednoznacznego przepisu, rozporzadzenia, ustawy
(niepotrzebne skresli¢), ktore umozliwilyby ominigcie zaangazowania sadow.

Ja sam posiadam taki kredyt (hipoteczny) i sptacam go regularnie, bez
opdznien, a pomimo to widac razaca niesprawiedliwos¢ skutkow sptacania
takiego kredytu, ktéra jednak nie ma oparcia w aktualnym prawodawstwie
Polski.

Postaram si¢ pokaza¢ na wlasnym przykladzie owe niesprawiedliwosci —
prawnicy méwig na to — ,,abuzywnos$¢” - 5 faktow o niesprawiedliwosciach w
umowach frankowych:

1. Jak wynika z analizy naszej umowy kredytowej przez Kancelari¢
Adwokatéw 1 RadcoOw Prawnych "z
z grudnia 2017 roku, termin ,.kredyt denominowany” nie ma zadnego
umocowania w polskim prawodawstwie 1 jest masowo stosowany w
Polsce tylko dlatego, ze nie ma ustawowego zakazu jego stosowania.

2. Kredyt liczony we frankach szwajcarskich (CHF) jest juz na wstepie
pojeciem abstrakcyjnym, gdyz kredytobiorca otrzymuje po podpisaniu
umowy kredyt w polskich ztotych (PLN) 1 splaca go tez w PLN (lub w
CHF - jak ja — ktore musi kupowa¢ w jakims kantorze za PLN).
Wszystkie istotne dla kredytobiorcy kwoty sa podawane w PLN (tak
przynajmniej jest w mojej umowie). Mam tu na mysli: kwote kredytu,
prowizje¢ banku i1 catkowita wartos¢ odsetek kredytu.

3. Jest oczywiste dla kazdego (co nie ma jednak umocowania w polskim
prawie), ze jesli splaca si¢ jakikolwiek kredyt czy pozyczke zgodnie z
danymi podawanymi przez kredytodawce 1 w wymaganym terminie to
kwota kapitalu do sptacenia maleje. Jesliby kredytobiorca w
ktérymkolwiek momencie chcial splaci¢ pozostala kwote kapitalu zaptaci
mniej niz otrzymany kredyt. W moim przypadku nawet po 9 latach
terminowo sptacanego kredytu mialem do zaplacenia wigksza ilos¢ PLN
niz otrzymatem. (zalacznik 1)
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4. Bank zawsze zyskuje, a przynajmniej nic nie traci, gdyz nawet przy
niezmiennym kursie CHF/PLN ma zagwarantowana, podana w mojej
umowie, warto$¢ odsetek z doktadnoscig do 1 grosza. W przypadku
zmiany kursu /PLN catkowita kwota odsetek moze by¢ zmieniona (chyba
mozna podac ze 100% pewnoscia, ze po 20 latach trwania splaty kredytu
kurs CHF bedzie wyzszy niz w dniu podpisania umowy) — czyli
podwyzszona, liczac w PLN.
5. Pozyczkobiorca otrzymal kredyt w PLN, sptaca go w PLN, dochody
ma w PLN, a stopa procentowa, rowniez RRSO jest podawana dla CHF, a
jest ona niska, przez ostatnie co najmniej 2 lata LIBOR dla CHF jest
ujemny. Natomiast bank w zadnym momencie nie podaje RRSO dla PLN,
a jest ona , wg moich obliczen, jeszcze po 9 latach splacania ponad 10%
(wczesniej — np. po 3,4 latach wynosita okoto 18 %), co dla kredytow
hipotetycznych jest razaco wysoka 1 niesprawiedliwa (zal. 2).

Proponuj¢ 3 rozwigzania(do wyboru przez ustawodawce), ktore
ustawowo, sprawiedliwie dla bankow 1 kredytobiorcow rozwiazaloby ten
problem dotyczacy kilkuset tysigcy Polakow bez angazowania sadow, ktore 1 tak
sg przecigzone, o czym $wiadczy dtugos¢ trwania rozpraw. Nawet w tym
najbardziej korzystnym dla kredytobiorcy — bank odzyskuje CALA pozyczona
kwote.

W moim odczuciu jedno z tych rozwiazan w aspekcie niesprawiedliwej i
stresogennej natury kredytu frankowego powinno wej$¢ w zycie w postaci
USTAWY obowiazujacej wszystkich kredytow denominowanych i bez
zadnego terminu ich przedawnienia.

A oto trzy wersje rozwigzania:

1. Wszystkie umowy na kredyty denominowane sg uniewaznione, gdyz sa
niesprawiedliwe i obarczone licznymi bledami, co skutkuje tym, ze bank ma
liczne prawa i korzysci a klient praktycznie zadnych; zostal tez zmuszony do
podpisania kredytu o RRSO w PLN dla klienta kredytu hipotecznego razaco
wysokiego i1 przez caly okres trwania umowy nie byt o tym informowany.

W tym przypadku sytuacja w ukladzie klient — bank wyglada nastepujgco:

- bank przekazat klientowi okreslona kwote kredytu w PLN.

- klient przekazat bankowi prowizje oraz raty w PLN lub w PLN i CHF.

Sq 2 sposoby rozwigzania zaleznie od tego, czy klient ptacit tylko PLN czy PLN
i CHF.

- bank zlicza wszystkie wplacone PLN przez klienta 1 jesli ta suma jest wigksza
od kwoty wyplaconej przez bank, bank zwraca t¢ nadwyzke (w okreslonym
ustawowo terminie) 1 wydaje oswiadczenie, ze kredyt zostat sptacony.

Jesli suma wplat jest nizsza, pozostala kwote klient sptaca w ratach lub w
calosci.
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- bank zlicza PLN oraz CHF wg $redniego kursu NBP w dniu wymagalnosci
wplaty. Dalej jak w pierwszym przypadku.
Bank odzyskuje CALA pozyczong kwotg.
2. Umowy kredytowe nie zostaja uniewaznione, lecz przelicza si¢ wplacone raty
na PLN.
- Jesh klient wptlacat tylko PLN, porownuje si¢ wptacone PLN w cze¢sci
dotvczacej kapitalu (bez odsetek) z kwota kredytu. Jesli klient splacil czgs¢
kapitalowa (jest ona co najmniej rowna otrzymanemu kredytowi), bank oddaje
nadwyzke. Dalej jak w wersji 1.
- Jesli klient placit najpierw w PLN a potem w CHF, przelicza si¢ CHF wg
sredniego kursu NBP w dniu wymagalnosci raty 1 porownuje si¢ sum¢ PLN
dotyczaca czesci kapitalowej raty z kwotg kredytu. Dalej jak w wersji 1.

W tym przypadku bank oprocz kwoty kredytu dodatkowo zatrzymuje
odsetki 1 prowizj¢ od udzielonego kredytu.

To rozwigzanie nazywane jest tez ofrankowaniem kredytu.

3. Umowy kredytowe nie zostaja uniewaznione, lecz po przeliczeniu CHF na
PLN (jak w wersji drugiej) dodatkowo bank otrzymuje od kredytobiorcy calg
kwote odsetek wymienionga w umowie, czyli nie obowiazuje punkt umowy,

zezwalajacy bankowi jej podwyzszenia).

Biorac pod uwagge wyjatkowa nieuczciwosc tego typu kredytow i wielki
stres jaki odczuwali klienci, gdy dowiadywali si¢ o wzroscie kursu franka (w
moim przypadku kurs do dnia dzisiejszego wzrost dwukrotnie) i podwyzszaniu
wymaganych rat, nawet wersja pierwsza rozwigzania jest wg mnie
sprawiedliwa.

Pozwolg sobie przedstawi¢ propozycje ustawy rozwiazujacej wszystkie
problemy zwigzane z kredytami denominowanymi, ktora jest czwarta wersja
rozwigzania, bardzo korzystng dla bankow 1 uczciwa dla kredytobiorcow.

1. Ustawa dotyczy wszystkich kredytow denominowanych udzielonych
obywatelom polskim w ztotych (PLN) przez bank majacy swojq siedzibe
na terytorium RP od roku 2000.

2. Kredyt denominowany to kredyt wyptacany w PLN a przeliczany na
walute obca 1 splacany w PLN lub w tej walucie, ktora klient banku kupuje
za PLN, gdyz nie posiada dochodow w tej walucie.

3. Jezeli kredyt jest splacany zgodnie z wyliczeniami banku i kapital
kredytu liczony w PLN pozostaly do splaty nie maleje po kazdej racie, to
taka umowa kredytu jest niewazna z mocy prawa.
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4. Gdy umowa staje sie miewazna, bank poréwnuje wyplacony kredyt w
PLN do sumy wszystkich wptat klienta banku uiszczonych w PLN 1 innej
walucie, przeliczang na PLN wg $redniego kursu danej waluty w NBP z dnia
wymagalnosci raty, ktorg to sum¢ wplat pomnicjsza sie 0 2% udzielonego
kredytu za kazdy pelny rok trwania umowy.

Jezeli wplaty klienta banku (pomnigjszone 0 2% wyplaconej kwoty

kredytu za kazdy rok umowy) sa wyzsze od otrzymanego kredytu, bank
zwraca klientowi nadwyzk¢ w terminie 3 miesigcy od daty wejécia w zycie
powyzsze] ustawy i rownoczesnie wydaje zaswiadczenie o splaceniu kredytu.

Jezeli wplaty klienta banku (liczone jak wyzej) sq mniejsze od udzielone;
kwoty kredytu, bank powiadamia o tym klienta banku w terminie 3 miesi¢gcy
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CZym propozycja ma zawieraé:

- okres splaty nie krétszy miz pozostaly do splaty przed uniewaznieniem
Umowy

- zysk banku w nowej umowie pochodzi wylacznie z oprocentowania
kredytu

- oprocentowanie kredytu niec moze by¢ wyzsze niz wartos¢ aktualnej stopy
procentowe) NBP powigkszony o 1 punkt procentowy

- klient moze splaci¢ wymagang kwote jednorazowo lub wezedniej bez
zadnych dodatkowych oplat.

5.Nalezy w ustawie uwzgledni¢ sytuacje, gdy przez wzrost rat zwigzany
ze wzrostem kursu waluty (w ktorej jest przeliczany kredyt) klient zostal
pozbawiony kredytowanej nieruchomosci, a dalej ma splaca¢ kredyt,
gdyz warto$é udzielonego kredytu jest wyzsza niz w chwili podpisania
umowy wartos¢ hipoteki.

W przypadku mojego kredytu (umowa )
sytuacja wyglada nastgpujaco:

Kredyt wyptacono pod koniec grudnia 2007 roku — 216 000 PLN, co wg
wyliczenia banku wynosi 101 599,24 CHF.



W sprawie naszego kredytu wystapitem w 2017 roku do Banku, aby

uwzglednit moje wplaty w PLN 1 uznal, Ze w tym momencie mam do splaty
okoto 47 000 PLN. Bank ustosunkowat si¢ do tej prosby stwierdzeniem, ze mam

do zaplaty jeszcze okoto 54 000 CHF. Nastepnie, za optatg 400 PLN
otrzymalem analize umowy kredytowej Kancelarii Adwokackiej w

z ktorej praktycznie nic nie wynikato. W grudniu 2017 roku (przed uptywem 10

lat od podpisania umowy kredytowej) wystapilem z pozwem do Sadu
Rejonowego , lecz po konsultacjach ze znajomymi i

prawnikami wycofalem ten pozew, gdyz wg istniejacego prawa mieli§my male

szanse wygrania, a koszty mogly wzrosna¢ do kwoty przekraczajacej nasze
mozliwosci. Jednak po wycofaniu pozwu Sad zwrocit nam tylko polowe

wplaconej kwoty 1 to po prawie 3 latach (stracilismy ponad 1200 PLN, a kilka
miesigcy temu Sad uzupeknit Postanowienie o nakaz zaplaty pelnomocnikowi

banku 3634 PLN, co wykonali$my.

Jak wyglada zysk banku w przypadku naszego kredytu w 5 mozliwych wersjach
(przy czym wyliczenia sq bardziej korzystne dla banku, gdyz przeliczajac CHF
na PLN biore¢ pod uwage kurs kupna, a nie $redni NBP na dzien wymagalnosci

raty):

1. Jesli nie zmienig si¢ przepisy w sprawie kredytow denominowanych, to

koszt naszego kredytu (216 000 PLN) = zysk banku wyniesie:

Co najmniej: prowizja 3 355,66 PLN, odsetki do 5.10.2020 r.(kiedy w
PLN splacilismy czg¢s¢ kapitatowa kredytu — 216 000 PLN) 38 486,33
PLN + raty za listopad, grudzien 2020 r. i styczen 2021 r. (5782,58 PLN)
+ kapital od lutego 2021 r. (37 633,11 CHF, co wg kursu kupna CHF
NBP na dzien 5.01.2021 r. wynosi 156 749,43 PLN) + odsetki (na pewno
co najmniej 3 000 PLN), czyli facznie 3 355,66 + 38 486,33 + 5 782,58 +
156 749,43 + 3 000 = 207 374,00 PLLN — jest to zysk banku.

2. Przy wersji 1 mojej propozycji (uniewaznienie umowy) — zysk banku
wynosi 0 PLN.

3. Przy wersji 2 (odfrankowanie) zysk banku wynosi 41 841,99 PLN.

. Przy wersji 3 (niezmienna kwota odsetek — jak w umowie) zysk banku:
3 355,66 + 105 759,59 = 109 115,25 PLN.

. Przy wersji czwartej (projekt ustawy) — uniewaznienie z zyskiem banku
2% za kazdy pelny rok umowy; dla mojego kredytu to 26% z kwoty
216 000 PLN czyli zysk banku wynosi 56 160 PLN.

Licze na merytoryczna odpowiedz na mdj list 1 szybkie, ustawowe
rozwiazanie tego problemu dotyczacego setki tysigcy POLSKICH RODZIN.
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7. powazaniem

Do wiadomosci:

Prezydenta III RP

Prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci
Prezesa NBP

Rzecznika Praw Obywatelskich
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