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Szanowni Panstwo,

Ponad rok temu, w styczniu 2020 r, na podstawie informacji otrzymanych od Panstwa wydalismy
Czarna Ksiege barier na rynku wewnetrznym.

Zdajac sobie sprawe z tego, jak wazna dla polskich przedsiebiorcow jest mozliwosc korzystania z za-
gwarantowanych w Traktacie swobod, wnioski ptynace z Czarnej Ksiegi wykorzystywalismy w rozmo-
wach z Komisja Europejska a takze podczas spotkan bilateralnych z innymi panstwami cztonkowski-
mi. Sprawy opisane w Czarnej Ksiedze pozwolity uwidocznic naszym rozmowcom, ze petna realizacja
praw przedsiebiorcow w UE wymaga jeszcze wiele pracy, zarowno ze strony Komisji Europejskiej jako
,strazniczki Traktatow” jak i poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Pomimotak trudnejiwyjatkowej sytuacjijaka zapanowata na rynku wewnetrznymw 2020 r. w zwiazku
z pandemia Covid-19, zdecydowalismy sie na kolejne wydanie Czarnej Ksiegi. Pandemia unaocznita
bowiem wyraznie, jak wazne dla catej gospodarki UE jest sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrzne-
go. Obecnie nadal wystepuja na nim dotkliwe —choc¢ w zamysle tymczasowe —ograniczenia zwigzane
z Covid-19. Powinnismy jednak myslec nie tylko o usunieciu tych ograniczen, lecz przede wszystkim
o0 pogtebieniu i udoskonaleniu jednolitego rynku jako jednej z drog wyjscia z obecnego kryzysu.

Jednolity rynek stanowi bowiem jedno z najwiekszych osiggniec UE i ogromna wartos¢, szczegolnie
wobec globalnej konkurencji na rynku swiatowym. Jego sprawne i niezaktocone funkcjonowanie jest
dla panstw europejskich jeszcze wazniejsze w obliczu pandemii. Niezbedna w tym momencie solidar-
nosC 0znacza rowniez wspotdziatanie przy odbudowie jednolitego rynku.

Temu celowi stuzy¢ ma niniejsze drugie wydanie Czarnej Ksiegi barier na rynku wewnetrznym, ktore,
mamy nadzieje, bedzie wspierac europejska dyskusje na temat utrudnien zwigzanych z dziatalnoscia
transgraniczng przedsiebiorcow unijnych. Chcemy uswiadamiac naszym rozmowcom istnienie opi-
sanych barier, by rozumienie ich szkodliwosci sktaniato naszych unijnych partnerow do ich eliminadji.

W tej dyskusji liczymy rowniez na gtos Panstwa jako Polskich Przedsiebiorcow oraz na Panstwa uwagi,
komentarze i kolejne informacje o barierach. Panstwa gtos i wsparcie podkreslaja wage wniosku jaki

ptynie z Czarnej Ksiegi — efektywny rynek to rynek bez barier wewnetrznych.

Z wyrazami szacunku

ﬁ i, Gown
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Wstep

Przezrok, ktory minatod opublikowania pierw-
szej Czarnej Ksiegi, rynek wewnetrzny znalazt
sie pod duza presja w zwigzku z pandemia
COVID-19. Unijne PKB w 2020 r. zmniejszyto sie
0 okoto 7,4%, co oznacza wynik gorszy niz pod-
czas globalnego kryzysu finansowego w 2009 roku.

Wraz z obecnym kryzysem nasilita
sie tendencja do stosowania srodkow
protekcjonistycznych, poniewaz pan-
demia ma gospodarczy wptyw na kra-
jowych producentow i ustugodawcow.

N

Dotychczasowe ,stare” bariery nie zniknety, na-
tomiast zaczety pojawiac sie nowe, w zafozeniu
tymczasowe i zwigzane z pandemia. Niektore
panstwa czfonkowskie wprowadzaty na przyktad
ograniczenia na granicach wewnetrznych, ktore
niejednokrotnie zagrazaty tancuchom dostaw
w cafej UE. W celu ochrony rynkow krajowych,
zostato wprowadzonych wiele innych restryk-
qji sprzyjajacych krajowym przedsiebiorcom, co
jest widoczne zwifaszcza w sektorze rolno-spo-
zywczym. Sytuacja pandemiczna wyraznie po-
kazafa, jak wazne jest sprawne funkcjonowanie
rynku wewnetrznego i jak wiele jeszcze musi zo-
stac zrobione, aby mozliwe byto naprawde swo-
bodne korzystanie z podstawowych wolnosci,
w szczegolnosci swobody Swiadczenia ustug
| swobodnego przeptywu towarow.

Z drugiej strony poczatek roku 2021 przyniost

szok zwigzany ze skutkami brexitu, ktory spowo-
dowat ogromne trudnosci logistyczne, admini-
stracyjne i requlacyjne. W ten sposob uwidoczni-
to sie, co w praktyce oznacza rynek wewnetrzny
i mozliwos¢ korzystania z wolnego handlu oraz
jakie ogromne straty moze przyniesc rezygnacja
ztego osiggniecia.

W drugiej Czarne] Ksiedze — podobnie jak
W pierwszej — przedstawiamy przykfady barier
utrudniajacych dziatalnosc transgraniczna pol-
skich przedsiebiorcow na rynku UE. Wiekszosc
tych przypadkow zostata do nas zgtoszona bez-
posrednio przez przedsiebiorcow. Podobnie jak
poprzednio mozemy stwierdzic, ze bariery maja
rozny, czesto ztozony charakter, co przektada sie
na trudnosci w ich znoszeniu. Opisy przypadkow
— jak w przypadku pierwszej Czarnej Ksiegi — zo-
stafy zanonimizowane. Zaznaczyc jednak nalezy,
ze wskazane w Ksiedze problemy s3 podnoszone
w kontaktach dwustronnych oraz w rozmowach
z przedstawicielami Komisji Europejskiej.

Wiele zmienito sie w ostatnim czasie takze na
poziomie unijnym. Pojawity sie nowe, istotne
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nowe
przepisy dotyczace delegowania pracownikow
w ramach swiadczenia ustug, a takze nowe inicja-
tywy. Ponizej przekazujemy zwiezfe informacje
wtym zakresie.

* Kliknij w link, aby zapoznac sie z raportem przygotowanym przez Departament ds.
Polityk Ekonomicznych, Naukowych i Jakosci Zycia (Policy Department for Economic,
Scientific and Quality of Life Policies) Parlamentu Europejskiego na zlecenie Komisji
Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow (IMCO) Parlamentu Europejskiego:
The impact of COVID-19 on the Internal Market, str. 17


http://bityl.pl/wGoe7
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ROZWOJ ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

UEW ZAKRESIE BARIER

Mimo coraz wiekszej liczby aktow prawa
wtornego okreslajacych zasady prowadzenia
transgranicznej dziatalnosci gospodarczej,
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
nadal posiada istotne znaczenie dla okre-
slenia praw i obowiazkéw przedsiebiorcow.
Trybunat Sprawiedliwosci UE dokonuje bo-
wiem wyktadni przepisow unijnych, majac
na uwadze potrzebe unikniecia rozbieznosci
w ich stosowaniu. Podczas gdy prawo wtorne,
czyli przede wszystkim dyrektywy i rozporza-
dzenia, staje sie coraz bardziej szczegotowe,
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE do-
starczaja czesto wyjasnien co do zastosowa-
nia podstawowych zasad prawa UE, np. zasa-
dy proporcjonalnosci.

Szczegolne znaczenie ma w tym wzgle-
dzie tzw. procedura pytan prejudycjalnych,
w ktorej sad krajowy rozstrzygajacy na pod-
stawie prawa UE moze zwrocic sie do Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE o wyjasnienie swo-
ich watpliwosci. Dokonana wykfadnia wigze
w tym przypadku nie tylko sad, ktory zadat py-
tanie, ale rowniez inne sady krajowe, ktore ze-
tkng sie zidentycznym albo bardzo zblizonym
problemem. Co wazne, kazdy z wystepuja-
cych przed tym sadem uczestnikow, panstwa

cztonkowskie, a takze instytucje Unii moga
brac¢ udziat we wszczetym przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE postepowaniu. W ten oto
sposob, na podstawie pytan prejudycjalnych,
przedktadanych niejednokrotnie przez sady
krajowe pierwszej instancji, sformutowanych
zostato wiele sposrod najwazniejszych zasad
prawa Unii. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE maja w prawie UE de facto moc pre-
cedensu, dlatego ich znajomosc moze pomac
w dochodzeniu praw wynikajgcych z podsta-
wowych swobdd rynku wewnetrznego. Do-
tyczy to oczywiscie rowniez przedsiebiorcow
szukajgcych obrony swych praw przed sgdami
panstw cztonkowskich.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
sci UE odnoszace sie do barier utrudnia-
jacych przedsiebiorcom korzystanie ze
swobod rynku wewnetrznego jest z na-
tury rzeczy fragmentaryczne, poniewaz
uzaleznione od skorzystania przez sad
krajowy z procedury pytan prejudycjal-
nych. Niemniej rowniez w ostatnich la-
tach Trybunat Sprawiedliwosci UE wypo-
wiedziat sie w kilku waznych kwestiach.

W centrum jego uwagi znalazt sie miedzy in-
nymi, dzieki aktywnosci sadow austriackich,
problem istotnie naduzywanej przez niekto-
re panstwa cztonkowskie swobody w okre-
slaniu kar, sankcji i zabezpieczen w zwiazku
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z delegowaniem pracownikow. Panstwa, kto-
re ustanowity podobne przepisy, uzasadniaty
je koniecznoscig zwalczania oszustw i zapo-
biegania naduzyciom. Poruszaty sie zatem
w obszarze pozostawionym do ich decyzji,
w ktorym jednak, jak podkreslit Trybunat Spra-
wiedliwosci UE, nadal s3 zwigzane zasada
proporcjonalnosci.

W sprawie C-33/17 Cepelnik®> Trybunat Spra-
wiedliwosci UE uznat za niezgodne z traktato-
wa swobodga swiadczenia ustug (art. 56 TFUE
i n.) austriackie przepisy, ktore na krajowego
zleceniodawce korzystajacego z ustug przed-
siebiorcy z innego panstwa cztonkowskiego
naktadaty obowiazek wstrzymania wyptaty
czesci wynagrodzenia na rzecz zleceniobior-
cy za wykonane ustugi oraz wniesienia przez
zleceniodawce zabezpieczenia w wysokosci
pozostatego do zapfaty wynagrodzenia. Za-
bezpieczenie to miato na celu zagwarantowa-
nie ewentualnej kary pienieznej za naruszenie
przepisow prawa pracy panstwa przyjmuja-
cego. Co istotne przy tym, Trybunat Sprawie-
dliwosci UE sam dokonat oceny proporcjonal-
nosci zastosowanych ograniczen, dochodzac
do wniosku, ze wykraczaja one poza to, co jest
niezbedne do realizacji celow ochrony pra-
cownikow, zwalczania oszustw i zapobiegania
naduzyciom.

W sprawach potaczonych C-64/18, C-140/18,
C-146/18 i C-148/18 Maksimovic i in.> Try-
bunat Sprawiedliwosci UE oceniat dopusz-
czalnos¢ na gruncie swobody sSwiadczenia
ustug szczegolnie surowych kar naktadanych
w przypadku naruszenia obowigzkow formal-
nych w sytuacji delegowania pracownikow do
Austrii. Trybunat Sprawiedliwosci UE stwier-
dzit niezgodnos¢ z prawem UE sankgji kra-
jowych, ktore m.in. nie moga byc nizsze niz
przewidziana w przepisach okreslona kwota,

s3 nakfadane kumulatywnie w odniesieniu do
kazdego pracownika oraz ktore, w przypadku
braku zaptaty, zamienione moga byc¢ na kare
pozbawienia wolnosci. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE stwierdzit jasno, ze tego typu uregu-
lowanie wykracza poza to, co jest niezbedne
dla poszanowania obowigzkow administra-
cyjnych w dziedzinie prawa pracy i realizagji
zamierzonych celéw zwigzanych z ochrona
praw pracownikow.

Wspomniane wyzej orzeczenie okreslito kieru-
nek stanowiska Trybunatu w niezwykle wazne;j
kwestii, nie rozwiato jednak wszystkich wat-
pliwosci zwigzanych z naktadaniem sankcji
przez panstwo przyjmujace na przedsiebiorce
z innego panstwa UE. Z tego wzgledu obec-
nie na rozstrzygniecie Trybunatu oczekuja ko-
lejne wnioski prejudycjalne, ktore zmierzaja
do rozstrzygniecia pozostatych watpliwosci
zwigzanych m.in. z proporcjonalnoscig sank-
cji naktadanych przez przepisy austriackie
na zagraniczne przedsiebiorstwa delegujace
pracownikow: C-219/20 Bezirkshauptmann-
schaft Hartberg-Furstenfeld and Osterreichische
Gesundheitskasse* (dotyczacy proporcjonal-
nosci wydfuzonego okresu przedawnienia
sankcji naktadanych za naruszenia praw pra-
cownikow) oraz C-205/20 Bezirkshauptman-
nschaft  Hartberg-Firstenfeld>  (dotyczacy
bezposredniego zastosowania wymogu pro-
porcjonalnosci kar, okreslonego w art. 20
dyrektywy 2014/67/UE, a takze wymogu do-
konywania przez sady i organy administra-

> Kliknij w link aby zapoznac sie zWyrokiem Trybunatu z dnia 13 listopada 2018 1. Cepel-
nik d.o.o. przeciwko Michaelowi Vavtiemu, C-33/17

*Kliknij w link, aby zapoznac sie z Wyrokiem Trybunatu z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Zoran
Maksimovic i in. przeciwko Bezirkshauptmannschaft Murtal i Finanzpolizei, w spra-
wach pofaczonych C-64/18, C-140/18, C-146/18 1 C-148/18

« Kliknij w link,aby zapoznac sie z dokumentacja dostepna na stronie Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE

s Kliknij w link,aby zapoznac sie z dokumentacjg dostepna na stronie Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE
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cji wyktadni uzupetniajacej przepisy krajowe
o kryteria proporcjonalnosci kar za naruszenia
zwigzane z delegowaniem pracownikow).

Ze wzgledu na fakt, ze problem stosowania
wobec  przedsiebiorcow  transgranicznych
nadmiernie surowych kar nadal sie powtarza,
wydaje sie, ze szczegodlnie wazne bedzie roz-
strzygniecie Trybunatu w sprawie C-205/20
| uksztattowanie sie stafej linii orzeczniczej.
Majac na wzgledzie interes polskich przedsie-
biorcow, Rzad RP wzigtudziatw procedurze pi-
semnej w tej sprawie i przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 20 dyrektywy 2014/67/
UE ustanawiajacy wymog proporcjonalnosci
kar nie spetnia warunkow bezposredniego
stosowania, natomiast w przypadku niemozli-
wosci zastosowania wyktadni prounijnej prze-
pisow krajowych ustanawiajgcych kary, sad
krajowy powinien odstgpi¢ od ich stosowania.
Wyrok Trybunatu w tej sprawie zostanie wyda-
ny prawdopodobnie pod koniec 2021 r. lub na
poczatku 2022 r. Liczymy na to, ze rozstrzy-
gniecie Trybunatu zapewni skuteczne zastoso-
wanie zasady proporcjonalnosci kar.

Inna podstawowa kwestia wymagajaca do-
precyzowania Trybunatu pozostaje problem
kwalifikacji dziatalnoscitransgranicznej przed-

siebiorcy dokonywanej przez organy panstwa
przyjmujacego. Co prawda orzecznictwo Try-
bunatu zawiera juz wskazowki dotyczace roz-
graniczenia swobody Swiadczenia ustug pole-
gajacej na dziatalnosci czasowej i okazjonalnej
oraz swobody przedsiebiorczosci zwigzanej
ze staty dziatalnoscia, niemniej, jak dowodzi
praktyka, kwestia ta nadal pozostaje przed-
miotem sporow. Co oczywiste, zakwalifikowa-
nie dziatalnosci przedsiebiorcy zagranicznego
jako statej wiaze sie z o wiele szerszymi obo-
wigzkami i wymogami. Liczymy, ze Trybunat
doprecyzuje te kwestie w odpowiedzi na nowy
wniosek prejudycjalny w sprawie C-502/20 In-
stitut des Experts en Automobiles®.

Wazne wskazdwkidaje juz wydany w pazdzier-
niku 2020 r. wyrok w sprawie C-66/18 Komisja
przeciwko Wegrom’, w ktorym Trybunat Spra-
wiedliwosci UE przyjat szeroka wyktadnie po-
jecia dziatalnosci gospodarczej, przy prowa-
dzeniu ktorej Trybunat podkreslit korzystanie
z praw zwigzanych ze swobodg Swiadczenia
ustug zapisanych w art. 16 dyrektywy ustugo-
wej (dyrektywa 2006/123/WE). Trybunat Spra-

© Kliknij w link,aby zapoznac sie z dokumentacja dostepna na stronie Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE

7 Kliknij w link,aby zapoznac sie z Wyrokiem Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2020 r,,
Komisja Europejska przeciwko Wegrom, C-66/18
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wiedliwosci UE stwierdzit bowiem, ze nie jest

konieczne prowadzenie aktywnej i faktyczne;
dziatalnosci w panstwie swojej siedziby.

PAKIET MOBILNOSCI

W dniu 31 lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedo-
wym UE opublikowane zostaty trzy akty prawa
unijnego, sktadajace sie na tzw. Pakiet Mobil-
nosci | (dyrektywa PE i Rady (UE) 2020/1057,
rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2020/1054,
rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2020/1055).
Przez wszystkie lata pracy nad reforma legi-
slacji dla transportu drogowego w UE, Rzad
Polski podejmowat starania w celu przeciw-
dziafania tendencjom protekcjonistycznym
niektorych panstw cztonkowskich i zapewnie-
nia prawidfowego funkcjonowania rynku ustug
transportowych w UE. Niestety, wypracowane
na forum UE rozwigzania sg nie tylko nieko-
rzystne dla polskich przedsiebiorcow trans-
portowych, ale rowniez, w ocenie Rzadu RP,
pozostaja pod wieloma aspektami niezgodne
z prawem UE.

Szczegolnie negatywnie nalezy ocenic dys-
kryminujace rozwigzania zaktadajace podziat
operacji na objete delegowaniem (cross-trade
| kabotaz) i wytaczone spod przepisow dele-
gowania (bilateralne i tranzyt), obligatoryjny
powrdt pojazdu do panstwa siedziby i wpro-
wadzenie restrykcji na wykonywanie operadji
cross-trade i kabotazu. Za niekorzystne na-
lezy uznac takze niezapewnienie kierowcom
swobody w zakresie wyboru miejsca powrotu,
gdzie beda mogli odebrac odpoczynek, a tak-
ze zakaz odbioru regularnych tygodniowych
okresow odpoczynku w pojazdach bez rozwia-
zania problemu braku wtasciwej infrastruktury
w UE. Szczegdlnie problematyczny jest takze

brak zapewnienia wyréwnanych zasad konku-
rencji na linii przewoznicy UE — przewoznicy
z krajow trzecich. Ci drudzy bowiem nie beda
podlegac pod restrykcyjne przepisy prawa UE.
Wzrost liczby pustych przejazddw, do ktorego
doprowadzi stosowanie nowych przepisow,
spowoduje rowniez znaczace zwiekszenie
emisji dwutlenku wegla, co stoi w oczywiste]
sprzecznosci z celami klimatycznymi UE. Ba-
danie opublikowane przez Komisje Europej-
ska w lutym 2021 r.® wykazato, ze wdrozenie
przyjetych przepisow, w szczegodlnosci tych
odnoszacych sie do reqularnego obowigzku
powrotu do centrali, spowoduje wzrost emisji
CO203,3minton.

W zwigzku z powyzszymizastrzezeniami
Rzad Polski zdecydowat sie na ztozenie
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skargi
o stwierdzenie niewaznosci niektorych
przepisow aktow prawa UE wchodza-
cych w sktad Pakietu Mobilnosci. Skar-
ga zostata ztozona w pazdzierniku 2020
r. i obecnie oczekuje na rozstrzygniecie
Trybunatu. Indywidualne skargi ztozyty
rowniez Butgaria, Cypr, Wegry, Litwa,
Malta i Rumunia.

DELEGOWANIE PRACOWNIKOW

Temat delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia ustug nadal pozostaje niezwykle
istotny i problemowy z uwagi na coraz wiek-
sze skomplikowanie obowiazujacych przepi-
sow. W 2020 r. rozpoczat dziatanie Europejski
Urzad ds. Pracy (ELA), ktory ma przejac wiek-
szosC kwestii zwigzanych z delegowaniem,

é Kliknij w link, aby zapoznac sie z badaniem Komisji Europejskiej


http://bityl.pl/WBnlH

przede wszystkim sprawy zwigzane z udo-
stepnieniem petnych informacji dla przedsie-
biorcow.

W zwigzku z powyzszym zlikwidowany
zostanie dziatajacy od 2009 r. Komitet
Ekspertow ds. Delegowania Pracowni-
kow. We wtasciwosci Komisji Europej-
skiej pozostang sprawy zwigzane z in-
terpretacjg i whasciwym stosowaniem
przepisow UE w tym obszarze, aczkol-
wiek nadal brak informacji, w jakiej
formie kontynuowane beda prace pro-
wadzone wczesniej wspdlnie przez Ko-
misje Europejskaipanstwa cztonkowskie
w ramach Komitetu.

© |

Biorac pod uwage znaczenie tematyki delego-
wania pracownikow dla polskich przedsiebior-
cow, na forum Zarzadu ELA przedstawiciele
Polski opowiadaja sie za utworzeniem poswie-
conej temu obszarowi grupy (nie zostata jak
dotad przewidziana przez ELA), w ktorej skta-
dzie powinni znalezc¢ sie rowniez przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej. Uwazamy, ze grupa
ta powinna z rowna uwaga traktowac zarow-

no kwestie praw pracowniczych jak i kwestie
praw przedsiebiorcow korzystajacych z mozli-
wosci transgranicznego swiadczenia ustug.

INICJATYWY NA POZIOMIE UE

10 marca 2020 r. Komisja Europejska opu-
blikowata pakiet inicjatyw, w sktad ktdorego
wchodza m.in. Komunikat w sprawie okre-
slenia i usuwania barier na jednolitym rynku
(COM(2020)93)¢ oraz Komunikat - Dtugofalo-
wy plan dziatania na rzecz lepszego wdrazania
i egzekwowania przepisow dotyczqcych jedno-
litego rynku (COM(2020)94)*. Pierwszy z nich
przedstawia najczesciej spotykane bariery
oraz przyczyny lezace u ich powstania. Wska-
zuje sie w nim rowniez, ze bariery s3 nie tylko
natury reqgulacyjnej lub administracyjnej, lecz
takze praktycznej. Przedsiebiorcy, dziatajac
ponad granicami panstw UE, czesto boryka-
ja sie z kilkoma ograniczeniami jednoczesnie.
Drugi z Komunikatow przedstawia szereg
dziatan, ktore powinny byc podejmowane na
rzecz lepszego wdrazania oraz egzekwowania
przepisow w zakresie jednolitego rynku w ca-
tej Unii Europejskiej.

o Kliknij w link,aby zapoznac sie z Komunikatem Komisji
*© Kliknij w link, aby zapoznac sie z Komunikatern Komisji
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W wyzej wymienionych Komunikatach Komi-
sja Europejska zapowiedziata utworzenie Gru-
py Zadaniowej ds. Egzekwowania Przepisow
dotyczacych Jednolitego Rynku — tzw. SMET
(Single Market Enforcement Task-Force).
SMET jest formacja ztozona z przedstawicieli
panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej,
ktdra bedzie przede wszystkim:

e oceniac stan zgodnosci prawa krajowego
z przepisami dotyczacymi jednolitego rynky,

e priorytetyzowac dziatania dotyczace naj-
pilniejszych (najpowazniejszych) barier,

e podejmowac horyzontalne zagadnienia
odnoszace sie do egzekwowania pra-
wa UE i monitorowania realizacji Ko-
munikatu dotyczacego planu dziafania.

Do kwietnia 2021, przez prawie rok, pra-
ce SMET koncentrowaty sie na kwestiach
organizacyjnych i pandemicznych, ktore
choc bardzo wazne, nie s3 i nie powinny
by¢ jedynymizadaniami SMET. Zwazyw-
szy na deklaracje Komisji Europejskiej
i oczekiwania panstw cztonkowskich
prace tej grupy w najblizszym czasie po-
winny nabrac tempa, a SMET okazac sie
forum zdolnym do zapewnienia szyb-
kich i skutecznych rozwigzan.
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21 wrzesnia 2020 r. Rada przyjeta Konklu-
zje w sprawie pogtebionego jednolitego ryn-
ku na rzecz silnej odbudowy | konkurencyjnej,
zrownowazonej Europy*. Panstwa cztonkow-
skie zostaty poproszone o lepsze wdrazanie
| egzekwowanie przepisow jednolitego rynku
oraz o zlikwidowanie barier w unijnym han-
dlu transgranicznym. Rada wezwata m.in. do
uproszczenia i cyfryzacji procedur administra-
cyjnych oraz dostepu do zamodwien publicz-

nych. Podczas nadzwyczajnego szczytu Rady
Europejskiej 1 i 2 pazdziernika 2020 r. unijni
przywodcy podkreslili, ze nalezy jak najszyb-
ciej przywrocic w petni funkcjonujacy jednolity
rynek. Zatwierdzili konkluzje Rady z 21 wrze-
snia 2020 r. i zaapelowali m.in. o Sciste wdra-
zanie i egzekwowanie przepisow jednolitego
rynku oraz usuniecie nieuzasadnionych barier,
zwtaszcza w dziedzinie ustug.

Jednoczesnie jednak zarowno poprzedni, jak
i obecny plan prac KE nie zawiera propozycji
konkretnych dziatan czy zapowiedzi prac nad
projektami legislacyjnymi majacymi na celu
usuwanie barier i pogtebiajgcymi rynek we-
wnetrzny. Projekty dotyczace e-karty*? oraz
procedury notyfikacji ustug® zostaty wycofane
ze wzgledu na brak porozumienia.

= Kliknij w link,aby zapozna¢ sie z Konkluzjami o pogtebionym jednolitym rynku na
rzecz silnej odbudowy i konkurencyjnej, zréwnowazonej Europy (11 wrzesnia 2020)

2 Wniosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w
sprawie ram prawnych i operacyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej
rozporzadzeniem ... [rozporzadzenie ESC] COM(2016)823 oraz Whniosek dotyczacy
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie wprowa-
dzenia europejskiej e-karty ustug oraz powigzanych mechanizmow administracyjnych
COM(2016)824 final

“Whniosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w spra-
wie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym,
okreslajagcej procedure powiadomiert w odniesieniu do systemow zezwolen i wymo-
gow dotyczacych ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie
(UE) nr1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informadji na rynku wewnetrznym COM(2016)821


http://bityl.pl/3q6XF
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Transport

1. Problemy polskich przewoznikow

W panstwie X w Europie Zachodniej nasilaja sie
kontrole wobec polskich przewoznikow oraz
niezwykle restrykcyjne podejscie wobec nawet
drobnych uchybien formalnych, takich jak brak
pieczeci na dokumencie. Mimo ze sposob wdro-
zenia przepisow aktow unijnych, w tym wybor
srodkow kontrolnych i sankcji zostaty pozosta-
wione panstwom cztonkowskim, nalezy zwrocic
uwage, ze zgodnie z ogolnymi zasadami prawa
unijnego stosowane srodki nie moga posiadac
charakteru dyskryminacyjnego oraz musza po-
zostawac w zgodzie z zasada proporcjonalnosci.
Szczegolnie czeste kontrole ukierunkowane na
wykrycie najdrobniejszych nawet uchybien ze
strony przewoznikow z jednego panstwa czton-
kowskiego nie wydaja sie byc zgodne z tymi za-
sadami.

Co wiecej, panstwo X wprowadzito obowigzek
odbywania przez kierowcow lekkich pojazdow
dostawczych ponizej 3,5 t odpoczynku nocne-
go poza pojazdem w warunkach okreslonych
jako ,bezpieczne, komfortowe, higieniczne”. De
facto oznacza to wymog spedzenia kazdej nocy
w hotelu. Naruszenie tego obowigzku skutkuje
wysokimi mandatami. W praktyce mandat jest
naktadany w przypadku nieposiadania przez kie-
rowce dowodu potwierdzajacego odbycie nocle-
gu poza kabina pojazdu, np. w postaci rachunku
z hotelu. Sam sposob egzekwowania mandatow
w panstwie X budzi rowniez zastrzezenia przed-

siebiorcow — ptatnos¢ mandatu wymagana jest
natychmiast, pod grozba unieruchomienia po-
jazdu do czasu zaptaty wymierzonej kary.

Szczegolnie obecnie, w czasie kryzy-
su sanitarnego, przepisy panstwa X s3
duzym utrudnieniem dla kierowcow
ze wzgledu na brak dostatecznej infra-
struktury dla pojazdow, zapewniajacej
baze hotelowg oraz bezpieczne i odpo-
wiednio wyposazone parkingi. Kierowcy
muszg miec¢ przy tym na uwadze rowniez
bezpieczenistwo przewozonych towa-
row. Koniecznos¢ zapewnienia takiego
noclegu kazdej nocy podczas przejazdu
przez panstwo X pozostaje znacznym
obcigzeniem.

Przyjete w lipcu 2020 r. rozporzadzenie (UE) nr
2020/1054 zmienia podstawowe w tym zakre-
sie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 dotyczace
spraw socjalnych w miedzynarodowym transpo-
rcie drogowym. Rozszerzyto ono od dnia 1 lipca
2026 r. zakres obowigzywania unijnych przepi-
sow socjalnych dotyczacych transportu na pojaz-
dy o masie powyzej 2,5 tony. Niemniej przepisy
UE wymagaja spedzenia przez kierowce poza
kabing pojazdu, w odpowiednim miejscu noc-
legowym, tylko tygodniowych okresow wypo-
czynku, a nie codziennych. Zwazywszy na fakt,
ze przepisy panstwa X wykraczaja znacznie poza
standard socjalny okreslony na poziomie UE oraz
biorgc pod uwage nadal istniejace braki w odpo-



wiedniej bazie noclegowej jak i metody kontroli
| sankcjonowania wydaje sie, ze takie regula-
Cje stanowia zbyt daleko idace utrudnienie dla
przedsiebiorcow. Wspomniane przepisy nalezy
postrzegac jako przykfad nadmiernie wygdrowa-
nych standardow socjalnych, z ktorymi niestety
nie idzie w parze odpowiednio przygotowana
infrastruktura, ktdra pozwolitaby na sprostanie
wymogom.

2. Obowiazek specjalnego oznaczenia
wszystkich pojazdow ciezarowych i auto-
karow

Od stycznia 2021 r. panstwo X wprowadzito
obowiazek oznaczenia wszystkich — rowniez za-
rejestrowanych w innych panstwach czionkow-
skich — samochoddw ciezarowych powyzej 3,5 t
oraz autokarow specjalnymi naklejkami umiesz-
czanymi z boku i z tytu pojazdu, informujacymi
o martwym polu. Obowigzek ten zostat wprowa-
dzony ustawg, natomiast jego szczegdty zostaty
bardzo dokfadnie doprecyzowane w rozporza-
dzeniu, ktore okresla wzory naklejek, wymiary,
kolory oraz sposdb ich rozmieszczenia.

Kara za brak odpowiedniej naklejki
moze siega¢ nawet do kilkuset EURO.
Wymagane jest tez Sciste przestrzeganie
szczegotowych instrukcji dotyczacych
naklejek. Tylko w ciggu rocznego okresu
przejsciowego dla unikniecia kary wy-
starczy sama obecnos¢ naklejek z tytu
i po bokach pojazdu, po jego zakoncze-
niu wymagane bedzie sciste stosowanie
okreslonych w rozporzadzeniu wytycz-
nych. Zakupu naklejek mozna dokona¢
na stronie krajowego stowarzyszenia
branzy miedzynarodowego transportu
drogowego.
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Te szczegdfowe przepisy dotycza wszystkich po-
jazddw obecnych na drogach panstwa X, row-
niez tych zarejestrowanych i dopuszczonych do
ruchu w innych panstwach cztonkowskich. Jako
uzasadnienie panstwo X podaje koniecznosc za-
pewnienia bezpieczenstwa na drodze dla stab-
szych uczestnikow ruchu, np. rowerzystow. Pan-
stwo X dokonato rowniez notyfikacji technicznej
przedmiotowych przepisow, dochowujac w ten
sposob obowigzku natozonego przepisami dy-
rektywy 2015/1535. Wskazato w niej rowniez, ze
pojazdy ciezarowe wyposazone w mechanizm
oznaczajacy wystepowanie martwych pol po
bokach i z tytu pojazdu na podstawie przepisow
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej spefniaja juz przedmiotowy obowigzek.

Mimo powyzszego przepisy panstwa X muszg
budzi¢ watpliwosci, szczegdlnie co do praktycz-
nej strony ich wykonania przez wiascicieli po-
jazdow zarejestrowanych w innych panstwach
czfonkowskich UE. Odmienne wymogi co do
oznaczenia pojazdow transportu drogowego w
kazdym panstwie cztonkowskim skutkowatyby
faktycznie niemoznoscia wykonywania swobod-
nego transportu w ramach UE. Przepisy panstwa
X mozna zatem uznac za uzasadnione ze wzgle-
du na potrzebe bezpieczenstwa, niemniej nad-
miernie obciazajace przedsiebiorcow. Chodzi tu-
taj bowiem o niezmiernie szczegotowe wymogi
obowiazujace tylko na terenie jednego panstwa
cztonkowskiego. Aby uniknac takich utrudnien,
konieczne bytoby kompleksowe uregulowanie
kwestii oznaczen wszystkich pojazdoéw na po-
ziomie UE. Obecnie na rozpoczecie stosowania
oczekujg przepisy rozporzadzenia 2019/2144,
ktore dotycza m.in. martwego pola dla wymie-
nionych klas nowych pojazdow.

Przepisy panstwa X wydaja sie natomiast stac
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W sprzecznosci rowniez z postanowieniami Kon-
wencji Wiedenskiej o ruchu drogowym z 1968 .,
ktorej strong jest rowniez to panstwo. Konwencja
ta z zatozenia dazy do utatwienia miedzynarodo-
wego ruchu drogowego i zwiekszenia bezpie-
czenstwa na drogach przez przyjecie jednolitych
zasad ruchu.

3. Ograniczenia czasowe w parkowaniu
dla kierowcow samochodow ciezarowych

W panstwie X obowiazuje 25-godzinne ograni-
czenie parkowania samochodow ciezarowych
w publicznych strefach wypoczynku wzdtuz au-
tostrady. Requlacje te przyjeto, powotujac sie na
argumenty o dumpingu socjalnym, ktorego do-
puszczac sie miaty firmy transportowe zatrudnia-
jace kierowcow z Europy Srodkowo-Wschodnie]
oraz panstw pozaeuropejskich. Wskazywano, ze
firmy transportowe stamtad pochodzace obni-
zaja koszty, gdyz ich kierowcy praktycznie koczu-
ja na publicznych parkingach przy autostradach.

Opisana regulacja to zatem kolejny przyktad sto-
sowania ograniczen utrudniajgcych dziatalnosc
zagranicznym przewoznikom. Samo  ustana-
wianie zakazow i ograniczen bez przygotowania

|
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odpowiedniej infrastruktury dla kierowcow nie
wydaje sie bowiem by¢ odpowiednim rozwigza-
niem. Spotki zarejestrowane w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo X potrzebujg bazy
parkingowe] i noclegowej do prowadzenia dzia-
talnosci oraz spetnienia wymogow UE dotycza-
cych czasu prowadzenia pojazdu i odpoczynku.
Podwyzszanie tych standardow bez zapewnienia
odpowiedniej bazy parkingowe] wydaje sie byc
dziataniem nieproporcjonalnym i ograniczaja-
cym swobode Swiadczenia ustug gwarantowana
przez prawo UE w zakresie dostepu do miedzy-
narodowego transportu drogowego w rozumie-
niu rozporzadzenia WE 1072/200g9.

4. Utrudnienia dla kierowcow z innych
panstw cztonkowskich zwigzane z Co-
vid-19

Panstwo X wymaga od przewoznikow i kierow-
cow wypetniania stosownych formularzy przed
wjazdem na teren kraju. Funkcjonuja odmienne
formularze i odmienne dokumenty, w zalezno-
sci od tego, z jakiego kraju kierowca wjezdza do
panstwa X.

Kierowcy jadacy z okreslonych panstw obo-
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wigzani s3 do wykonania testow na Covid-19.
Spetnienie tego wymogu oznacza koniecznosc
wygospodarowania dodatkowego czasu i prze-
jechania dodatkowe] trasy do punktu pobran.
Wymaog obowigzuje, mimo ze odsetek pozytyw-
nych testow w grupie kierowcow jest bardzo ni-
ski. Odrebne korytarze przejazdowe, bez potrze-
by wykonania testow, przeznaczone s3 tylko dla
kierowcow pochodzacych z panstwa X.

Ponadto, w panstwie X nadal obowigzuje godzina
policyjna ograniczajaca poruszanie sie. Wyfacze-
ni s3 z niej kierowcy. Niemniej wiadze panstwa X
wymagaja jednoczesnie zfozenia zaswiadczenia,
stwierdzajacego, ze kierowca prowadzacy po-
jazd ciezarowy peten tadunku podczas godziny
policyjnej wykonuje obowigzki stuzbowe.

Wszystkie te utrudnienia administracyjne powo-
duja, ze wfirmach przewozowych musza byc wy-
znaczane osoby, ktorych jedynym obowiazkiem
jest catodobowe zgtaszanie kierowcow poprzez
wypetnianie stosownych formularzy i zaswiad-
czen.

Jakkolwiek uzasadnienie tych ograni-
czen ze wzgledu na zdrowie publiczne
jest powszechnie akceptowane, forma
tych wymogow, szczegolnie dotkliwa
dla kierowcow z innych panstw czton-
kowskich, pozostaje w powszechnym
odczuciu nieproporcjonalna do skali ist-
niejagcego zagrozenia.
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Delegowanie [ ustugi

5.Ograniczenia w delegowaniu pracownikow
bedacych obywatelami panstw trzecich

Swoboda Swiadczenia ustug przewiduje moz-
liwos¢ delegowania wifasnego personelu do
wykonania pracy na terenie innego panstwa
cztonkowskiego. W skfad tego personelu moga
wchodzi¢ obywatele panstw trzecich pod wa-
runkiem, ze ich pobyt i zatrudnienie na terenie
panstwa wysytajacego sg legalne oraz ze s3 pra-
widtowo delegowani. Zasada ta potwierdzona
zostata jednoznacznie w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci UE C-43/93 Vander Elst*, w kto-
rym Trybunat stwierdzit, ze panstwo przyjmuja-
ce nie moze wymagac uzyskania przez takiego
pracownika delegowanego pozwolenia na pra-
ce, jesli posiada on wazne pozwolenie na pra-
ce wydane w panstwie wysyfajacym. Co wiece),
W pozZniejszym orzeczeniu w sprawie C-244/04
Komisja przeciwko Niemcom® Trybunat uznat sta-
wiany przez niemieckie przepisy wymog wcze-
Sniejszego co najmniej rocznego zatrudnienia w
danym przedsiebiorstwie delegujacym pracow-
nika za niezgodny z traktatowa swoboda swiad-
czenia ustug. Podobnie ocenit Trybunat rowniez
wymog posiadania przez pracownika — obywa-
tela panstwa trzeciego umowy o prace na czas
nieokreslony w przedsiebiorstwie delegujacym
(C-168/04 Komisja przeciwko Austrii *°).

W panstwie X krajowe ustawodawstwo, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE,

zniosto wymaog zezwolenia na prace dla pracowni-
kow — obywateli panstw trzecich prawidtowo de-
legowanych przez przedsiebiorstwo prowadzace
dziatalnos¢ w innym panstwie czfonkowskim. Ba-
riera s jednak przepisy uniemozliwiajace legalny
pobyt pracownikdw delegowanych naterytorium
panstwa X, jesli nie posiadajg oni w Polsce statusu
rezydenta dtugoterminowego. Ten status wyma-
ga legalnego pobytu na terenie Polski przez co
najmniej 5 lat (przed oddelegowaniem).

W praktyce oznacza to wprowadzenie niezna-
nego w prawie unijnym wymogu piecioletniego
legalnego pobytu w innym panstwie cztonkow-
skim przed oddelegowaniem do panstwa X. Zro-
dtem problemu nie jest jednak krajowe prawo
pracy, ale regulacje dotyczace pobytu obywateli
panstw trzecich, lezace w gestii panstw czton-
kowskich. Niemniej przepisy takie prowadza do
niezgodnosci z zapisang w art. 56 TFUE swoboda
swiadczenia ustug, doprecyzowana w ustalonym
orzecznictwie Trybunatu. Co wiecej, wydaja sie
one rowniez niezgodne z zasada proporcjonal-
nosci, gdyz ochrone pracownikdw delegowanych
z panstw trzecich mozna osiggnac przy pomocy
mniej restrykcyjnych srodkow.

* Kliknij w link,aby zapoznac sie z Wyrokiem Trybunatu z dnia g sierpnia 1994 r., Ray-
mond Vander Elst przeciwko Office des migrations internationals, C-43/93

* Kliknij w link, aby zapoznac sie z Wyrokiem Trybunatu z dnia 19 stycznia 2006 1., Ko-
misja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-244/04

* Kliknij w link,aby zapoznac sie z Wyrokiem Trybunatu z dnia 21 wrzesnia 2006 .,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Austrii, C-168/04


http://bityl.pl/bYqhe
http://bityl.pl/ZXng8
http://bityl.pl/MGtAU

6. Problemy z ,delegowaniem tancucho-
wymll

Europejskie prawo pracy zezwala na tzw. delego-
wanie fancuchowe, co zostato zapisane wyraznie
w ,Praktycznym poradniku dotyczacym delego-
wania pracownikow” opublikowanym przez Ko-
misje Europejska we wrzesniu 2019 r.¥ Sytuacja
taka ma miejsce, gdy pracownik delegowany
przez agencje pracy tymczasowej do przedsie-
biorstwa uzytkownika w innym panstwie czton-
kowskim zostaje nastepnie wystany do kolejne-
go przedsiebiorstwa uzytkownika w nastepnym
panstwie czfonkowskim. Pracownika uznaje sie
wowczas za delegowanego przez agencje pracy
tymczasowej, z ktorg taczy go stosunek pracy.
Jest ona zatem zobowigzana do przestrzegania
wszystkich przepisow dotyczacych delegowania
pracownikow.

W praktyce wykonywanie tego typu dziatalnosci
moze napotkac na problemy. W panstwie X nie
uznaje sie dokumentow wydanych przez wysyta-
jace przedsiebiorstwo uzytkownika, wtym przede
wszystkim zaswiadczen A1. Moze to wynikac z
rozwigzan przyjetych w obszarze koordynacji sys-
temow zabezpieczenia spofecznego. Prowadzito
jednak w niektorych przypadkach do fragmenta-
ryzacji okresow rozliczeniowych zabezpieczenia
spotecznego pracownikow (okresow ubezpiecze-
nia). Podejscie takie wydaje sie by niezgodne z
brzmieniem punktu 13 preambuty do dyrektywy
2018/957 nowelizujacej dyrektywe o delegowaniu
pracownikow, ktory nakazuje zapewnic¢ ochrone
pracownikom wynajetym przez przedsiebiorstwo
pracy tymczasowej lub agencje posrednictwa
pracy przedsiebiorstwu uzytkownikowi, wysyta-
nym na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego w ramach transnarodowego Swiadczenia
ustug.

7. Problemy z transgranicznag czasowg dzia-
talnoscig ustugowa

Mozliwos¢ czasowego transgranicznego swiad-
czenia ustug w innym panstwie cztonkowskim
wynika zarowno z postanowien Traktatu (art.
56 TFUE), ustalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE jak i przepisow dyrektywy
2006/123/WE o ustugach na rynku wewnetrznym.
Delegowanie pracownikow w ramach swiadcze-
nia ustug to rowniez dziatalnos¢ dozwolong, re-
gulowana przez dyrektywe g6/71/WE zmieniong
dyrektywa 2018/957. Postepowanie organow wo-
bec przedsiebiorcow delegujacych pracownikdw
w ramach swiadczenia ustug reguluja rowniez
m.in. postanowienia dyrektywy 2014/67. Zgodnie
z art. g ust. 11 2 tej dyrektywy, wszelkie wymogi
i srodki kontrolne wprowadzane przez panstwo
cztonkowskie w celu egzekwowania zasad dele-
gowania pracownikow powinny byc uzasadnione
i zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W praktyce wymogi administracyjne i srodki kon-
trolne stosowane w danym panstwie cztonkowskim
moga jednak powaznie naruszac zasade proporcjo-
nalnosci. Organy panstwa X twierdzg, ze przedsie-
biorcy polscy delegujacy pracownikow w ramach
swiadczenia ustug prowadza de facto w panstwie
X dziatalnos¢ stale i nieprzerwanie, a zatem ich
dziatalnos¢ powinna zostac zarejestrowana w pan-
stwie X. Zniechecanie do dziafalnosci tymczasowej
przebiega wielotorowo i w sposdb zorganizowany.
Przedsiebiorstwa takie s3 przede wszystkim przed-
miotem bardzo czestych kontroli. Kontrole te nie-
rzadko koncza sie zawiadomieniem prokuratorg,
ktory jednak — co znamienne —nie nadaje sprawom
dalszego biegu. Z drugiej strony zniecheca sie tak-
ze krajowe firmy do korzystania z ustug zagranicz-

7 Pkt 2.11 Poradnika, s. 14, zob. takze pkt 13 preambuty do dyrektywy 2018/957



nych przedsiebiorcow — wiadze krajowe kontaktu-
ja sie z lokalnymi podmiotami wspdtpracujacymi
z zagranicznymi przedsiebiorcami, twierdzac, ze
korzystaja z ,nielegalnej pracy” z powodu nieza-

rejestrowania  zagranicznych  przedsiebiorcow
w panstwie X oraz grozac im wspotodpowiedzialno-
scig. To odstraszanie kontrahentow staje sie niestety
najskuteczniejsza metoda zniechecania firm zagra-
nicznych do dziatalnosci w panstwie X, gdyz w mo-
mencie anulowania zlecen przez miejscowe firmy
taka dziafalnosc sita rzeczy staje sie niemozliwa.

Wydaje sie, ze prawdziwym celem tego
typu dziatan nie jest zwalczanie niepra-
widlowosci — gdyz takowe nie zostaja
potwierdzone w zadnym postepowaniu
sagdowym, lecz wywarcie presji na pol-
skie firmy i zmuszenie ich do przeniesie-
nia czesci lub catosci dziatalnosci— a tym
samym sktadek i podatkow — na state do

innego kraju.
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8. Dziatalnosc instytucji z obszaru koordyna-
¢ji systemow zabezpieczenia spotecznego

Przedsiebiorcy polscy dziafajacy transgranicz-
nie skarza sie czesto na dziafania zagranicznych

instytucji zwiazane ze stosowaniem przepisow
UE dotyczacych koordynadji systemow zabez-
pieczenia spoftecznego. Mimo ze nadrzednym
celem tych requlacji jest gwarancja realizacji trak-
tatowe] swobody przeptywu 0sob, w tym rowniez
pracownikow delegowanych, ich zastosowa-
nie w praktyce okazuje sie nastreczac trudnosci
przedsiebiorcom. Szczegolnie problematyczne
bywa stosowanie przepisow Tytutu Il rozporza-
dzenia nr 883/2004 oraz Tytutu Il rozporzadzenia
nr 987/2009, wskazujacych, w ktorym kraju ubez-
pieczone sg 0soby przemieszczajace sie w obre-
bie UE.

Na podstawie zebranych zgtoszen mozna wska-
zac trzy zasadnicze bariery, na jakie napotykaja
polscy przedsiebiorcy na rynku wewnetrznym w
zwigzku ze stosowaniem przepisow rozporza-
dzen nr883/2004 i 987/2000:

* Niektore panstwa wymagaja de facto posia-
dania zaswiadczenia A1 juz od pierwszego
dnia delegowania lub tez wymagaja jego
okazania podczas kontroli. W panstwie X z
zatozenia naktadane sg kary za brak zaswiad-
czenia Az, z ktorych jednak sie rezygnuje, jesli
wtrakcie kontroli przedfozony zostanie dowod



ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia A1
oraz w ciagu kolejnych 2 miesiecy —samo za-
swiadczenie.

e Organy niektorych panstw wydaja decyzje
0 wifaczeniu pracownika/przedsiebiorcy do
zagranicznego systemu zabezpieczenia spo-
tecznego pomimo posiadania przez niego
poswiadczonego przez ZUS zaswiadczenia
A1. Decyzja taka jest podejmowana w opar-
ciu o dokonang przez zagraniczna instytucje
wiasciwg wykfadnie przepisow dotyczacych
koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego.

e Problemem pozostaje nadal brak fatwo do-
stepnej i zrozumiatej informacji dla przed-
siebiorcow na temat zasad zgfaszania
pracownikow do zagranicznych systemow za-
bezpieczenia spotecznego i opfacania za nich
sktadek w innych panstwach cztonkowskich.

Jak wynika z powyzszego, zrédtem pro-
blemoéw przedsiebiorcow staje sie za-
rowno brak odpowiedniej informagji
jak i nadmiernie restrykcyjna wyktadnia
przepisow europejskich.

Jako istotne utrudnienie moze byc takze postrze-
gana dwutorowos¢ przepisow UE w aspekcie
delegowania pracownikow. Nalezy przez to ro-
zumied, Ze to samo zjawisko, jakim jest delego-
wanie rozpatrywane jest w odmienny sposob, w
zaleznosci od tego, w jakim kontekscie wystepuje.
W kontekscie prawa pracy okreslajacego warunki
zatrudnienia zastosowanie majg przepisy dyrek-
tywy 2018/957, dyrektywy 2014/67 i dyrektywy
96/71, natomiast w zakresie ubezpieczen spo-
tecznych stosuje sie przepisy o unijnej koordyna-
qji systemow zabezpieczenia spotecznego — roz-
porzadzen nr 883/2004 i 987/2009. Przyktadowo,
,Zwykte” delegowanie w ramach przepisow dy-

rektyw wynosi maksymalnie 12 miesiecy z moz-
liwoscia przedtuzenia o 6 miesiecy, natomiast de-
legowanie w rozumieniu przepisow o koordynadji
wynosi maksymalnie 24 miesigce, z mozliwoscia
ewentualnego przedtuzenia na mocy porozumie-
nia wyjatkowego pomiedzy instytucjami zabez-
pieczenia spotecznego zainteresowanych panstw
czfonkowskich.

Obawy o powstanie potencjalnie nowych barier
moga budzi¢ rdwniez prace nad negocjowany-
mi obecnie na poziomie UE przepisami zmienia-
jacymi  rozporzadzenia dotyczace koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Chodzi
tu szczegolnie o planowany obowigzek prenoty-
fikacji delegowania pracownikow oraz o zmiane
sposobu ustalania siedziby przedsiebiorstwa dla
celow stosowania przepisow o koordynacji.

9. Ograniczenia mozliwosci zakwaterowania
pracownikow migrujacych w czesci gmin w
panstwie X

Niektore gminy w panstwie X wprowadzity prze-
pisy ograniczajace mozliwos¢ zakwaterowania
w nich pracownikow tymczasowych. Ogranicze-
nia takie nie sg zapisane wprost, ale wynikaja de
facto z postanowien miejscowych plandw za-
gospodarowania przestrzennego. Tymczasem
przepisy w panstwie X wymagaja rejestracji w
gminie, w ktorej przebywa sie odpowiednio dtu-
go. W tym celu nalezy przedstawic kopie umowy
najmu oraz zgode wiasciciela mieszkania na re-
jestracje, jednak nie bedzie to mozliwe jezeli ww.
plany nie pozwalaja pracownikom tymczasowym
na zamieszkanie w danej gminie.

Regulacje te uniemozliwiaja rowniez uzyskanie
specjalnego indywidualnego numeru niezbed-
nego do podjecia legalnej pracy. Dla jego otrzy-
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mania konieczne jest bowiem przedstawienie
umowy najmu. Osoby deklarujace krotki pobyt
w panstwie X (do 3 miesiecy) uzyskuja wspomnia-
ny numer od reki.

Podsumowujac, brak mozliwosci zakwaterowa-
nia skutkuje brakiem mozliwosci rejestracji na po-
byt staty, co z kolei praktycznie uniemozliwia pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej w panstwie
X, ktéra — zgodnie z postanowieniami Traktatu —
jest dozwolona.

Powyzsza sprawa to doskonaty przyktad sytuadjj,
w ktorej postanowienia przyjete na poziomie lo-
kalnym uniemozliwiaja w praktyce korzystanie
z podstawowych swobod jednolitego rynku.

Problem rejestracji krotkoterminowej zagranicz-
nych przedsiebiorstw w panstwie X udato sie juz
rozwigzac. Kazda firma moze teraz zarejestro-
wac sie na krotki okres, przy uzyciu adresu reje-
stru nierezydentow i adresu firmy. Pozostaje jed-
nak problem z rejestracja dtugoterminows, gdyz
rejestracja zostaje zakoriczona, jesli firma dziata w
panstwie X przez 4 kolejne miesigce, a adres nie
zostanie zmieniony na ,normalny” z rejestracja w
rejestrze populagji.

10. Nadmiernie wysokie kary za uchybienia
zwigzane z delegowaniem

Sankcje zwiazane z niedopetnieniem wymogow
dotyczacych delegowania pracownikow ustalane
sg na poziomie krajowym. Panstwa czfonkow-
skie posiadajg w tym zakresie swobode uznania,
w granicach i na zasadach okreslonych w dyrek-
tywach dotyczacych delegowania pracownikow,
ktore stanowig m.in.,, ze kary powinny byc sku-
teczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Niemnie),
w ostatnich latach zauwazalna jest tendencja
niektorych panstw do nadmiernie surowego
sankcjonowania wszelkich uchybien zwiazanych
z delegowaniem. Stad tez czestsze ostatnio po-
stepowania prejudycjalne przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE, o ktorych wspominamy we
wstepie.

W panstwie X kary za roznego rodzaju uchy-
bienia zwigzane z delegowaniem pracowni-
kow wzrastaja od kilku lat. Aktualnie na przykfad
zakwaterowanie pracownika w ztych warun-
kach zagrozone jest karg 4000 euro za kazdego
znich, zmaksymalnym putapem okreslonym jako
500 000 euro.
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Dodatkowym problemem dla przedsiebiorcow,
ktorzy chca swiadczy¢ transgranicznie ustugi
w panstwie X s3 kary grozace miejscowym zle-
ceniodawcom za korzystanie z ustug firmy za-
granicznej. Przepisy panstwa X naktadaja na
zleceniodawcow firm zagranicznych de facto
obowigzki kontrolne, ktorych niedopetnienie za-
grozone jest wysoka sankcja. Brak sprawdzenia
dochowania przez zleceniobiorce wszystkich
formalnosci, takich jak np. ztozenie uprzednie
deklaracji o delegowaniu lub ustanowienie przed-
stawiciela w panstwie X, skutkuje natozeniem na
zleceniodawce kumulatywnej kary w wysokosci
4000 euro za kazdego pracownika delegowane-
go. Tego typu przepisy skutecznie zniechecaja
krajowe firmy do wspdtpracy z ustugodawcami
z innych panstw cztonkowskich.

11. Problemy z wysokoscig ubezpieczenia
wymaganego dla instruktoréw narciarskich

Problem jest zwigzany z prawie szesciokrotnym
podwyzszeniem kwoty ubezpieczenia od od-
powiedzialnosci cywilnej dla instruktorow nar-
ciarstwa, ktore zostato wprowadzone na krot-
ko przed rozpoczeciem sezonu narciarskiego
w gorskich prowincjach w panstwie X. Kwota
ta wzrosta z przez wiele lat obowigzujacego
1 050 000 euro do 6 000 000 euro. Posiadanie
takiego ubezpieczenia jest nieodzownym warun-
kiem otrzymania czasowego pozwolenia na pra-

ce.

Na rynku polskim zadne towarzystwo ubezpie-
czeniowe nie oferuje produktu w postaci ubez-
pieczenia OC instruktorow narciarskich w wys.
6 000 ooo EURO. Na rynkach zagranicznych
takze nie jest mozliwe ubezpieczenie ani firmy,
ani instruktorow z Polski na taka sume. Nie jest
mozliwe skorzystanie przez polskich instruktorow

z ubezpieczenia, z jakiego korzystajg miejscowi
instruktorzy w panstwie X, gdyz produkt ten jest
oferowany jedynie zwigzkowi instruktorow z pan-
stwa X i nie jest dostepny dla instruktorow z inne-
go panstwa, nawet jesli ich kwalifikacje sa uzna-
wane i nie budzg zastrzezen w panstwie X.
Zmiany wprowadzone w przepisach ubezpiecze-
niowych panstwa X nie maja charakteru dyskry-
minacyjnego, niemniej ich rezultatem jest fak-
tyczny brak mozliwosci swiadczenia ustug przez
polskich instruktorow narciarstwa w  jednym
z najbardziej popularnych narciarskich regionow
Europy. Dyrektywa ustugowa (2006/123/WE) nie
wyklucza mozliwosci naktadania przez panstwa
cztonkowskie wymogow ubezpieczeniowych, za-
kazuje tylko wprowadzania wymogu wykupienia
ubezpieczenia od ustugodawcy prowadzacego
przedsiebiorstwo na terytorium panstwa przyj-
mujacego. Chodzi o to, by nie faworyzowac kra-
jowych instytucji finansowych.

Niemniej bardzo wysoki wzrost kwoty gwaran-
cyjnej (600%) powoduje de facto niemoznosc
wykupienia indywidualnego ubezpieczenia dla
instruktora. Spefnienie tego obowiazku jest
W rzeczywistosci wykonalne jedynie poprzez
przynaleznos¢ do stowarzyszenia zawodowego
w panstwie X, co pozostaje niezgodne z przepisa-
mi dyrektywy (art. 16 ust. 2 lit. b). Jednak przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na niezgod-
nos¢ wprowadzonych przepisow z wymogiem
koniecznosci i proporcjonalnosci zapisanych za-
rowno w art. 15 jak i art. 16 dyrektywy ustugowe;.
Niewatpliwie istnieje mozliwos¢ zastgpienia spor-
nego obowiazku mniej restrykcyjnymi srodkami,
poniewaz srodki znaczaco mniej restrykcyjne byty
dtugo stosowane i nie ma uzasadnienia, zeby za-
stapic je wtej chwili srodkami kilkukrotnie bardziej
restrykcyjnymi.
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Wykonywanie zawodu/

uznawanie kwalifikacji

12. Wymogi jezykowe dla wykonywania
zawodu

Obywatelka Polski uzyskata uznanie nabytych
w kraju kwalifikacji do wykonywania zawodu fizjo-
terapeuty w panstwie X. Sprawa nie dotyczy uzna-
nia kwalifikacjijako takich, ale uzyskania prawa do
wykonywania zawodu. Z krajowych przepisow
panstwa X wynika, ze osoba posiadajaca kwali-
fikacje do wykonywania zawodu fizjoterapeuty
(uzyskane w kraju lub nabyte w drodze uznania)
musi legitymowac sie rowniez znajomoscia je-
zyka tego panstwa cztonkowskiego, pomimo ze
swiadczy ustugi na rzecz klientow anglojezycz-
nych (ijak twierdzi, posiada znajomos¢ jezyka an-
gielskiego wystarczajaca dla aktywnosci zawodo-
wej z klientami mowiacymi po angielsku).

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych okresla
pewne minimalne wymagania dotyczace uzna-
wania kwalifikacji w danym zawodzie. Nie ozna-
cza to jednak, ze prawodawstwo krajowe nie
moze ustanowi¢ swego rodzaju uzupetnienia po-
przez okreslenie dodatkowych wymogow — nie
w kontekscie uznania samych kwalifikacji, lecz
otrzymania prawa do wykonywania zawodu fi-
zjoterapeuty. Wymagania te powinny jednak byc
obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne.

Wydaje sie, ze w tej konkretnej sprawie nie ma

obiektywnego uzasadnienia odmowy przez wia-
dze panstwa X uznania dziatalnosci zawodowe]
fizjoterapeutki, ktora swiadczy ustugi dla anglo-
jezycznych klientow. Gdyby klienci nie byli w sta-
nie porozumiec sie z tg fizjoterapeutka w jezyku
panstwa X, zawsze moga skorzystac z ustug inne-
go fizjoterapeuty.

13. Przewodnik gorski

Obywatel Polski uzyskat w kraju kwalifikacje za-
wodowe przewodnika gorskiego klasy Il w Ta-
trach. Nastepnie ztozyt wniosek o wydanie Eu-
ropejskiej Legitymacji Zawodowej (ELZ) w celu
swiadczenia ustug tymczasowo i okazjonalnie
w panstwie X. Poniewaz panstwo X nie zastrzegto
sobie prawa do wstepnego sprawdzania kwali-
fikacji (art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/36 /WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. W sprawie uznawania kwalifikacji zawo-
dowych), wiadze polskie sprawdzity kwalifikacje
i wydaty pozytywna decyzje oraz ELZ.

Jednak podczas swiadczenia ustug w panstwie
X przewodnik spotykat sie z zarzutami, ze skoro
nie jest czfonkiem stowarzyszenia wchodzacego
w skfad Miedzynarodowej Federacji Stowarzy-
szen Przewodnikow Wysokogorskich UIAGMY/
IVBV/IFMGA, nie posiada zezwolenia na prace w
tym kraju (Stowarzyszenie przewodnikow gor-
skich panstwa X ztozyto wniosek o zawieszenie
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lub odebranie ELZ w zwigzku z brakiem przedto-
zenia dodatkowego dokumentu potwierdzajace-
go cztonkostwo w stowarzyszeniu).

W przypadku braku kontroli wstepnych wiadze
panstwa X nie s3 uprawnione do sprawdzenia
kwalifikacji wnioskodawcy. Przyjmujace panstwo
cztonkowskie jest zobowiazane zaakceptowac
ELZ wydana przez organ kraju macierzystego,
chyba ze istnieja nalezycie uzasadnione powo-
dy do zakwestionowania decyzji podjete] przez
panstwo macierzyste. Na marginesie nalezy
nadmienic, ze ostatnio zmienity sie regulacje w
panstwie X — wprowadzono zastrzezenie moz-
liwosci wstepnego sprawdzania kwalifikacji na
podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/36/WE.

Dodatkowym problemem jest to, ze w niekto-
rych panstwach cztonkowskich kwalifikacje prze-
wodnika gorskiego podzielone sg na dwie grupy
— przewodnik gorski i przewodnik wysokogorski.
W Polsce istnieje tylko jeden zawdd regulowany,
a mianowicie przewodnik gorski (,Przewodnik
gorski” wskazany w Bazie Zawodow Regulo-
wanych). Przypisanie polskiego przewodnika
gorskiego do okreslonego obszaru gorskiego
(tatrzanskiego, beskidzkiego lub sudeckiego)
stanowi takze istotne utrudnienie w procesie

uznawania kwalifikacji w innych krajach.

Czes¢ panstw cztonkowskich UE zastrzegfa so-
bie, w oparciu o art. 7 ust. dyrektywy 2005/36/
WE, prawo wstepnego sprawdzania kwalifikagji.
Czes¢ panstw UE wprawdzie nie zastrzegfa sobie
takiego prawa, niemniej w praktyce niejednokrot-
nie nie akceptuje wydania ELZ przewodnika gor-
skiego przez kraj rodzimy danego przewodnika
gorskiego.

Ponadto niektore panstwa cztonkowskie UE
stojg na stanowisku, ze ELZ przewodnika gor-
skiego moga otrzymac wytacznie osoby nale-
z3ce do Miedzynarodowej Federacji Stowarzy-
szen Przewodnikow Wysokogorskich (UIAGMY/
IVBV/IFMGA). Szkolenie w oparciu o standardy
UIAGM/IVBV/IFMGA nie jest w Polsce wymo-
giem dostepu do zawodu regulowanego prze-
wodnika gorskiego. Sg jednak polscy przewod-
nicy gorscy, ktorzy zdecydowali sie rowniez na
szkolenie w oparciu o standardy UIAGM/IVBV/
IFMGA obok kwalifikacji niezbednych do uzyska-
nia dostepu do zawodu przewodnika gorskiego
(w Polsce osoby posiadajgce uprawnienia prze-
wodnika wysokogorskiego UIAGM/IVBV/IFMGA,
jesli nie posiadaja rowniez uprawnien przewodni-
ka gorskiego nadanych decyzja administracyjng
wiasciwego marszatka wojewddztwa, nie moga
swiadczy¢ w Polsce ustug przewodnika gorskie-
go; nie moga tez starac sie o wydanie ELZ prze-
wodnika gorskiego, poniewaz Polska nie moze
poswiadczy¢ posiadania przez nich uprawnien
przewodnika gorskiego).

Wydaje sie, ze rozwigzaniem tego problemu
mogtaby by¢ harmonizacja na szczeblu unijnym
kwalifikacji przewodnika gorskiego/wysokogor-
skiego oraz ujednolicenie rozumienia pojecia
,przewodnik gorski”/"przewodnik wysokogorski”.
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Kwestie finansowe/

bankowe/przetargi

14. Wymaganie od zagranicznych przed-
siebiorcow zaktadania rachunkéw banko-
wych dla celéw podatkowych

Polscy przedsiebiorcy wskazuja, ze nie otrzymu-
ja zlecen od kontrahentow z panstwa X, lokalni
kontrahenci wymagaja bowiem od zagraniczne-
go ustugodawcy otwarcia specjalnego rachunku
(,kontoY”). Srodki na takim rachunku sa zabloko-
wane i moga byc¢ wykorzystane wyfacznie w celu
opfacenia podatkow. Przed otwarciem rachunku
dla celow podatkowych nalezy zawrze¢ umowe,
w ktéra zaangazowane s3 trzy strony: przed-
siebiorca/dostawca, bank, w ktorym przedsie-
biorca/dostawca planuje otworzyc ten specjalny
rachunek (konto Y) oraz administracja podatko-
wo-celna. Firmy otrzymuja rachunek dla celow
podatkowych (konto'Y), gdy spetniajg okreslone
warunki. Jednym z warunkdw otwarcia tego ra-
chunku jest posiadanie konta firmowego w jed-
nym z bankow panstwa X. Decyzja o tym, ktdra
firma moze otworzyc konto, lezy w gestii bankuy,
a te z kolei niechetnie otwierajg konta klientom
z innych panstw czfonkowskich UE (nierezyden-
tom). W konsekwencji firmy z innych panstw
cztonkowskich UE nie sg w stanie wejs¢ na rynek
tego kraju, jesli wymagany jest rachunek dla ce-
|6w podatkowych (konto).
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15. Niezagwarantowanie uczestnictwa
w przetargu na rownych warunkach z in-
nymi uczestnikami w zwigzku z problema-
mi technicznymi

Zgtoszony przez przedsiebiorcow problem po-
lega na nieprzyjeciu przez platforme zamowien
elektronicznych oferty podpisanej zaawansowa-
nym podpisem elektronicznym opartym na kwa-
lifikowanym certyfikacie. Dyrektywa 2014/24/UE
w sprawie zamowien publicznych w art. 22 ust. 1
wymaga, by narzedzia i urzadzenia wykorzysty-
wane do celow komunikacji za pomoca srodkow
elektronicznych, jak rowniez ich wiasciwosci tech-
niczne, byty niedyskryminujace, ogolnie dostep-
ne i interoperacyjne z produktami ICT bedacymi
W powszechnym uzyciu oraz przewiduje, ze na-
rzedzia i urzadzenia wykorzystywane do celow
komunikacji za pomoca srodkow elektronicznych
nie moga ograniczac¢ dostepu wykonawcow do
postepowania o udzielenie zamdwienia. W tej
sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 22 ust.
6 lit. ¢) w zw. z art. 22 ust. 1 dyrektywy poprzez to,
ze polski wykonawca nie miat mozliwosci ztozenia
oferty, mimo iz postugiwat sie zaawansowanym
podpisem elektronicznym opartym na kwalifiko-
wanym certyfikacie, wystawionym przez podmiot
swiadczacy ustugi certyfikacyjne wymieniony na
zaufanej liscie przewidziane] w decyzji Komis;i
2009/767/WE, sktadanym za pomoca bezpiecz-
nego urzadzenia stuzacego do sktadania podpi-
sow lub bez takiego urzadzenia (przy zatozeniu,
ze wszystkie warunki okreslone w przepisie art. 22
ust. 6 lit. ¢) dyrektywy zostaty spetnione). Trudno
jednak wskazac, kto jest winny tego naruszenia.
Z informadji przekazanych przez wykonawce wy-
nika, ze postepowanie byto prowadzone na plat-
formie, wiec trudno przypisac naruszenie same-
mu zamawiajagcemu. Najprawdopodobniej wina
lezy raczej po stronie dostawcy platformy.



Certyfikacja/ dodatkowe

wymogi dotyczace produktow

16. Uciazliwosci zwigzane z certyfikacjg
wg krajowej normy

W panstwie X krajowy standard potwierdzajacy,
ze firma stosuje odpowiednie procedury i spet-
nia wymogi przestrzegania przepisow podatko-
wych i warunkow zatrudnienia jest obowiazkowy
i wynika z uktadow zbiorowych pracy. Dodatko-
wo dokumentacja procedur jest dostepna tylko
w jezyku tego panstwa X.

Problem dotyczy w szczegdlnosci ma-
tych podmiotow, dla ktérych ubieganie
sie o audyt (ktory musi by¢ przeprowa-
dzony w panstwie X i w Polsce) generuje
dodatkowe koszty. Certyfikacja na jedno
lub dwa zamdwienia jest nieoptacalna,
a brak certyfikatu prowadzi do wyklu-
czenia z rynku.
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17. Nowe przepisy dotyczgce wyrobow
budowlanych

Panstwo X planuje stworzenie ztozonego zbioru
przepisow z obszernymi dodatkowymiwymoga-
mi krajowymi dotyczacymi zharmonizowanych
produktow. Zharmonizowane wyroby budowla-
ne posiadajgce oznakowanie CE i deklaracje wia-
sciwosci uzytkowych nie mogtyby juz by¢ wpro-
wadzane do obrotu i stosowane, lecz musiatyby

spefnia¢ wiele dodatkowych wymogow krajo-
wych. Projektowane dodatkowe wymogi budza
uzasadnione obawy w kontekscie praktyczne]
realizacji swobody przeptywu towarow.

18. Nowe przepisy dotyczyce etykietowa-
nia opakowan

Niektore panstwa cztonkowskie planujg wpro-
wadzenie krajowych wymagan dotyczacych
oznakowania produktow wskazujacych zasady
sortowania (jak zbieral, ponownie wykorzysty-
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wac lub poddawac recyklingowi opakowania do
utylizacji). Rozne wymogi dotyczace etykietowa-
nia w roznych panstwach cztonkowskich moga
stanowic przeszkode w swobodnym przeptywie
towarow na rynku UE, poniewaz producenci
beda musieli zapewni¢ oddzielne opakowania
(lub oddzielne naklejki) dla kazdego z rynkdw
(inne oznakowanie dla produktow wysytanych do
panstwa X i inne wysytane do panstwa Y itd.). To
wigze sie z dodatkowymi kosztami zwigzanymi
na przyktad z dostosowaniem linii produkcyjnych
czy koniecznoscia drukowania réznych wzorow
naklejek dla tych samych produktow. Takie rdz-
ne zasady oznakowania (etykietowania) moga
rowniez dezorientowac konsumentow, zwiasz-
cza w skali europejskiej i globalnej. Konsument
moze zastanawiac sie, dlaczego te same pro-
dukty maja rozne etykiety w zaleznosci od rynku.
Ponadto konsumenci moga kupowac produkty
online w sklepach w réznych panstwach czton-
kowskich lub podrdézujac do innego kraju, kupic
tam produkt. Informacje zawarte na etykietach
powinny by¢ zrozumiate dla wszystkich poten-
cjalnych odbiorcow (we wszystkich panstwach
cztonkowskich).

Takie oznakowanie powinno zostac wprowadzo-
ne na poziomie UE, a prace w tym zakresie Komi-
sja Europejska przewiduje w ramach kolejnego
przegladu dyrektywy 94/62 w sprawie opako-
wan i odpadow opakowaniowych w 2022 roku.
Dziatania poszczegolnych panstw cztonkowskich
wprowadzajace oznakowanie odnoszace sie
do zasad sortowania w celu utylizacji wydaja sie
przedwczesne i problemowe w kontekscie swo-
body przeptywu towardw.
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Sektor rolny

19. Prace legislacyjne zmierzajace do zwiek-
szenia udziatu krajowej zywnosci

Planowane w panstwie X poprawkiobejmuja pro-
pozycje, ktore ustalaja minimalny limit obecnosci
produktow spozywczych pochodzacych z rynku
krajowego w niektorych supermarketach. Obo-
wigzkowe kwoty sprzedazy krajowej zywnosci
w wybranych kategoriach maja rosnac stopnio-
wo. Zmiany dotycza szerokiego zakresu produk-
tow (m.in. warzywa, owoce, rozne rodzaje miesa,
soki owocowe, rozne produkty mleczne, oleje,
stodycze, pieczywo, jajka, itd.). Zaproponowane
zmiany sa niekorzystne dla polskich producen-
tow eksportujacych zywnosc¢ do panstwa X oraz
budza powazne watpliwosci co do zgodnosci
z przepisami prawa UE, w tym swoboda prze-
pfywu towarow (art. 26 ust. 2, art. 34 TFUE) czy
swoboda przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE). Ko-
misja Europejska jest takze swiadoma proce-
dowanych przepisow, ktdre ocenia negatywnie,
Wyrazajac przy tym nadzieje, ze nie zostana one
przyjete.

20. Préba ochrony rodzimego rolnictwa w
obliczu kryzysu zwigzanego z pandemig CO-
VID-19.

Parlament panstwa X znowelizowat krajowe
przepisy, wprowadzajac obowigzek eksponowa-
nia w samoobstugowych sieciach handlowych

zywnosci wyprodukowanej w kraju z lokalnych
surowcow. Sklepy, nalezace do wielkich sie-
ci, zostaty zobowigzane do wygospodarowa-
nia specjalnej, oznaczonej przestrzeni, w ktorej
beda zgromadzone m.in. owoce i warzywa, na-
biat, produkty miesne i miod powstate na terenie
obwodu, w ktorym znajduje sie dany obiekt lub
obwoddw sasiadujacych.

W przypadku niezastosowania sie do tego naka-
zu, mozliwe bedzie ukaranie sklepu wysoka kara.
Panstwo X ttumaczy, ze wprowadzone Srodki
maja charakter tylko tymczasowy (zwigzany

z pandemia).

Komisja Europejska prowadzi postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w tej sprawie. Wyzej wymienio-
ne obowigzki podwazaja zasady swobodnego
przeptywu towardw zapisane w art. 34 TFUE,
poniewaz stwarzajg korzystniejsze i bardziej
konkurencyjne warunki handlowe dla krajowych
produktow spozywczych, dyskryminujac po-
dobne produkty importowane. Narusza to row-
niez swobode przedsiebiorczosci zgodnie z art.
49 TFUE, ograniczajac swobode detalistow w
zakresie decydowania o asortymencie, uktadzie
powierzchni sprzedazy i dostosowywaniu fancu-
cha dostaw.



Podsumowanie

Nie jest tajemnica, ze wzmocnienie rynku we-
wnetrznego oraz pokonywanie wystepujacych
na nim barier jest trudnym zadaniem, a ostatnie
wydarzenia (kryzys zwiazany z pandemia) tylko
to potwierdzaja. Wzrastajace tendencje protek-
cjonistycznych dziafan panstw cztonkowskich,
zwigzanych z obecnym kryzysem, sa niepoko-
jace. Te restrykcje muszg zostac szybko zniesio-
ne. Co istotne, bariery zwigzane z pandemia nie
Moga przystaniac tych istniejacych od dawna.

Na forum UE ten problem jest obecny, jednak
jak dotad dyskusja nie jest skupiona na rozwia-
zywaniu konkretnych barier. Wskazywany jest
rynek wewnetrzny w kategoriach abstrakcyjnych
— 0golnych, podczas gdy ten temat wymaga
praktycznego podejscia. Co gorsza, wydaje sie,
ze nie ma pomysty, jak wyjs¢ z obecnego impa-
su. W tegorocznym programie prac Komisji Eu-
ropejskiej brak jest informacji o planach dziafan
w tym zakresie. Krokiem we wiasciwym kierunku
bytzesztoroczny tzw. pakiet marcowy (w ktorego
sktad wchodza m.in. Komunikat w sprawie barier
oraz Komunikat dotyczacy planu dziatania w za-
kresie wdrazania prawa UE), jednak przez brak
priorytetyzacji szerequ wskazanych tam barier
| dziatan pozostaje dokumentem teoretycznym—
niezrealizowanym pomystem.

Aby rynek wewnetrzny prawidtowo
funkcjonowat i przynosit korzysci oby-
watelom i przedsiebiorcom konieczne s3
zdecydowane dziatania.

Niezbedne sa sprawne procedury, scista wspot-
praca i dialog miedzy panstwami cztonkowskimi
i Komisja Europejska — na réznych poziomach.
Wazne jest rowniez zaangazowanie panstw
cztonkowskich — a im wiecej jest wiedzy i zrozu-
mienia dla tematu barier oraz zrozumienia szko-
dliwosci ograniczen, tym to bedzie tatwiejsze.
Takze rola Komisji Europejskiej powinna byc wi-
doczna. Sa sytuacje, w ktorych Komisja Europej-
ska jest zobowigzana wkroczy¢, poniewaz rdézne
stanowiska panstw czfonkowskich s niemozliwe
do pogodzenia lub panstwa cztonkowskie nie po-
dejmuja zadnych dziatan. Co wiecej, brak srod-
kow zaradczych, brak aktywnych dziatan Komisji
Europejskiej, brak informacji, ze Komisja bada
problem?®, faktycznie moze zachecac inne pan-
stwa cztonkowskie do analogicznego protekcjo-
nizmu. Powstaje bowiem wowczas wrazenie, iz
istnieje przyzwolenie na podobne dziatania. Po-
mocny bytby na pewno sprawny i bardziej przej-
rzysty® system skargowy Komisji Europejskie]
dotyczacy barier i oferujacy przedsiebiorcom
szybka sciezke reagowania w przypadku napo-
tkania na utrudnienia niezgodne z zasadami ryn-
ku wewnetrznego. Optymalnym rozwigzaniem
bytoby, by przewidywat on srodki tymczasowe
stosowane do momentu rozstrzygniecia sprawy,

® Komisja Europejska ma prawo odmowic¢ udostepnienia dokumentow, jezeli ich
ujawnienie zaszkodzitoby interesom publicznym lub prywatnym wyszczegdlnionym
w rozporzadzeniu 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Par-
lamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Dotyczy to m.in. informacji o biezacych spra-
wach dotyczacych naruszen (w tym komunikacji w ramach systemu EU-Pilot).

9 Poprzez cykliczne informacje odnoszace sie do liczby skarg dotyczacych barier, na
jakie napotykajg przedsiebiorcy na jednolitym rynku, problemow;, ktore ich dotykaja
oraz informacji odnosnie ich weryfikacji lub braku takiej potrzeby ze strony Komisji
Europejskiej.



tak, aby w mozliwie najwyzszym stopniu zabez-
pieczyC interesy przedsiebiorcow, ktorym kazdy
dzien ograniczen w dziatalnosci przynosi realne
straty.

Rola biznesu jest rowniez kluczowa. Bez zaanga-
zowania przedsiebiorcow, panstwa cztonkowskie
wraz z Komisja Europejska moga nie byc w sta-
nie prawidtowo odpowiedzie¢ na ich potrzeby,
poniewaz — bez informacji — moga one pozostac
nierozpoznane. Co wiecej, brak informacji uwa-
zany jest za brak problemu. Zalezy nam na po-
prawie przeptywu informacji z przedsiebiorcami
| wymianie pomystow na poprawe funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego.

Prosimy o zgtaszania kolejnych napoty-
kanych przez polskich przedsiebiorcow
barier na rynku wewnetrznym (adres:
sekretariatDSE@mrpit.gov.pl jest stale ak-
tywny). Zapewniamy petng anonimowosc.

Przedsiebiorcy i obywatele UE majg mozliwos¢
ztozenia skargi na niezgodne z zasadami rynku
wewnetrznego praktyki innych panstw czton-
kowskich, zaréwno poprzez nieformalny system
SOLVIT, jak iw drodze oficjalnej skargi do Komisji
Europejskiej. Zetknelismy sie z informacjami, ze
prace Komisji Europejskiej trwaja dtugo, zbyt dtu-
go dla przedsiebiorcow.

Warto jednak pamietac, ze im wiecej sy-
gnatow Komisja otrzyma, z roznych zro-
det, tym wiekszg jej uwage budzi zgtaszany
problem.
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Dziafajace w ramach Ministerstwa Rozwoju, Pra-
cyiTechnologiiCentrum SOLVIT Polska® jest cze-
scig nieformalnej sieci SOLVIT — jej pracownicy
(z wszystkich panstw cztonkowskich oraz Islandii,

Liechtensteinu oraz Norwegii) wraz z przedsta-
wicielami Komisji Europejskiej pracujg z duzym
zaangazowaniem i wysoka skutecznoscia.

Dodatkowo przedsiebiorcy (podobnie jak pan-
stwa czfonkowskie) moga na biezaco monitoro-
wac projekty przepisow technicznych notyfiko-
wane w ramach systemu TRIS. W razie powziecia
watpliwosci, czy projekty przepisow technicz-
nych moga wptywac na swobode przeptywu
towarow, przedsiebiorcy moga samodzielnie
zgtosi¢ uwage/opinie w ramach trzymiesieczne-
go okresu zawieszenia (tzw. standstill) lub powia-
domic nas o zastrzezeniach — w tym przypadku
odpowiednio wczesnie — tak, aby mozliwa byta
ewentualna interwencja po stronie polskiej, .
przekazanie przez Polske szczegdfowej opinii
w ramach procedury notyfikacji technicznej.

Udziat przedsiebiorcow i ich stowarzyszen
w konsultacjach spofecznych, zarowno wramach
polskiego procesu legislacyjnego jak i unijnego,
jest kluczowy. W przypadku projektow wprowa-
dzajacych ograniczenia dla dziatalnosci bizneso-
wej, pozwoli on w przekonujacy sposob zwrocic
uwage projektodawcy na potencjalne utrudnie-
nia i ich konsekwencje dla przedsiebiorcow. Taka
aktywnosC stowarzyszen biznesowych (z pew-
noscig fatwiejsza dla organizacji niz zrzeszonych
w nich pojedynczych matych i srednich przed-
siebiorstwach) jest konieczna w celu wywarcia
wptywu na pozadany ksztatt proponowanych
rozwigzan unijnych. Z kolei aktywna wspotpraca
w ramach krajowych oraz miedzynarodowych
organizacji biznesu ma ogromny wptyw na ak-
tywnosc¢ Komisji Europejskiej oraz proponowane
przez nig rozwiazania, zaspokajajace rzeczywiste
potrzeby przedsiebiorstw za pomocg dostoso-
wanych rozwiazan.

2 SOLVIT to system unijny, pomagajacy obywatelom i przedsiebiorcom z UE oraz Is-
landii, Liechtensteinu i Norwegii w rozwigzywaniu problemow wynikajacych z niepra-
widtowego stosowania przepisow unijnych. Aby dowiedzie¢ sie wiecej kliknij w link:
https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/solvit
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