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Kluczowy temat - Artykuł 6 (karny) Wyczerpanie krajowych środków odwoławczych/zgodność z zasadą czterech miesięcy (przedwczesne przyznanie się do winy)

KLUCZOWY TEMAT1
Artykuł 6 (część karna)
Wyczerpanie krajowych środków prawnych/zgodność z zasadą czterech miesięcy (przedwczesne przyznanie się do winy)
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Domniemanie niewinności można rozpatrywać w dwóch aspektach (Allen przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], 2013 r., §§ 93-94):
· Jako gwarancja proceduralna w kontekście procesu karnego, w którym nakłada wymogi dotyczące, między innymi, ciężaru dowodu; stosowania domniemań; przywileju nieobciążania samego siebie; jawności przedprocesowej; oraz przedwczesnego wyrażania winy oskarżonego. W tym ostatnim kontekście ma on na celu zapobieganie podważaniu rzetelnego procesu karnego przez szkodliwe oświadczenia składane w ścisłym związku z tym postępowaniem (Kasatkin przeciwko Rosji (dec.), 2021 r., § 22).
· Jako gwarancję ochrony osób uniewinnionych od zarzutu popełnienia przestępstwa lub osób, wobec których postępowanie karne zostało umorzone, przed traktowaniem ich przez władze tak, jakby w rzeczywistości były winne zarzucanego im przestępstwa. Do pewnego stopnia ochrona przyznana na mocy art. 6 ust. 2 w tym zakresie może pokrywać się z ochroną przyznaną na mocy art. 8 Konwencji.
Ten Temat Kluczowy koncentruje się na kwestii, które krajowe środki odwoławcze można uznać za skuteczne w odniesieniu do przedwczesnego stwierdzenia winy oskarżonego przez funkcjonariuszy publicznych (Allenet de Ribemont przeciwko Francji, 1995 r., §§ 35-36), w tym sędziów rozpatrujących sprawę skarżącego.
Podstawową kwestią jest to, czy środki karne (a mianowicie skarga w ramach postępowania karnego) lub cywilne mogą być uznane za właściwe i skuteczne.

Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
Czynniki, które należy wziąć pod uwagę przy ustalaniu, czy środki cywilnoprawne i/lub karnoprawne są skuteczne:
Trybunał bierze pod uwagę kilka czynników przy ustalaniu, jakie środki odwoławcze - te dostępne w kontekście procesu karnego i/lub w odrębnym postępowaniu cywilnym - mogą być skuteczne w odniesieniu do skarg dotyczących domniemania niewinności (na przykład Matijašević przeciwko Serbii, 2006 r., §§ 32 i 33; Lakatos i Inni przeciwko Serbii, 2014 r., §§ 105-113; Bivolaru przeciwko Rumunii, 2017 r., §§ 114-116; Mamaladze przeciwko Gruzji, 2022 r., §§ 64-67; Okropiridze przeciwko Gruzji, 2023 r., § 114):
(i) charakter i strukturę środków odwoławczych dostępnych w krajowym porządku prawnym;
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(ii) dokładny kontekst, w którym kwestionowane oświadczenia zostały złożone. Na przykład, jeśli oświadczenia zawierające przedwczesne przyznanie się do winy są zawarte w decyzjach sądowych w sprawie skarżącego, środek odwoławczy w prawie karnym może być postrzegany jako skuteczny (Matijašević przeciwko Serbii, 2006 r., §§ 32 i 33 oraz Hajnal przeciwko Serbii, 2012 r., § 121). Natomiast jeśli skarga dotyczy publicznych oświadczeń złożonych przez urzędników poza procesem, bardziej odpowiedni może być środek cywilnoprawny, taki jak roszczenie o zniesławienie (Lakatoš i Inni przeciwko Serbii, 2014 r., § 113; Okropiridze przeciwko Gruzji, 2023 r., § 114; Narbutas przeciwko Litwie, 2023 r., § 211);
(iii) dokładny charakter skargi skarżącego, a mianowicie, czy powołując się na domniemanie niewinności, skarżący skarży się przede wszystkim na (a) naruszenie rzetelnego procesu lub (b) atak na jego "reputację" przez kwestionowane oświadczenia.
To ostatnie rozróżnienie jest dobrze zilustrowane poprzez porównanie spraw Mamaladze przeciwko Gruzji, 2022 r. oraz Okropiridze przeciwko Gruzji, 2023 r.
W sprawie Mamaladze przeciwko Gruzji, 2022 r., §§ 62-67, Trybunał stwierdził, że skarga skarżącego na poziomie krajowym dotycząca domniemania niewinności została przede wszystkim sformułowana jako ściśle związana z domniemanym naruszeniem zasady jawności i działaniem obowiązku nieujawniania informacji w ramach prowadzonego przeciwko niemu postępowania karnego. W takich okolicznościach, z domniemaniem niewinności postrzeganym jako gwarancja proceduralna w kontekście samego procesu karnego, Trybunał uznał za rozsądne, aby skarżący kontynuował sprawę w ramach postępowania karnego bez korzystania z innego środka odwoławczego. Natomiast w sprawie Okropiridze przeciwko Gruzji, 2023 r., § 114, kwestiami leżącymi u podstaw skargi skarżącego były oświadczenia złożone przez funkcjonariuszy publicznych niezależnie od procesu oraz nagranie wideo z jego aresztowania. Trybunał uznał, że postępowanie karne przeciwko skarżącemu nie mogło, co do zasady, stanowić odpowiedniego forum w odniesieniu do tych kwestii, ponieważ sędzia procesowy nie był właściwym do rozpatrzenia skargi skarżącego, nałożenia sankcji na zainteresowanych urzędników lub zasądzenia odszkodowania. Środek cywilny za zniesławienie był dostępny, ale skarżący z niego nie skorzystał.

Środki ochrony prawnej w sprawach karnych
Środek odwoławczy w sprawach karnych, jako skarga wniesiona w odpowiednim postępowaniu karnym przeciwko skarżącemu, może być skuteczny, gdy skarga skarżącego dotycząca domniemania niewinności jest ściśle związana z domniemanym naruszeniem gwarancji proceduralnych w kontekście samego procesu karnego (Mamaladze przeciwko Gruzji, 2022 r., §§ 62-67).
W sprawach Matijašević przeciwko Serbii, 2006 r., §§ 32 i 33, oraz Hajnal przeciwko Serbii, 2012 r., § 121, skarżący skarżyli się, że domniemanie niewinności zostało naruszone z powodu języka używanego przez same sądy karne, a Trybunał uznał, że skarżący, skarżąc się na to w kontekście karnym, nie mogli dodatkowo oczekiwać, że skorzystają z cywilnego środka odwoławczego (którego skuteczność była również niepewna).
Sąd wyższej instancji może skorygować kwestionowane oświadczenia wydane przez sądy niższej instancji, poprawiając ich brzmienie, tak aby wykluczyć wszelkie szkodliwe sugestie dotyczące winy (Benghezal przeciwko Francji, 2022 r., § 36, gdzie korekta dokonana przez sąd wyższej instancji doprowadziła do stwierdzenia braku naruszenia art. 6 ust. 2; Grubnyk przeciwko Ukrainie, 2020 r., § 146, gdzie brak poprawienia problematycznego wyrażenia doprowadził do naruszenia).
Jednakże apelacje i inne tego rodzaju środki odwoławcze w kontekście postępowania karnego przeciwko skarżącemu mogą nie być skutecznym środkiem odwoławczym, gdy zgodnie z prawem krajowym podstawy do skorzystania z takich środków są ograniczone do błędów faktycznych i prawnych, a także błędów proceduralnych dotyczących wyłącznie istoty zarzutów karnych, podczas gdy skarga skarżącego do Trybunału dotyczy krzywdzących stwierdzeń wyrażających opinię o winie (Peša przeciwko Chorwacji, 2010 r., § 132; Kasatkin przeciwko Rosji (dec.), 2021 r., §§ 20-24).
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Podnoszenie kwestii domniemania niewinności przy kwestionowaniu zgodności z prawem konkretnych środków podjętych przeciwko skarżącemu w kontekście postępowania karnego (takich jak zajęcie mienia), w przypadku gdy środki te nie są związane z krzywdzącymi oświadczeniami o winie złożonymi przez urzędników poza postępowaniem karnym, może nie być skutecznym środkiem odwoławczym (Narbutas przeciwko Litwie, 2023 r., § 213).

Cywilnoprawne środki zaradcze
Środek cywilnoprawny (taki jak powództo cywilne o zniesławienie) jest co do zasady skutecznym sposobem rozpatrzenia skargi dotyczącej rzekomo krzywdzących wypowiedzi urzędników publicznych w odniesieniu do toczącego się postępowania karnego, samodzielnie lub w połączeniu ze środkiem karnym, z zastrzeżeniem wyżej wspomnianego rozróżnienia dotyczącego charakteru skargi (Mamaladze przeciwko Gruzji, 2022 r., § 63).
W niektórych krajowych systemach prawnych samo ustawodawstwo uznaje domniemanie niewinności za prawo, które może stanowić podstawę powództwa cywilnego w przypadku jego naruszenia (Marchiani przeciwko Francji (dec.), 2008 r.), podczas gdy w innych orzecznictwo krajowe zezwala osobom fizycznym na wnoszenie roszczeń w celu ochrony domniemania niewinności w ramach powództwa cywilnego o ochronę takich praw jak nietykalność osobista, dobre imię i reputacja (Babjak i Inni przeciwko Słowacji (dec.), 2004 r.; Lakatoš i Inni przeciwko Serbii, 2014 r., § 108) lub honor i godność (Januškevičienė przeciwko Litwie, 2019 r., §§ 43, 46, 60-62).
W przypadku, gdy Rząd utrzymuje istnienie skutecznego środka odwoławczego wynikającego z orzecznictwa krajowego, może nie być konieczne przedstawianie przykładów orzecznictwa w celu wykazania jego skuteczności dla skarżących korzystających z tego środka, pod warunkiem, że sądy rozpatrują merytorycznie roszczenia cywilne oparte na domniemanym naruszeniu zasady domniemania niewinności. Jest to wyraz ugruntowanej zasady, zgodnie z którą skuteczność środka odwoławczego w rozumieniu Artykułu 13 nie zależy od pewności korzystnego rozstrzygnięcia dla skarżącego (Kudła przeciwko Polsce [WI], 2000 r., § 157).
Na przykład w sprawie Narbutas przeciwko Litwie, 2023 r., §§ 214-16, Rząd przedstawił tylko dwa przykłady spraw krajowych, w których sądy rozpatrywały roszczenia cywilne wniesione przeciwko politykom w związku z ich publicznymi wypowiedziami, a sprawy te nadal toczyły się przed sądami krajowymi. Trybunał zauważył, że skarżący nie skomentował tych przykładów i nie przedstawił żadnych innych argumentów ani orzeczeń sądów krajowych wskazujących, że środek odwoławczy był oczywiście bezskuteczny. Skarżący nie wszczął żadnego postępowania, w którym można by zbadać skuteczność tego środka odwoławczego. Trybunał stwierdził, że nie do niego należy stwierdzenie in abstracto, że nie był on skuteczny i odrzucił jego skargę na podstawie art. 6 ust. 2 z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych.

Wymogi skuteczności cywilnego środka odwoławczego
Aby środek cywilny był skuteczny, musi być w stanie zapewnić, samodzielnie lub w połączeniu z innym środkiem (karnym): (a) uznanie naruszenia; oraz (b) przyznanie odszkodowania (Babjak i Inni przeciwko Słowacji (dec.), 2004 r.). Ponadto, aby środek cywilny był skuteczny, powinien:

(i) być dostępny natychmiast po wystąpieniu domniemanego naruszenia i nie może zależeć od 
ostatecznego wyniku postępowania karnego (na przykład Marchiani przeciwko Francji (dec.), 2008 r.; Gutsanovi przeciwko Bułgarii, 2013 r., §§ 176 i 178; zob. również, w kontekście późniejszego 
postępowania, Januškevičienė przeciwko  Litwie, 2019 r., §§ 49 i 60);
(ii) nie może być wykluczony ze względu na immunitet urzędowy sędziów pokoju w odniesieniu do oświadczeń złożonych w ramach wykonywania ich funkcji (Gutsanovi przeciwko Bułgarii, 2013 r., § 177);
(iii) aby prawidłowo wyczerpać krajowe środki odwoławcze, nie można oczekiwać, że skarżący zarzucający naruszenie art. 6 ust. 2 w późniejszym postępowaniu cywilnym o odszkodowanie będzie domagał się kontynuowania postępowania karnego przeciwko niemu (Machalický przeciwko Republice Czeskiej, 2024 r., § 37).


Połączenie środków odwoławczych
W kontekście Artykułu 13 Konwencji Trybunał orzekł, że chociaż żaden pojedynczy środek odwoławczy nie może sam w sobie w pełni spełnić wymogów Artykułu 13, może to uczynić suma środków odwoławczych przewidzianych w prawie krajowym (Silver i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 1983 r., § 113 (c)). Zasada ta znajduje również zastosowanie przy określaniu odpowiednich środków odwoławczych w przypadku skarg dotyczących domniemania niewinności.
Na przykład w sprawie Rimšēvičs przeciwko Łotwie (dec.), 2023 r., §§ 43-56, Trybunał stwierdził, że skarżący był zobowiązany do skorzystania z kombinacji krajowych środków odwoławczych: (i) środka karnego, dzięki któremu mógł uzyskać potwierdzenie swojego prawa do domniemania niewinności; oraz (ii) roszczenia cywilnego, które mogło zapewnić mu zadośćuczynienie w formie odszkodowania. Odpowiedni środek odwoławczy na mocy krajowego postępowania karnego pozwalał zainteresowanej osobie na złożenie, bez oczekiwania na rozstrzygnięcie sprawy, skargi dotyczącej naruszenia zasady domniemania niewinności przez oświadczenia osób niezaangażowanych w postępowanie karne. W tych ramach organ prowadzący postępowanie karne mógł przyznać, że doszło do naruszenia zasady domniemania niewinności, zapewnić upublicznienie tego potwierdzenia i przekazać sprawę do oceny organowi, który mógł zdecydować o odpowiedzialności urzędnika, który złożył oświadczenie. Przyznanie to mogłoby następnie służyć jako podstawa roszczenia cywilnego o odszkodowanie.
W systemach prawnych, w których zniesławienie jest karalne, skarga karna o zniesławienie (z dodatkowym roszczeniem cywilnym o odszkodowanie złożonym w ramach postępowania karnego) może zasadniczo mieć ten sam cel, co roszczenie cywilne w systemach prawnych, w których zniesławienie jest sprawą cywilną (Gutsanovi przeciwko Bułgarii, 2013 r., § 178). Jednakże skuteczność takiego środka prawnego może zostać podważona przez konieczność zastosowania prawnokarnego standardu dowodowego, w którym strona oskarżająca (wnioskodawca) może być zobowiązana do udowodnienia nieprawdziwości kwestionowanego oświadczenia. Może to oznaczać, że skarżacy musi udowodnić swoją niewinność, a taki środek nie może być uznany za skuteczny (tamże, § 179).

Przestrzeganie zasady czterech miesięcy i niezależność wyników postępowania karnego:
Odpowiedź na pytanie, czy krajowy system prawny oferuje skuteczny środek odwoławczy i czy został on wykorzystany, ma również wpływ na kwestię przestrzegania czteromiesięcznego (wcześniej sześciomiesięcznego) terminu (Hajnal przeciwko Serbii, 2012 r., § 126).
W przeciwieństwie do skarg na podstawie art. 6 ust. 1 i 3, które w przypadku braku szczególnych okoliczności są uznawane za niedopuszczalne jako przedwczesne, gdy dotyczą toczącego się postępowania karnego (Sperisen przeciwko Szwajcarii, 2023 r., § 48), skargi na podstawie art. 6 ust. 2 dotyczące przedwczesnego wyrażenia winy nie są odrzucane na tej podstawie, że postępowanie karne jest nadal w toku (Gutsanovi przeciwko Bułgarii, 2013 r., § 176; Narbutas przeciwko Litwie, 2023 r., § 211).
Taka sytuacja miała miejsce na przykład w sprawie Nadir Yıldırım i Inni przeciwko Turcji, 2023 r., §§ 45-48, w której postępowanie karne przeciwko skarżącym zostało wszczęte w 2010 roku. W 2016 r. przewodniczący sądu procesowego sporządził raport z dochodzenia w sprawie uchylenia immunitetu parlamentarnego skarżących, który zawierał bezwarunkowe stwierdzenie, że skarżący popełnili przypisane im przestępstwa. Skarżący bezskutecznie wnioskowali o wyłączenie sędziego na tej podstawie. Rząd podniósł, że postępowanie karne było nadal w toku, a w przypadku skazania skarżących mogli oni podnieść zarzut domniemania niewinności w apelacji do Sądu Kasacyjnego. Trybunał orzekł, że biorąc pod uwagę czas wymagany do uzyskania dostępu do tego potencjalnego środka odwoławczego, nie można go uznać za skuteczny.
W przypadku, gdy Trybunał przyjął, że skarga na podstawie art. 6 ust. 2 nie może zostać odrzucona z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych, ponieważ skarżący należycie podniósł tę kwestię w toku postępowania karnego, termin czterech/sześciu miesięcy należy liczyć od momentu ostatecznego rozstrzygnięcia w przedmiocie zarzutu karnego (Panasyuk przeciwko Ukrainie (dec.), 2011 r.).

W przypadku, gdy żaden środek odwoławczy (w szczególności środek prawa karnego) nie zostanie uznany za skuteczny, termin jest liczony od dnia odpowiedniego rzekomo szkodliwego oświadczenia (Neagoe przeciwko Rumunii, 2015 r., §§ 26-34).

 Przykłady godne uwagi
· Arrigo i Vella przeciwko Malcie (dec.), 2005 r. - sprawa dotyczyła wypowiedzi premiera dla mediów na temat śledztwa w sprawie podejrzenia popełnienia przestępstwa przez skarżących. Podczas gdy postępowanie karne było w toku, ich skarga dotycząca naruszenia zasady domniemania niewinności została rozpatrzona w równoległym postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, a Trybunał Konstytucyjny orzekł, że doszło do naruszenia prawa skarżących do rzetelnego procesu sądowego i domniemania niewinności. Trybunał nakazał umieszczenie kopii wyroku w aktach postępowania karnego toczącego się przeciwko skarżącym. Trybunał uznał, że skarżący nie mogą już twierdzić, że są ofiarami domniemanego naruszenia art. 6 ust. 2 w rozumieniu art. 34: niezgodność ratione personae, ponieważ naruszenie zostało uznane i zapewniono im wystarczające zadośćuczynienie;
· Marchiani przeciwko Francji (dec.), 2008 r. - skarżący (poseł do Parlamentu Europejskiego) złożył skargę na podstawie art. 6 ust. 2 w związku ze stwierdzeniami na jego temat zawartymi w raporcie przedłożonym przez prokuratora przewodniczącemu Parlamentu Europejskiego oraz w związku z artykułem prasowym, w którym opublikowano fragmenty tego raportu, które nie mogły zostać ujawnione bez udziału władz. Trybunał wskazał, że francuski kodeks cywilny przewiduje możliwość dochodzenia odszkodowania i żądania pilnego tymczasowego zadośćuczynienia w oparciu o domniemane naruszenie zasady domniemania niewinności, z czego skarżący nie skorzystał. Jego skarga została odrzucona z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych;
· Konstas przeciwko Grecji, 2011 r., §§ 28-31 – sprawa dotyczyła uwag poczynionych przez premiera i dwóch ministrów na temat sprawy karnej skarżącego oraz sformułowania decyzji sądu krajowego oddalającej zarzuty przeciwko niektórym oskarżonym, stwierdzając jednocześnie, że "skarżący odegrał główną rolę w popełnieniu przestępstw". Rząd argumentował, że skarżący powinien był domagać się odszkodowania za zniesławienie w postępowaniu cywilnym w odniesieniu zarówno do wypowiedzi polityków, jak i treści orzeczenia sądu. Zdaniem Rządu środek ten był skuteczny w odniesieniu do obu aspektów skargi skarżącego, bez rozróżnienia. Trybunał stwierdził, że skarżący nie dysponował skutecznym środkiem odwoławczym, który umożliwiłby mu wezwanie danego sądu karnego do stwierdzenia naruszenia zasady domniemania niewinności z proceduralnego punktu widzenia, a roszczenie cywilne o zniesławienie nie mogło w pełni naprawić zarzucanego naruszenia tej zasady. Jednakże, wobec braku skutecznego krajowego środka odwoławczego, skarga dotycząca sformułowania użytego w orzeczeniu sądowym została odrzucona jako złożona ponad sześć miesięcy po dacie tego orzeczenia. Natomiast skargi dotyczące publicznych wypowiedzi członków rządu zostały uznane za złożone w terminie i rozpatrzone co do istoty;
· Januškevičienė przeciwko Litwie, 2019 r., §§ 56-63 - skarżąca skarżyła się, że w postępowaniu karnym przeciwko osobom trzecim sądy wydały wyroki stwierdzające, że popełniła ona przestępstwa w ramach zorganizowanej grupy. Rząd przedstawił przykłady orzecznictwa krajowego, w których osoby twierdziły, że oświadczenia przedstawiające je jako winne popełnienia przestępstwa naruszyły ich honor i godność. Nie istniały żadne wyjątkowe okoliczności, które zwalniałyby skarżącą z obowiązku skorzystania z tego środka odwoławczego. Trybunał uznał, że skarżąca nie wyczerpała krajowych środków odwoławczych w odniesieniu do jej skargi na podstawie art. 6 ust. 2;
· Narbutas przeciwko Litwie, 2023 r., §§ 211-17 - sprawa dotyczyła publicznych wypowiedzi kilku polityków na temat sprawy karnej skarżącego. Skarżący został uniewinniony w pierwszej instancji, ale apelacja prokuratora była w toku. Trybunał odrzucił twierdzenia rządu


że jego skarga dotycząca naruszenia zasady domniemania niewinności była przedwczesna: w takich okolicznościach nie był przekonany, że podniesienie w postępowaniu karnym kwestii krzywdzących wypowiedzi osób, które nie były stronami tego postępowania karnego, było skutecznym środkiem odwoławczym. Trybunał odrzucił jednak skargę skarżącego z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych, ponieważ nie skorzystał on ze skutecznego środka odwoławczego, roszczenia cywilnego o ochronę jego honoru i godności, przeciwko wspomnianym postaciom politycznym.


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA

· Babjak i Inni przeciwko Słowacji (dec.), nr 73693/01, 30 marca 2004 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Arrigo i Vella przeciwko Malcie (dec.), nr 6569/04, 10 maja 2005 r. (niedopuszczalna - nie są już ofiarami);
· Matijašević przeciwko Serbii, nr 23037/04, ETPC 2006-X (naruszenie art. 6 ust. 2);
· Marchiani przeciwko Francji (dec.), nr 30392/03, 27 maja 2008 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Peša przeciwko Chorwacji, nr 40523/08, 8 kwietnia 2010 r. (naruszenie art. 6 ust. 2);
· Znaykin przeciwko Ukrainie, nr 37538/05, 7 października 2010 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Konstas przeciwko Grecji, nr 53466/07, 24 maja 2011 r. (naruszenie art. 6 ust. 2 w odniesieniu do oświadczeń wiceministra finansów i ministra sprawiedliwości oraz brak naruszenia art. 6 ust. 2 w odniesieniu do oświadczeń premiera);
· Panasyuk przeciwko Ukrainie (dec.), nr 19906/04, 23 sierpnia 2011 r. (niedopuszczalna - termin sześciu miesięcy);
· Hajnal przeciwko Serbii, nr 36937/06, 19 czerwca 2012 r. (naruszenie art. 6 ust. 2);
· Gutsanovi przeciwko Bułgarii, nr 34529/10, ETPC 2013 (naruszenie art. 6 ust. 2);
· Lakatoš i Inni przeciwko Serbii, nr 3363/08, 7 stycznia 2014 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Neagoe przeciwko Rumunii, nr 23319/08, 21 lipca 2015 r. (niedopuszczalna - termin sześciu miesięcy);
· Paulikas przeciwko Litwie, nr 57435/09, 24 stycznia 2017 r. (brak naruszenia art. 6 ust. 1 i 2);
· Bivolaru przeciwko Rumunii, nr 28796/04, 28 lutego 2017 r. (naruszenie art. 6 ust. 2);
· Januškevičienė przeciwko Litwie, nr 69717/14, 3 września 2019 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Batiashvili przeciwko Gruzji, nr 8284/07, 10 października 2019 r. (niedopuszczalna z powodu niewyczerpania w odniesieniu do oświadczeń członków parlamentu, dopuszczalna i naruszenie art. 6 ust. 2 w odniesieniu do rozpowszechniania nagrania audio skarżącego przez władze państwowe);
· Kasatkin przeciwko Rosji (dec.) nr 53672/14, 22 czerwca 2021 r. (niedopuszczalna - termin sześciu miesięcy);
· Benghezal przeciwko Francji, nr 48045/15, 24 marca 2022 r. (brak naruszenia art. 6 ust. 2);
· Mamaladze przeciwko Gruzji, nr 9487/19, 3 listopada 2022 r. (naruszenie art. 6 ust. 2);
· Okropiridze przeciwko Gruzji, nr 43627/16 i 71667/16, 7 września 2023 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Rimšēvičs przeciwko Łotwie (dec.), nr 31634/18, 10 października 2023 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Nadir Yıldırım i Inni przeciwko Turcji, nr 39712/16, 28 listopada 2023 r. (naruszenie art. 6 ust. 2);
· Narbutas przeciwko Litwie, nr 14139/21, 19 grudnia 2023 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Rytikov przeciwko Ukrainie, nr 52855/19, 23 maja 2024 r. (niedopuszczalna - niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Machalický przeciwko Republice Czeskiej, nr 42760/16, 10 października 2024 r. (naruszenie art. 6 ust. 2);


· Alperin przeciwko Ukrainie, nr 41028/20, 20 października 2024 r. (niedopuszczalna- niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych);
· Kezerashvili przeciwko Gruzji, nr 11027/22, 5 grudnia 2024 r. (niedopuszczalna – oczywiście bezzasadna).
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