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SENSITIVE"™: COMP Operations

Przedmiot: Pomoc panstwa SA.106500 (2023/N) — Polska
Ulga inwestycyjna w podatku rolnym — duze przedsiebiorstwa

Szanowny Panie Ministrze!

Komisja Europejska (,,Komisja™) pragnie poinformowac¢ Polske, ze po przeanalizowaniu
przekazanych przez wiladze polskie informacji dotyczacych $rodka, o ktdrym mowa
powyzej, zgloszonego jako program (zob. motywy (14) i (44)), Komisja postanowila nie
wnosi¢ zadnych zastrzezen do wspomnianego programu pomocy (zwanego dalej
»programem”), poniewaz pomoc ta jest zgodna zrynkiem wewngtrznym zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”).

Komisja oparta swojg decyzje na nastepujacych ustaleniach:

1. PROCEDURA

(1) W pismie z 6 kwietnia 2023 r., zarejestrowanym przez Komisj¢ tego samego dnia,
Polska zglosita wyzej wymieniony program zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. 20
marca, 6 czerwca, 27 lipca i2 sierpnia 2023 r. Komisja skierowata do wiadz
polskich pisma z wnioskami o dodatkowe informacje, na ktore wiadze polskie
udzielity odpowiedzi w pismach przestanych 6 kwietnia, 21 czerwca, 1 sierpnia i 3
sierpnia 2023 r., zarejestrowanych przez Komisje tego samego dnia.

* Rozpowszechnianie wylacznie na zasadzie ograniczonego dostepu. Zakaz czytania i przenoszenia
w miejscach publicznych w sposéb ujawniajacy zawarto$¢ lub charakter dokumentu. Dokument musi
by¢ przechowywany w bezpiecznym miejscu oraz zaszyfrowany zaréwno podczas przechowywania,
jak iprzekazywania. Kopie nalezy zniszczy¢ za pomoca niszczarki lub bezpiecznie usungé.
Szczegodtowe instrukcje: https://europa.eu/!db43PX
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OPIS
2.1. Nazwa Srodka pomocy

Ulga inwestycyjna w podatku rolnym — duze przedsiebiorstwa.
2.2. Cel pomocy

Zgodnie z powiadomieniem wiadze Polski pragng wprowadzi¢ system pomocy
wspierajacy inwestycje W rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci niematerialne
i prawne w gospodarstwach rolnych zwigzane z produkcja podstawowg produktow
rolnych.

Wiadze polskie twierdza, ze istnieje potrzeba wspierania rozwoju inteligentnych,
konkurencyjnych i odpornych gospodarstw rolnych, aulga w podatku rolnym
zZmniejszytaby odpowiednio koszty ponoszone przez rolnikow w pierwszych latach
po inwestycji w gospodarstwie rolnym. Taka pomoc przyczynitaby si¢ zatem do
osiggni¢cia celow planu strategicznego WPR, aw ramach tej polityki — do
realizacji celow rozporzadzenia (UE) 2021/21151. Wspierane inwestycje obejmuja
w szczegblnosci budowe lub modernizacje budynkéw inwentarskich stuzacych do
chowu, hodowli i utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz obiektow shuzacych
ochronie $rodowiska, co przektada si¢ na poprawe stanu srodowiska i dobrostanu
zwierzat, atakze zakup I zainstalowanie deszczowni, urzadzen melioracyjnych
i urzadzen zaopatrzenia gospodarstwa W wode, urzadzen do wykorzystywania na
cele produkcyjne naturalnych zrodet energii (wiatru, biogazu, stonca, spadku wod),
co przyczynia si¢ do realizacji celow UE w zakresie srodowiska i klimatu. Wtadze
polskie wyjasnity, ze wramach obecnego programu wsparcie ma forme¢ ulgi
podatkowej, ktorej nie mozna przyzna¢ w odniesieniu do inwestycji otrzymujacych
finansowanie w ramach jakiegokolwiek programu UE, wtym polskiego planu
strategicznego WPR. W przeciwienstwie do bezposredniej dotacji pieni¢znej taka
ulga podatkowa ma zastosowanie dopiero po dokonaniu inwestycji, W zwigzku
z czym nie dochodzi do natychmiastowego wykorzystania funduszy publicznych.
Ulgi podatkowe sg ponadto bardziej atrakcyjne dla rolnikow niz pozyczki lub inne
formy pomocy takie jak gwarancje, a zatem trudno byloby zapewni¢ odpowiednig
skalg wykorzystania tych mniej atrakcyjnych srodkow. W efekcie nie dosztoby do
realizacji wystarczajacej liczby inwestycji 0 wysokich kosztach rozruchu,
a osiggnigcie celu programu bytoby zagrozone.

Wiadze polskie potwierdzily, ze inwestycje musza by¢ zgodne z unijnym
i krajowym prawodawstwem w zakresie ochrony srodowiska, a warunki dostgpu do
pomocy okreslone w pkt 139 i140 Wytycznych w sprawie pomocy panstwa
w sektorach rolnym i lesnym oraz na obszarach wiejskich? (,,wytyczne”) zostana

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2021/2115 zdnia 2 grudnia 2021r.
ustanawiajgce przepisy dotyczace wsparcia plandow strategicznych sporzadzanych przez panstwa
czlonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 irozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 (Dz.U. L 435 2 6.12.2021, s. 1).

Dz.U. C485721.12.2022, s. 1.
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zbadane przez wilasciwe organy przed udzieleniem pomocy. Konkretnie, jezeli
proponowana inwestycja moze mie¢ negatywny wptyw na srodowisko, zostanie
ona uznana za kwalifikowalng dopiero po przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko zgodnie z obowigzujgcymi dla tego typu inwestycji przepisami.

Polskie wtadze potwierdzity rowniez, ze zgodnie z pkt 143 wytycznych pomoc
wramach programu nie zostanie przyznana w przypadku naruszenia
jakiegokolwiek zakazu lub ograniczenia okre$lonego W rozporzadzeniu (UE)
nr 1308/2013°%, nawet jesli takie zakazy i ograniczenia dotycza jedynie wsparcia
unijnego przewidzianego w tym rozporzadzeniu.

2.3. Podstawa prawna

Podstawg prawng programu jest art. 13 ustawy zdnia 15 listopada 1984r.
0 podatku rolnym, Dz.U. 1984 Nr 52 poz. 268, z p6zn. zm. (tekst jednolity: Dz.U.
z2020r., poz.333). Na podstawie ustawy o0 podatku rolnym rolnicy sg
zobowigzani do zaplaty podatku, ktory jest ustalany na podstawie powierzchni
gruntow  rolnych. Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne, z wyjatkiem
gruntow zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢
rolnicza. Stawka procentowa podatku jest ustalana na podstawie zaliczenia do
jednego z czterech ustalonych (uprzednio) okregdéw podatkowych; odpowiednig
stawke procentowa podatku stosuje si¢ do podstawy opodatkowania, ktorg stanowi
liczba hektaréw przeliczeniowych w przypadku gruntéw gospodarstw rolnych albo
liczba hektar6w wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw w przypadku
pozostatych gruntow. Dochody z podatku bedg trafia¢ do gmin.

2.4. Czas trwania pomocy

Od dnia powiadomienia o decyzji Komisji zatwierdzajacej program do 31 grudnia
2027 .

2.5. Budzet

Laczny budzet programu wynosi 100 min PLN (ok. 21,3 min EUR?). Organem
przyznajacym pomoc jest odpowiedni organ podatkowy wiasciwy w kwestii
podatku rolnego (tj. burmistrz miasta lub sottys gminy), w zwigzku z czym ulgi
podatkowe beda miaty wptyw na budzety jednostek samorzadu lokalnego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr922/72, (EWG) nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347
2 20.12.2013, s. 671) (dalej: ,,rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013”).

Kurs wymiany 1 EUR = 4,6863 PLN wedlug referencyjnych kursow walutowych EBC dla euro
opublikowanych 6 kwietnia 2023 r., tzn. w dniu powiadomienia.



2.6. Beneficjenci

(10) Beneficjentami sa duze przedsi¢biorstwa prowadzace dziatalno$¢ w sektorze
produkcji podstawowej produktéw rolnych i podlegajagce podatkowi rolnemu
w Polsce®.

(11) Liczbg beneficjentow szacuje si¢ na 100-500.

(12) Wiadze polskie potwierdzily, ze pomoc nie bedzie przyznawana
przedsiebiorstwom znajdujacym si¢ W trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 33 ppkt
63 wytycznych.

(13) Wtadze polskie zobowigzaty si¢ nie przyznawa¢ pomocy, jezeli na beneficjencie
cigzy niezrealizowany nakaz zwrotu pomocy wynikajacy z wczesniejszej decyzji
Komisji uznajacej pomoc za niezgodng z prawem i rynkiem wewngetrznym i jezeli
pomocy tej nie odzyskano od beneficjenta.

2.7. Opis programu
(14) Wtadze polskie zgtosity wsparcie jako program pomocy panstwa.

(15) Pomoc zostanie przyznana w formie ulgi w podatku, jezeli beneficjenci podejma
kwalifikujace si¢ inwestycje. Beneficjenci bedg mieli mozliwo$¢ odliczenia od
podatku rolnego kwoty odpowiadajacej 25% (kwalifikowalnych) kosztow
inwestycji  w (kwalifikowalne) rzeczowe aktywa trwale Iub wartosci
niematerialne i prawne. Podstawa odliczenia jest decyzja gminy wydana na
whniosek podatnika. Do wniosku 0 przyznanie ulgi nalezy dotgczy¢ zestawienie
poniesionych  wydatkdw inwestycyjnych wraz zrachunkami lub ich
uwierzytelnionymi odpisami, stwierdzajacymi kwoty poszczegodlnych wydatkow.
Takie ulgi podatkowe przyznawane na wniosek podatnika b¢dg obowigzywaé od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, W Ktdrym ztozono wniosek.

(16) Wtadze polskie wyjasnity, ze w przypadku zgloszonego programu takg forme
pomocy uznaja za bardziej odpowiednig niz inne, potencjalnie mniej zakldcajace
formy pomocy, takie jak zaliczki zwrotne, lub formy pomocy oparte na
instrumentach dtuznych lub kapitatlowych, gdyz ulga podatkowa ma zastosowanie
dopiero po dokonaniu inwestycji, podczas gdy inne formy pomocy stanowilyby
zrodlo finansowania inwestycji, oraz ze wzgledu na fakt, ze ulgi podatkowe
zwigkszg — skuteczniej niz pozyczki lub inne formy pomocy — atrakcyjno$¢
inwestycji rolnych, ktére normalnie wymagaja od rolnikow duzego wysitku
finansowego, zapewniajagc W ten sposob realizacj¢ inwestycji rolnych na
odpowiednim poziomie. Ponadto intensywno$¢ pomocy bedzie nizsza od
dopuszczalnej na mocy wytycznych (motywy (19), (77) 1 (96) ponizej).

(17) Wtadze polskie wyjasnity, ze wysokos$¢ pomocy bedzie obliczona jako ekwiwalent
dotacji brutto. Jest on rowny roznicy miedzy kwotg podatku, ktora bytaby nalezna
bez uwzglednienia ulgi podatkowej, a kwota podatku z uwzglednieniem takiej ulgi
podatkowej. Formuly, zgodnie z ktdérymi obliczany jest ekwiwalent dotacji brutto,

5 Analogiczna pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw jest przyznawana w ramach nastepujacego

programu pomocy podlegajacemu wylaczeniom grupowym: SA.106524 (2023/XA).
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zostaly zdefiniowane W rozporzadzeniu Rady Ministrow® i s3 oparte na
komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych
i dyskontowych’.

Pomoc zostanie wyptacona w transzach. Wtadze polskie wyjasnity, ze wysokos¢
pomocy i koszty kwalifikowalne zostang zdyskontowane do ich wartosci w chwili
przyznania pomocy. Wiladze polskie potwierdzity, ze dyskontowanie nastgpi na
podstawie stop dyskontowych obowigzujacych w momencie realizacji korzysSci
podatkowej.

Intensywno$¢ pomocy W ramach programu wynosi 25%.

Witadze polskie wyjasnity, ze inwestycje kwalifikujace sie¢ do objecia pomoca beda
realizowac nastgpujace cele:

(@ poprawa  ogodlnej  efektywnosci  izréwnowazonego  charakteru
gospodarstwa rolnego, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie kosztow
produkcji lub udoskonalenie i przestawienie produkcji;

(b)  poprawa stanu S$rodowiska naturalnego, higieny lub norm dobrostanu
zwierzat, pod warunkiem ze cele danej inwestycji wykraczaja poza
obowigzujace normy Unii;

(c)  tworzenie idoskonalenie infrastruktury  zwigzanej  z rozwojem,
dostosowaniem i modernizacjg rolnictwa, W tym dostgpem do gruntow
rolnych, scalaniem gruntow i poprawg ich stanu, dostawa zrownowazonej
energii, efektywnoscig energetyczng, dostawg i 0Szczedno$cig wody;

(d)  przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do
niej, wtym poprzez ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych
i zwigkszanie sekwestracji dwutlenku wegla, atakze promowanie
zrownowazonej energii i efektywnosci energetycznej;

(e)  przyczynianie si¢ do zrownowazonej biogospodarki 0 obiegu zamknigtym
oraz wspieranie zrOwnowazonego rozwoju zasobow naturalnych, takich
jak woda, gleba i powietrze, i wydajnego gospodarowania nimi, w tym
poprzez ograniczanie zalezno$ci od substancji chemicznych;

Pomoc przyznaje si¢ w przypadku inwestycji polegajacych na budowie Iub
modernizacji budynkow inwentarskich stluzagcych do chowu, hodowli
I utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz obiektow stuzacych ochronie
srodowiska, jezeli wydatki te nie zostaty sfinansowane W catosci lub w czgsci
z udziatem $rodkow publicznych.

Pomoc begdzie ponadto udzielana na rzecz inwestycji W rzeczowe aktywa trwale
oraz warto$ci niematerialne iprawne zwigzane z produkcjg biopaliw lub

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu

obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach, Dz.U. Nr 194, poz. 1983,
Z pézn. zm.

" Dz.U.C14219.1.2008, s. 6.



z produkcjg energii ze zrodet odnawialnych w gospodarstwach rolnych. W tym
kontekscie:

@) Polska potwierdzita, ze aby taka inwestycja kwalifikowata si¢ do objecia
pomoca, musi ona dotyczy¢ produkcji biopaliw — w rozumieniu definicji
zawartej w art. 2 pkt 33 dyrektywy (UE) 2018/20018 — w gospodarstwach
rolnych, aroczne zdolnosci produkcyjne instalacji produkcji energii ze
zrodet odnawialnych igospodarstwa rolnego nie moga przekraczaé
roéwnowartosci Sredniego rocznego zuzycia paliwa W tym gospodarstwie;
oprécz tego wytwarzane biopaliwo nie powinno by¢ zbywane na rynku;

(b) Polska potwierdzita rowniez, ze w przypadku inwestycji w produkcje
energii  termicznej lub elektrycznej ze zrodet odnawialnych
w gospodarstwach rolnych, instalacje produkcji energii odnawialnej
kwalifikuja si¢ do objecia pomoca, wylacznie jezeli celem jest
zaspokajanie wlasnych potrzeb w zakresie energii, a ich roczne zdolnosci
produkcyjne nie przekraczaja ekwiwalentu lacznego Sredniego rocznego
zuzycia energii termicznej i elektrycznej w danym gospodarstwie rolnym,
tacznie z gospodarstwem domowym rolnika. Jezeli chodzi o0 energi¢
elektrycznag, Polska potwierdzita, ze aby inwestycje kwalifikowaly sie do
finansowania w ramach programu, energia elektryczna wyprodukowana
w wyniku tych inwestycji nie moze by¢ sprzedawana do sieci.

(23) W przypadku gdy wigcej niz jedno gospodarstwo rolne przeprowadza inwestycje
W Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych w celu zaspokajania wiasnych
potrzeb w zakresie energii lub w produkcje biopaliw w gospodarstwach, $rednie
roczne zuzycie jest réwne sumie S$redniego rocznego zuzycia wszystkich
beneficjentow.

(24) Polska potwierdzita, ze wramach programu wymagane jest, aby spetniono
istniejagce na szczeblu krajowym normy minimalne dotyczace efektywnosci
energetycznej inwestycji w infrastrukturg energii odnawialnej, ktore zuzywaja lub
produkuja energig.

(25) Polska potwierdzita, ze ustanowita putapy maksymalnej proporcji zboz i innych
upraw ro$lin wysokoskrobiowych, upraw cukrowych iupraw ro$lin oleistych
wykorzystywanych do produkcji bioenergii, w tym biopaliw, dla réznych typow
instalacji, zgodnie z art. 26 dyrektywy (UE) 2018/2001.

(26) Polska potwierdzita rowniez, ze pomoc na projekty W zakresie bioenergii jest
ograniczona do bioenergii, ktora spelnia odpowiednie kryteria zréwnowazonego
rozwoju I ograniczenia  emisji gazbw  cieplarnianych ustanowione
w prawodawstwie Unii, wtym wart. 29 dyrektywy (UE) 2018/2001. Ponadto
zdolnos¢ produkeyjna instalacji nie bedzie przekracza¢ $redniego rocznego zuzycia
beneficjenta lub beneficjentow.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych (Dz.U. L 328 z 21.12.2018, s. 82).



(27) Koszty kwalifikowalne obejmuja:

@ koszty budowy, nabycia, w tym leasingu, lub modernizacji nieruchomosci;
Polska potwierdzita, ze jesli pomocy udziela si¢ w odniesieniu do kosztow
zakupu gruntow, zakupione grunty kwalifikuja si¢ do objecia pomoca
jedynie w zakresie nieprzekraczajagcym 10 % tacznych kosztow
kwalifikowalnych danej operacji;

(b) koszty zakupu lub leasingu maszyn, urzadzen | wyposazenia do warto$ci
rynkowej danych aktywow;

(© ogoblne koszty zwigzane z wydatkami, o ktérych mowa w lit. a) i b), takie
jak honoraria architektow, inzynierow, oplaty za konsultacje, optaty za
doradztwo w zakresie zrownowazenia srodowiskowego i gospodarczego,
wtym studia wykonalnosci; studia wykonalnosci pozostaja kosztami
kwalifikowalnymi, nawet jesli na podstawie ich rezultatow nie dokonuje
si¢ zadnych wydatkow, o ktorych mowa w lit. a) i b).

(28) W odniesieniu do nawadniania na nowych i istniejacych obszarach nawadnianych
pomoc na rzecz inwestycji kwalifikuje sie, jezeli:

@) Komisja otrzymata plan gospodarowania wodami w dorzeczu, zgodny
z wymogami dyrektywy 2000/60/WE®, dotyczacy calego obszaru, na
ktorym realizowana bedzie inwestycja, oraz wszelkich innych obszarow,
na ktore dana inwestycja moze mie¢ wptyw; Srodki wchodzace w zycie
w ramach planu gospodarowania wodami w dorzeczu zgodnie z art. 11 tej
dyrektywy imajace znaczenie dla sektora rolniczego muszg zostac
okreslone w odpowiednim programie dziatan;

(b)  wramach inwestycji konieczne jest stosowanie lub wdrozenie systemu
pomiaru wody umozliwiajagcego pomiar zuzycia wody na poziomie
wspieranej inwestyciji;

(c) inwestycja na rzecz usprawnienia istniejgcej instalacji nawadniajacej lub
elementu infrastruktury nawadniajacej jest kwalifikowalna wylacznie
wowczas, gdy:

Q) w wyniku oceny ex ante uznaje si¢, ze przynosi ona potencjalne
oszczednosci wody odzwierciedlajagce parametry techniczne
istniejacej instalacji lub infrastruktury;

(i) jezeli dana inwestycja ma wplyw na jednolite czgsci wod
podziemnych lub powierzchniowych, ktorych stan zostat
w odnosnym  planie  gospodarowania wodami W dorzeczu
okreslony jako gorszy niz dobry z przyczyn zwiazanych z iloscia
wody, lub jezeli w wyniku aktualnych ocen wrazliwo$ci na zmiany
klimatu i ocen ryzyka wynika, ze zagrozone cze¢$ci wod 0 dobrym
stanie mogg utraci¢ swoj stan z przyczyn zwigzanych z iloscig

®  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327
z22.12.2000, s. 1).



wody spowodowang skutkami zmiany klimatu, konieczne jest
skuteczne ograniczenie zuzycia wody, przyczyniajace si¢ do
osiggniecia I Utrzymania dobrego stanu tych czgsci wod, zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE;

(ili)  Polska zobowigzata si¢ do wyznaczenia odsetka potencjalnych
oszczedno$ci wody i potencjalnego catkowitego zuzycia wody
jako warunek kwalifikowalno$ci, aby zagwarantowaé, ze: 1.
odsetek potencjalnych oszczednosci wody musi wynosi¢ co
najmniej 10%, jezeli parametry techniczne istniejgcej instalacji lub
infrastruktury zapewniajg juz wysoki poziom wydajnosci, i co
najmniej 25%, jezeli aktualny poziom wydajnosci (przed
inwestycja) jest niski lub jezeli inwestycje przeprowadza si¢ na
obszarach, na ktorych uzyskanie oszczednosci wody jest
najbardziej potrzebne do zapewnienia osiggni¢cia dobrego stanu
wod (jezeli jeszcze nie zostal on osiggnigty) i uniknigcia
pogorszenia stanu jednolitych czesci wod; 2. procent efektywnego
zmniejszenia zuzycia wody na poziomie calej inwestycji musi
wynosi¢ co najmniej 50% potencjalnej oszczedno$ci wody
mozliwej dzigki tej inwestycji W istniejgcg instalacje nawadniajgca
lub element infrastruktury.

Warunki okreslone w lit. ¢) powinny mie¢ zastosowanie do inwestycji
W istniejagcg instalacje, ktora wpltywa jedynie na efektywnos¢
energetyczng, lub do inwestycji w utworzenie zbiornika, lub do
inwestycji w wykorzystywanie odzyskanej wody, ktora nie wptywa na
jednolitg czes¢ wod podziemnych lub powierzchniowych;

(d) wsparcie moze zosta¢ przyznane na rzecz inwestycji w wykorzystanie
odzyskanej wody jako alternatywnych metod dostaw wody wylacznie
wowczas, gdy dostarczanie i wykorzystywanie takiej wody odbywa si¢
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/741%;

(e inwestycja, ktora prowadzi do powigkszenia netto nawadnianego obszaru,
majaca wplyw na dana jednolita cze§¢ wod podziemnych lub
powierzchniowych, kwalifikuje si¢ do pomocy, tylko jesli sg spelnione
oba ponizsze warunki:

(i) stan jednolitej czeSci wod w odniesieniu do ilosci wody nie zostat
okreslony jako mniej niz dobry w odpowiednim planie
gospodarowania wodami w dorzeczu;

(ii) analiza $rodowiskowa pokazuje, ze inwestycja nie bedzie miala
znaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Taka
analiza oddziatywania na $rodowisko musi by¢ przeprowadzona
lub zatwierdzona przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego
I moze rowniez dotyczy¢ grupy gospodarstw rolnych.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/741 z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie

minimalnych wymogéw dotyczacych ponownego wykorzystania wody (Dz.U. L 177 z 5.6.2020,
s. 32).



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Inwestycja w tworzenie lub rozbudowe zbiornika do celéw nawadniania
kwalifikuje si¢ do objecia pomocg W ramach programu wylacznie, jezeli nie
prowadzi to do znaczacego negatywnego wptywu na §rodowisko.

Pomoc nie bedzie przyznawana na inwestycje W instalacje, ktorych gtownym
celem jest produkcja energii elektrycznej z biomasy.

Nie przyznaje si¢ pomocy W nastepujacych przypadkach:
@) zakup praw do produkcji rolnej i uprawnien do platnosci;
(b)  zakup i sadzenie roslin jednorocznych;
(© zakup zwierzat,

(d) inwestycje stuzace wypehlieniu obowigzujacych norm krajowych lub
norm Unii;

(e) inne niz wymienione W pkt 153 wytycznych koszty zwigzane z umowami
leasingu, takie jak marza leasingodawcy, koszty refinansowania odsetek,
koszty ogdlne i koszty ubezpieczenia,;

()] kapital obrotowy;

(9) montaz instalacji lub okablowanie na potrzeby sieci danych poza terenem

prywatnym.

Ulga inwestycyjna bedzie miata zastosowanie po zakonczeniu inwestycji i bedzie
polega¢ na dokonaniu odliczenia od podatku rolnego naleznego od gruntow
potozonych na terenie gminy, W ktOrej zostata dokonana inwestycja — W wysokosci
25% udokumentowanych rachunkami naktadow inwestycyjnych.

Sktadajac deklaracj¢ podatkowa, beneficjenci beda odlicza¢ od naleznego podatku
rolnego kwote przyznanej ulgi podatkowej okreslong w decyzji w sprawie ulgi
podatkowej.

W zwigzku ztym wladze polskie zapewniajg, aby maksymalna intensywnos$¢
pomocy ikwota pomocy byly obliczane przez organ przyznajacy pomoc
W momencie jej przyznania, aby koszty kwalifikowalne byly potwierdzone za
pomoca jasnych, szczegdtowych i aktualnych dowodow w postaci dokumentu, oraz
aby wszystkie kwoty uwzgledniano przed potrgceniem podatku lub innych optat.

Ulga z tytulu pojedynczej inwestycji bedzie odliczana od podatku przez okres
maksymalnie 15 lat.

Podatek od wartosci dodanej (VAT) nie bedzie stanowil wydatku
kwalifikowalnego do celow pomocy, z wyjatkiem przypadkow, gdy nie podlega on
odzyskaniu na podstawie krajowych przepiséw o podatku VAT.

Wtadze polskie potwierdzity, ze pomoc bgdzie zgodna z zasadami dotyczacymi
wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych!l., W zwigzku ztym, jezeli

1 Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013.



(38)

(39)

(40)

wspollna organizacja rynkow, lgcznie 2z SyStemami wsparcia bezposredniego
finansowanymi przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (,,EFRG”),
wprowadza ograniczenia produkcji lub limity wsparcia unijnego na poziomie
indywidualnych przedsigbiorstw lub gospodarstw, wowczas pomocy panstwa nie
mozna przyzna¢ na zadng inwestycje, ktora zwigkszalaby produkcj¢ ponad te
ograniczenia lub limity.

2.8. Kumulacja pomocy

Pomoc mozna kumulowa¢ z inng pomocg panstwa, pod warunkiem ze pomoc ta
dotyczy innych mozliwych do wyodrebnienia kosztow kwalifikowalnych. Pomoc
nie bedzie taczona z zadng inng pomoca panstwa W odniesieniu do tych samych
kosztow kwalifikowalnych. Nie nalezy jej taczy¢ zpomoca de minimis
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowalnych, jesli wskutek takiego
polaczenia  intensywno$¢ pomocy przekroczylaby putap przewidziany
w wytycznych.

2.9. Efekt zachety

Wiadze polskie wyjasniaja, ze przed rozpoczg¢ciem inwestycji przedsiebiorstwa
beda musialy zlozy¢é wniosek o przyznanie pomocy do wlasciwego organu
podatkowego, tzn. gmin (motyw (9)). Wniosek o0 przyznanie pomocy musi
zawiera¢ przynajmniej nastepujace dane: nazwe i wielko$¢ przedsigbiorstwa, opis
projektu lub dziatania, w tym miejsce oraz termin jego rozpoczecia i zakonczenia,
kwote pomocy niezbgdng do realizacji projektu i koszty kwalifikowalne. Ponadto
wnioskodawecy musza wyjasni¢ we wniosku, jak wygladataby sytuacja
w przypadku nieotrzymania pomocy (tj. w scenariuszu alternatywnym), oraz
przedstawi¢ dowody w postaci dokumentu na poparcie opisanego we wniosku
scenariusza alternatywnego. Organ podatkowy przekazuje scenariusz alternatywny
do Ministerstwa Rolnictwa iRozwoju Wsi, ktore weryfikuje wiarygodno$é
scenariusza alternatywnego i potwierdza, ze pomoc przynosi wymagany efekt
zachety.

Wiadze polskie zobowigzaty si¢ zapewni¢ przestrzeganie wymogow pkt 98-100
wytycznych (,,podejScie opierajace si¢ na dodatkowych kosztach netto”).
Wyjaénity one, ze przepisy ustawy o0 podatku rolnym, zgodnie z ktérymi
intensywno$¢ pomocy jest ograniczona do 25%, aulga inwestycyjna z tytutu
pojedynczej inwestycji moze by¢ odliczana od podatku przez maksymalnie 15 lat,
sprawia, ze pomoc bedzie ograniczona do minimum niezbednego do osiggnigcia
celu pomocy i zapewnienia dostatecznej rentownosci projektu inwestycyjnego.
Zgodnos¢ z pkt 98-100 wytycznych bedzie w kazdym poszczegdlnym przypadku
ocenia¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi na podstawie scenariusza
alternatywnego (motyw (39)).

2.10. Przejrzystosé

(41)

Wtadze polskie potwierdzajg, ze informacje okreslone w pkt 112—-113 wytycznych
zostang opublikowane na stronie https://srpp.minrol.gov.pl w odniesieniu do kwot
pomocy przekraczajacych 10 000 EUR. Wtadze polskie zobowigzaly si¢ zapewnié
przechowywanie tych informacji przez co najmniej dziesi¢¢ lat oraz powszechny
I nieograniczony dostgp do tych informacji, atakze potwierdzaja, ze beda
przestrzega¢ obowigzkéw sprawozdawczych okreslonych w pkt 115 wytycznych.
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3.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

OCENA

3.1. Istnienie pomocy panstwa — zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie zart. 107 ust. 1 TFUE ,[z] zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym W zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

Kwalifikacja danego s$rodka jako pomocy W rozumieniu powyzszego
postanowienia wymaga zatem tacznego spelnienia nast¢pujacych warunkow: (i)
srodek musi by¢ przypisywalny panstwu i finansowany z zasobow panstwowych;
(i) musi przynosi¢ korzy$¢ beneficjentowi $rodka; (iii) korzy$¢ ta musi byc
selektywna; oraz (iv) srodek musi zaktdcaé konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem
oraz wplywa¢ na wymian¢ handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

Poniewaz zgloszony $rodek jest regulowany aktem, na podstawie ktorego, bez
konieczno$ci przyjmowania dodatkowych $rodkow wykonawczych, mozna
przyzna¢ pomoc indywidualng przedsi¢biorstwom okreslonym w sposob ogdlny
i abstrakcyjny (sekcje 2.6 i2.7), Komisja uwaza, ze $rodek ten stanowi program
pomocy W rozumieniu pkt 33 ppkt 13 wytycznych.

Program mozna przypisa¢ panstwu, poniewaz jego podstawg prawng jest ustawa
opisana w motywie (7) izarzadzaja nim jednostki samorzadu lokalnego pod
nadzorem Ministerstwa Rolnictwa (motywy (9) i (39)).

Program jest finansowany z zasobow panstwowych, poniewaz jest finansowany
z budzetéw gmin w Polsce (motyw (9)).

Program przynosi korzysci jego beneficjentom w postaci ulg podatkowych
(motywy (3) i (15)). W zwiazku z tym program przynosi beneficjentom korzysci,
ktorych nie mieliby w zwyktych warunkach rynkowych, gdy obowiazuja normalne
przepisy dotyczace podatku rolnego.

Jezeli chodzi o programy podatkowe, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci W przypadku programéw pomocowych selektywnos$¢ srodka
zasadniczo nalezy oceniaé, stosujac trzyetapowe badanie'?. Najpierw identyfikuje
si¢ ,,system odniesienia”, ktorym jest powszechny lub normalny system podatkowy
obowigzujacy W danym panstwie cztonkowskim. Nastepnie nalezy ustali¢, czy
dany $rodek stanowi odstepstwo od owego systemu, jako ze wprowadza on
zroznicowanie wsrod podmiotow gospodarczych znajdujacych sig, w swietle celow
przyswiecajagcych temu systemowi, W porownywalnej sytuacji faktycznej

12 Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa W rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1), w szczegdlnosci pkt 127 i nast.
oraz cytowane tam orzecznictwo. Zob. réwniez wyroki Trybunalu z dnia 28 czerwca 2018r.
w sprawie C-203/16 P Andres (faillite Heitkamp BauHolding) przeciwko Komisji, EU:C:2018:505,
pkt 83-94, z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie C-374/17 A-Brauerei, EU:C:2018:1024, pkt 37, oraz
z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawach potagczonych C-885/19 P i C-898/19 P Fiat Chrysler Finance
Europe i Irlandia przeciwko Komisji, EU:C:2022:859, pkt 65-69 i 70-74.
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I prawnej. Jezeli przedmiotowy srodek nie stanowi odstepstwa od systemu
odniesienia, nie jest on selektywny. Jezeli jednak stanowi on odstgpstwo (a tym
samym jest selektywny na pierwszy rzut oka), nalezy ustali¢, na trzecim etapie
badania, czy $rodek stanowigcy odstepstwo jest uzasadniony charakterem lub
0g06lIng strukturg systemu podatkowego odniesienia. W takim przypadku $rodek nie
zostanie uznany za selektywny, a zatem nie bedzie wchodzi¢ w zakres art. 107
ust. 1 TFUE.

(49) System odniesienia to poziom, wzgledem ktorego ocenia si¢ selektywnos¢ danego
srodka. System odniesienia obejmuje spdjny zbior zasad, ktore majg zastosowanie,
na podstawie obiektywnych kryteriow, do wszystkich przedsigbiorstw objetych
jego zakresem stosowania okreslonym przez cel tego systemu. Okreslenie systemu
odniesienia zalezy zatem od elementow takich jak podatnicy, podstawa
opodatkowania, zdarzenia powodujace powstanie obowigzku podatkowego oraz
obowigzujace stawki podatkowe. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza si¢ rozréznienia interwencji
panstwa wedlug ich przyczyn lub celow, lecz definiuje si¢ je ze wzgledu na ich
skutki, a zatem niezaleznie od zastosowanych technik®®,

(50) Komisja zauwaza, ze podatek rolny zostal ustanowiony w Polsce jako odrebny
system podatkowy na mocy ustawy z 1984 r. o podatku rolnym, ktdra stanowi
szczegolng podstawe prawng. Podatek rolny ma szczegdlng konstrukcje, ktora
okresla W szczegolnosci konkretnych podatnikéw (podzielonych na rdzne
kategorie) z konkretnego sektora gospodarki, zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania i stosowane stawki podatkowe.
Dochody z podatku sg wprawdzie administrowane przez organy podatkowe, ale
przypadaja gminie, W ktdrej znajduje si¢ dane gospodarstwo rolne. Jak opisano
w motywie 7, podatek rolny (wyrazony jako stawka procentowa) za kazdy rok
podatkowy bedzie mie¢ zastosowanie W kazdym z czterech ustalonych (uprzednio)
okregow podatkowych. Dang stawke procentowg podatku stosuje si¢ do podstawy
opodatkowania, ktorg stanowi liczba hektaréw przeliczeniowych w przypadku
gruntow gospodarstw rolnych albo liczba hektarow wynikajaca z ewidencji
gruntdw i budynkéw w przypadku pozostatych gruntow. Te metode obliczania
podatku stosuje si¢ wobec wszystkich kategorii tak samo opodatkowanych
wiascicieli gruntéw bedacych podatnikami iinnych poréwnywalnych kategorii,
z jednym wyjatkiem, ktory opisano ponizej (motyw (51)). W zwiazku z tym —
w kontekscie niniejszej sprawy — Komisja ocenita selektywny charakter srodka
w odniesieniu do podatku rolnego majacego zastosowanie do sektora rolnego
w Polsce, okreslajac ten podatek jako system odniesienia. Ramy legislacyjne
stanowi zatem powszechny podatek od gospodarstw rolnych uregulowany ustawa
0 podatku rolnym (motyw (7)).

(51) Na drugim etapie nalezy ustali¢, czy $rodek stanowi odstepstwo od tego systemu
odniesienia, jako zZe wprowadza zréznicowanie wS$rod przedsigbiorstw
znajdujacych sig, W swietle celu przyswiecajacego podatkowemu systemowi
odniesienia, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W ramach tego
systemu, na mocy art. 13 ustawy o podatku rolnym, podatnikom podatku rolnego
przystuguje ulga inwestycyjna z tytulu wydatkéw poniesionych na niektére aktywa

13 Wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie C-203/16 P Andres (faillite Heitkamp
BauHolding) przeciwko Komisji, EU:C:2018:505, pkt 91.

12



(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

zwigzane Z produkcja podstawowa produktow rolnych. Ulga inwestycyjna polega
na odliczeniu od naleznego podatku rolnego od gruntéw potozonych na terenie
gminy, wktérej zostala  dokonana  inwestycja, W wysSokosci  25%
udokumentowanych rachunkami kwalifikowalnych naktadéw inwestycyjnych
(motyw (32)). Wynika stad, ze z odliczenia od podatku nie korzystaja wszystkie
przedsigbiorstwa objete zakresem stosowania systemu odniesienia, ktérym jest
podatek rolny. W istocie podmioty bedace podatnikami bedg opodatkowane w inny
sposob ze wzgledu na inwestycje rolne prowadzace do nizszego opodatkowania niz
opodatkowanie na mocy normalnych regul obowigzujacych w sektorze (zob.
motyw (50)). Taka ulga podatkowa stanowi zatem odstgpstwo od systemu
odniesienia, ktorym jest podatek rolny.

Srodek stanowi W zwiazku z tym odstepstwo od normalnych przepiséow majacych
zastosowanie do wiascicieli gruntéw bedacych podatnikami w Polsce w zakresie
obliczania rocznego podatku rolnego. Poniewaz §rodek ma zastosowanie wylacznie
do kategorii rolnikow, ktérzy dokonali przedmiotowych inwestycji, jak okreslono
w art. 13 ustawy o podatku rolnym, mozna stwierdzi¢, ze jest on selektywny na
pierwszy rzut oka.

Na trzecim etapie badania nalezy nastgpnie ustali¢, czy S$rodek stanowigcy
odstepstwo  jest uzasadniony charakterem lub o0g6lng strukturg systemu
podatkowego odniesienia. Jest tak w przypadku, gdy $rodek stanowigcy odstepstwo
wynika z mechanizmow stanowigcych nicodlagczng cze$¢ systemu, ktore sa
niezb¢dne do zapewnienia jego funkcjonowania i Skutecznosci. Wykazanie, ze
odstepstwo  zidentyfikowane na drugim etapie badania jest uzasadnione
charakterem lub o0g0lna struktura systemu podatkowego, lezy w gestii
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Polska nie przedstawita zadnego
uzasadnienia tej kwestii. Komisja uwaza ponadto, Ze odliczenie od podatku
w ramach systemu nie wynika z charakteru ani ogolnej struktury systemu podatku
rolnego. Kwota podatku naleznego z tytutu podatku rolnego zalezy bowiem od
kategorii 1 powierzchni gruntdw, niezaleznie od kwot zainwestowanych
W dziatalno$¢ rolniczg (tj. w okreslone aktywa zwigzane z dziatalnoscig rolniczg).
Komisja jest zatem zdania, ze Srodek polegajacy na odliczeniu inwestycji nie jest
uzasadniony wewngtrzng logika systemu podatkowego ani charakterem lub ogo6lna
strukturg systemu podatkowego odniesienia.

W swietle powyzszego trzyetapowego badania Komisja uwaza, ze program oferuje
tylko niektérym przedsiebiorstwom (motyw (10)) selektywna korzys¢ gospodarcza
przez wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej na rynku. Wtadze polskie nie
kwestionujg selektywnego charakteru srodka (zob. motyw (14)).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci sam fakt, Zze pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa jest wzmocniona W porownaniu z innymi
konkurujacymi przedsigbiorstwami poprzez przyznanie mu korzysci gospodarczej,
ktora nie miataby miejsca W normalnej dziatalnosci firmy, wskazuje na potencjalne
zaktécenie konkurencjit.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci pomoc przyznana
przedsigbiorstwu moze wplynaé na wymian¢ handlowa migdzy panstwami

4 Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzeénia 1980 r. w sprawie 730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1980:209.
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(57)

(58)
(59)

(60)

(61)

cztonkowskimi w przypadku, gdy przedsigbiorstwo to prowadzi dziatalno$¢ na
rynku, ktory jest otwarty na wymiang handlowa wewnatrz UE®. Beneficjenci
pomocy prowadza dziatalno$¢ w sektorze rolnym, wramach ktorego istnieje
wymiana handlowa wewnatrz UE. Sektor, o ktdrym mowa, jest otwarty na
konkurencj¢ na poziomie UE, azatem podlega wplywowi kazdego s$rodka
sprzyjajacego produkcji W jednym panstwie cztionkowskim lub w wiekszej liczbie
takich panstw. W zwigzku z tym program moze zaktoca¢ konkurencje i wywiera¢
wpltyw na wymian¢ handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

W S$wietle powyzszego spetnione sg warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze proponowany program pomocy Stanowi pomoc
panstwa W rozumieniu wspomnianego artykutu. Polska nie kwestionuje tego
wniosku. Pomoc mozna uzna¢ za zgodng zrynkiem wewngtrznym wylacznie
w przypadku, gdy istnicje mozliwos¢ objecia jej jednym  z odstgpstw
przewidzianych w TFUE.

3.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

3.2.1. Zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
Komisja ocenita program na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc moze zostaé uznana za zgodng
Z rynkiem wewnetrznym, jesli jest przeznaczona na utatwianie rozwoju niektorych
dziatan gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.
Pomoc zgodna z rynkiem wewngtrznym na podstawie tego postanowienia Traktatu
musi zatem spetnia¢ dwa warunki: (i) srodek powinien przyczynia¢ si¢ do rozwoju
niektorych dziatan gospodarczych lub niektorych regiondw gospodarczych oraz (ii)
nie powinien zmienia¢ warunkOw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem.

3.2.2.  Stosowanie wytycznych

W odniesieniu do programu zastosowanie ma cze¢s¢ Il rozdzial 1 sekcja 1.1.1.1
wytycznych dotyczaca ,Pomocy na inwestycje W gospodarstwach rolnych
zwigzane z produkcja podstawowg produktow rolnych”.

Z pkt144 wytycznych wynika, ze Komisja uzna pomoc na inwestycje
w gospodarstwach rolnych zwigzane z produkcja podstawowa produktow rolnych
za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli
spelnia ona wymogi okreslone W czes$ci I rozdzial 3 oraz ogdlny warunek

15

16

Zob. w szczegolnosci wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1988 r., sprawa C-102/87 Republika Francuska
przeciwko Komisji WspdlInot Europejskich, EU:C:1988:391.

Dane statystyczne pokazujg, ze W 2022 r. warto§¢ wymiany handlowej Polski z panstwami UE
w zakKresie podstawowych produktéw rolnych wyniosta ok. 5,34 mld EUR z tytutu wywozu i okoto 4,7
mld EUR z tytutu przywozu.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

dotyczacy pomocy inwestycyjnej okreslony w pkt 1437 wytycznych i odpowiednie
przepisy wskazanej powyzej sekcji wytycznych.

W tym kontekécie Komisja ustali, czy program ulatwia rozwoj okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub niektorych regionéw gospodarczych (pierwsza
przestanka) i czy wptywa niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem (druga przestanka).

3.2.2.1 Pierwsza przestanka: pomoc musi ulatwia¢ rozwoj
dziatalnoS$ci gospodarczej lub niektérych regiondw gospodarczych

Utatwianie dziatalnosci gospodarczej objetej pomocg

Celem programu jest udzielanie pomocy stuzacej promowaniu efektywnego
| zrbwnowazonego wykorzystania zasobow, aby ulatwia¢ produkcj¢ podstawowa
produktéw rolnych.

Zgodnie z pkt43 wytycznych: panstwo cztonkowskie musi wykaza¢, ze celem
pomocy jest ulatwienie rozwoju okreslonej dzialalno$ci gospodarczej. Wiadze
polskie wyjasnily, ze celem programu jest wspieranie inwestycji w produkcje
podstawowg produktow rolnych, co umozliwi gospodarstwom rolnym prowadzenie
bardziej zrownowazonej i przyjaznej dla srodowiska produkcji (motywy (20)—(3) i
(5)). Komisja uznaje zatem, ze postanowienia okreslone w pkt43 wytycznych
zostaly spetione.

Zgodnie z pkt 44 wytycznych panstwa cztonkowskie muszg rowniez opisaé, czy
| ewentualnie jak pomoc przyczyni si¢ do osiggniecia celow WPR oraz, w ramach
tej polityki, celow rozporzadzenia (UE) 2021/2115, atakze opisa¢ bardziej
szczegdtowo spodziewane korzy$ci pomocy. Wiladze polskie okreslity, w jaki
sposob pomoc bedzie si¢ przyczynia¢ do osiggnigcia tych celow oraz spodziewane
korzysci; informacje te opisano W motywach (4) 1 (5). Komisja uznaje zatem, ze
postanowienia okreslone w pkt 44 wytycznych zostaty spetnione.

Efekt zachety

Zgodnie z pkt47 wytycznych program wywotuje efekt zachety, jezeli zmienia
zachowanie przedsigbiorstw W taki sposob, ze angazujg si¢ one W dodatkowa
dziatalno$¢ przyczyniajaca si¢ do rozwoju sektora, ktorej normalnie nie podjelyby
bez przyznanej pomocy lub ktorg podjetyby w ograniczonym zakresie lub w inny
sposob. Biorac pod uwage fakt, ze pomoc bedzie przyznawana wyltacznie na
projekty rozpoczgte po przedtozeniu wypelnionego W catosci i podpisanego
formularza wniosku o ulge podatkowa, ktory =zawiera odpowiednie dane
| potwierdzajace je dokumenty (motywy (16)—(18)), Komisja uwaza, ze wymogi
dotyczace efektu zachety okreslone w pkt 47 wytycznych sg spelnione.

Zgodnie z pkt 50 i 51 wytycznych projekt nie moze rozpoczaé si¢ przed ztozeniem
wniosku 0 przyznanie pomocy, a wniosek ten musi zawiera¢ co najmniej nazwe
wnioskodawcy, wielko$¢ jego przedsigbiorstwa, opis I miejsce projektu, czas

17

Pkt 144 wytycznych blednie odsyta do pkt 134 wytycznych zamiast do pkt 143. W przysztosci
Komisja bedzie uznawac, ze pkt 144 wytycznych odnosi sie do pkt 143 wytycznych, a nie do pkt 134

wytycznych.
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(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

trwania, kwot¢ potrzebnej pomocy 1 koszty kwalifikowalne. Wymogi te s3
spelnione (motywy (39) i (40)).

Brak naruszenia wilasciwych przepiséw i 0golnych zasad prawa Unii

Zgodnie z pkt 62 wytycznych Komisja nie bedzie zatwierdza¢ pomocy, ktora jest
niezgodna z przepisami regulujacymi wspélng organizacje rynku lub ktora
zaktocataby prawidlowe funkcjonowanie wspolnej organizacji. Poniewaz program
ma na celu utrzymanie zrownowazonej produkcji rolnej prowadzonej w sposob
przyjazny dla srodowiska, Komisja uwaza, ze nie jest on sprzeczny z przepisami
ani nie zaktoca prawidlowego funkcjonowania wspolnej organizacji rynku.

Zgodnie z pkt 63 wytycznych pomocy panstwa nie mozna uzna¢ za zgodng
Z rynkiem wewnetrznym, jesli jej przyznanie uwarunkowane jest zobowigzaniem
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem do korzystania z produktéw lub ustug
krajowych. Program nie przewiduje takiego zobowigzania.

Zgodnie z pkt 64 wytycznych: Komisja nie zatwierdza pomocy na dziatalno$é
zwigzang zZ Wywozem do panstw trzecich ani do panstw czlonkowskich, ktora
bytaby bezposrednio zwigzana z ilo§ciami wywozonymi, pomocCy uwarunkowanej
pierwszenstwem uzycia towaréw produkcji krajowej w stosunku do towarow
importowanych, pomocy na tworzenie i obstuge sieci dystrybucji, ani pomocy na
pokrycie jakichkolwiek innych wydatkow zwigzanych z dziatalnoscia wywozowa.
Pomoc na pokrycie kosztow uczestnictwa w targach handlowych, kosztow badan
badz tez kosztow ustug doradczych potrzebnych do wprowadzenia nowego lub juz
istniejacego produktu na nowy rynek nie stanowi zwykle pomocy wywozowe;.
Program nie przewiduje takiej pomocy.

3.2.2.2 Druga przestanka: pomoc nie moze zmienia¢ warunkow
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem

A) potrzeba interwencji panstwa

Zgodnie z pkt 70 wytycznych pomoc panstwa moze przyczynic si¢ do osiggnigcia
celu lezacego we wspdlnym interesie, jezeli jest ukierunkowana na usunigcie
niedoskonato$ci rynku. Jak wspomniano w motywach (3)—(5), wtadze polskie
rozpoznaty niedoskonato$¢ rynku zwigzang z potrzeba utrzymania inwestycji
W nowoczesng dziatalno$¢ rolnicza przy jednoczesnym dazeniu do stosowania
technologii przyjaznych dla $rodowiska (motyw (5)). Niedoskonalo$¢ rynku jest
korygowana za pomocg krajowego instrumentu pomocy, tzn. ulgi podatkowe;,
ktora jest przyznawana dopiero po zakonczeniu inwestycji, W zwiazku z czym nie
dochodzi do natychmiastowego wykorzystania funduszy publicznych. Komisja
uznaje zatem, ze pkt 70 wytycznych zostal spetniony.

Zgodnie z pkt 71 wytycznych Komisja uwaza, ze rynek nie pozwala na osiaggnigcie
zakladanych celow bez interwencji panstwa dotyczacej $rodkéw pomocy
spehiajacych szczegdlne warunki ustanowione W czesci 11'® wytycznych. Program
spelnia szczegdlne wymogi okreslone w czgsci II sekcja 1.1.1.1 wytycznych

18

Pkt 71 wytycznych btednie odsyta do czgsci I wytycznych zamiast do czesci II. W przysziosci
Komisja bedzie uznawac, ze pkt 71 wytycznych odnosi sie do czesci II wytycznych, a nie do czesei I
wytycznych.
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(motyw (98)). W zwiazku z tym, zgodnie z pkt 71 wytycznych, Komisja uwaza, ze
istnieje potrzeba interwencji panstwa.

B) Odpowiednios¢ pomocy
Odpowiednios¢ poszczegolnych alternatywnych instrumentow polityki

Zgodnie z pkt 73 wytycznych Komisja uznaje, ze pomoc przyznawana W sektorach
rolnym ilesnym, ktora spelnia szczegélne warunki okreslone w odpowiednigj
sekcji czesci I wytycznych, jest odpowiednim instrumentem polityki. Program
spelnia szczegdlne wymogi okreslone W czesci Il sekcja 1.1.1.1 wytycznych
(motyw (98)). Stanowi on zatem odpowiedni instrument polityki.

Pkt 74 wytycznych stanowi, ze jezeli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ na
wprowadzenie $rodkéw pomocy zblizonych do $rodkow pomocy na rozwoj
obszarow wiejskich, ale finansowanych wylacznie z funduszy krajowych, gdy
jednoczesnie identyczna interwencja jest przewidziana w odpowiednim planie
strategicznym WPR, panstwo cztonkowskie powinno wykaza¢ przewage takiego
instrumentu pomocy krajowej w poréwnaniu z przedmiotowa interwencja
przewidziang W planie strategicznym WPR. Polska potwierdzita, ze podobne
wsparcie nie jest przewidziane w odpowiednim planie strategicznym WPR,
w zwigzku z czym pkt 74 nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie (motyw

(4)).
OdpowiednioS¢ roznych instrumentow pomocy

Zgodnie z pkt75 wytycznych pomoc mozna przyznawa¢ W roznych formach.
Panstwa czlonkowskie powinny jednak zapewni¢ przyznanie pomocy W takiej
formie, jaka prawdopodobnie spowoduje najmniejsze zakldcenia handlu
I konkurencji. W przedmiotowej sprawie pomoc zostanie przyznana w formie ulgi
inwestycyjnej w podatku rolnym (zob. motyw(19)).

Wtadze polskie wyjasnity, dlaczego ulgi podatkowe sg najwilasciwsza forma
pomocy (motyw (4)). Komisja przyjmuje ich argumenty. W szczegélnosci Komisja
zgadza si¢, ze ulgi podatkowe sa odpowiednim instrumentem pomocy, aby
zapewni¢ wystarczajacg atrakcyjno$¢ programu dla potencjalnych beneficjentow,
poniewaz rolnicy nie korzystaliby W wystarczajacym stopniu z innych form
pomocy, takich jak pozyczka lub gwarancja, w zwiazku z czym projekty nie
zostalyby zrealizowane, co zagrazaloby osiggnieciu celu programu. Komisja
zauwaza, ze ulgi podatkowe stanowia wieksza zachete do uczestnictwa
W programie niz na przyktad pozyczki lub gwarancje, poniewaz program obejmuje
inwestycje 0 wysokich poczatkowych kosztach rozruchu zwigzanych z wejsciem
do sektora lub inwestowaniem w infrastrukture potrzebng do zwiekszenia
produkc;ji. Ulgi podatkowe mozna zatem uznaé¢ za odpowiedni instrument pomocy.

C) Proporcjonalnos¢ pomocy

Pkt 83 wytycznych stanowi, ze pomoc uwaza si¢ za proporcjonalna, jesli kwota
pomocy przypadajaca na beneficjenta jest ograniczona do niezbednego minimum.
Zgodnie z pkt 84 wytycznych, aby pomoc byta proporcjonalna, kwota pomocy nie
powinna przekracza¢ kosztéw kwalifikowalnych, z pewnymi wyjatkami.
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy W ramach programu bedzie wynosi¢ 25% (zob.
motywy (19) 1 (32)), czyli znacznie ponizej ogolnego putapu okreslonego
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

w pkt 159 na poziomie 65% iponizej poszczegdlnych (wyzszych) progow
odnoszacych si¢ do inwestycji W nawadnianie, ktore to progi okreslono w pkt 163
wytycznych. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze warunki okreslone w pkt 83 i 84
wytycznych sg spetione.

Zgodnie z pkt 86 wytycznych kryterium proporcjonalnosci jest spetnione, jezeli
prawidlowo  obliczono  koszty  kwalifikowalne izachowano zgodno$¢
z maksymalnymi poziomami intensywnosci pomocy okreslonymi w czgéci II.
W przedmiotowej sprawie koszty kwalifikowalne zostaly obliczone prawidlowo
przez organ przyznajacy pomoc na podstawie dokumentow potwierdzajacych
przedstawionych przez wnioskodawce, wtym scenariusza alternatywnego
i dowoddw w postaci dokumentu, ktore zostaty zweryfikowane przez Ministerstwo
Rolnictwa (zob. motywy (39) i (40)). Przestrzegana jest réwniez maksymalna
intensywno$¢ pomocy przewidziana w pkt 159 i nast. wytycznych.

Zgodnie z pkt 87 wytycznych, przyznajac pomoc, organ przyznajacy musi obliczy¢
maksymalng intensywno$¢ pomocy ikwote pomocy. Koszty kwalifikowalne
nalezy uzasadni¢, przedstawiajac jasne, szczegdtowe I aktualne dowody w postaci
dokumentoéw. Obliczajac intensywno$¢ pomocy i koszty kwalifikowalne, nalezy
uwzgledni¢ kwoty przed potraceniem podatku lub innych optat. Wymogi te s3
spetnione (zob. motywy (17), (18), (33) 1 (34)).

Zgodnie z pkt 88 wytycznych VAT nie kwalifikuje si¢ do objecia pomoca,
z wyjatkiem przypadkow, gdy nie istnieje mozliwos¢ odzyskania go na mocy
krajowych przepisow dotyczacych VAT. Warunek ten jest spetniony (motyw (36)).

Na podstawie tych elementéw Komisja uznaje, ze pomoc przewidziana W ramach
programu jest proporcjonalna.

D) Unikanie niekorzystnego negatywnego wplywu na konkurencje 1wymiane
handlowq

Zgodnie z pkt 116 wytycznych, aby pomoc mozna byto uzna¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, nalezy zminimalizowaé jej negatywny wplyw polegajacy na
zaktocaniu konkurencji oraz wptyw na wymiane handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi. Zgodnie zpkt 118 wytycznych, jesli pomoc jest dobrze
ukierunkowana, proporcjonalna i ograniczona do dodatkowych kosztéw netto, jej
negatywny wplyw jest zredukowany, aryzyko, ze niekorzystnie zaktoci
konkurencje, ograniczone. Komisja ustala ponadto maksymalne poziomy
intensywno$ci pomocy lub kwoty pomocy, a im wigksze sa pozytywne skutki,
ktore prawdopodobnie przyniesie projekt objety pomoca, tym wyzszy jest gorny
putap intensywnosci pomocy. W przedmiotowej sprawie pomoc przewidziana
w ramach programu jest dobrze ukierunkowana (motyw (10)) i proporcjonalna
(zob. motyw (81)). Jest ona ograniczona do utamka dodatkowych kosztow netto
(inwestycji), azatem akceptowalna. Komisja uwaza zatem, ze niekorzystny
negatywny wplyw na konkurencj¢ |wymiang handlowa jest ograniczony do
minimum. Ponadto, zgodnie z pkt 137 wytycznych, z uwagi na pozytywny wplyw
pomocy na rozwdj sektora, Komisja uwaza z zasady, ze jezeli pomoc spetnia
warunki i nie przekracza odpowiednich maksymalnych pozioméw intensywnos$ci
pomocy lub maksymalnych kwot pomocy okre§lonych w odpowiednich sekcjach
cze$ci II, jej negatywny wplyw na konkurencje ihandel jest ograniczony do
minimum. Pomoc udzielana w ramach programu nie przekracza odpowiednich
poziomow intensywnos$ci pomocy (motywy (77), (96) i (97)). Komisja uwaza
18



(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

zatem, ze niekorzystny negatywny wplyw na konkurencje i wymian¢ handlowa jest
ograniczony do minimum,

E) Kumulacja

Kumulacja pomocy wramach programu jest mozliwa jedynie w dwdch
scenariuszach, o ktérych mowa w motywie (38). Scenariusze te opisano w pkt 104
zdanie pierwsze iwpkt109 wytycznych. Wymogi okre$lone w tych
postanowieniach sg spelnione.

F) Pomoc na inwestycje W gospodarstwach rolnych zwigzane z produkcjg
podstawowq  produktow rolnych, 0 ktorej mowa W czesci II sekcja 1.1.1.1
wytycznych — szczegétowa ocena

Jezeli chodzi 0 szczegdlne wymogi, zgodnie z czescia II sekcja 1.1.1.1 wytycznych
Komisja uzna pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych zwigzane
z produkcja podstawowg produktow rolnych za zgodng z rynkiem wewngtrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli spetnia ona wymogi wspolnych zasad
oceny zawarte W wytycznych oraz ogoélny warunek dotyczacy pomocy
inwestycyjnej okreslony w pkt 143 wytycznych iszczegdlne warunki okreslone
w pkt 145-163 wytycznych.

Zgodnie z pkt 143 wytycznych zadnej pomocy na inwestycje, 0 ktorej mowa
wczgsci II sekcja 1.1.1.1 wytycznych, nie mozna przyznaé w przypadku
naruszenia jakiegokolwiek zakazu lub ograniczenia okreslonego W rozporzadzeniu
(UE) nr1308/2013, nawet jesli takie zakazy iograniczenia dotycza jedynie
wsparcia unijnego przewidzianego w tym rozporzadzeniu. Polska zobowigzata si¢
do spelnienia tego warunku (motyw (6)).

Zgodnie z pkt 145 wytycznych, sekcja 1.1.1.1. ma zastosowanie do pomocy ha
inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne
w gospodarstwach rolnych zwigzane z produkcja podstawowa produktow rolnych.
Inwestycje te moga by¢ realizowane przez jednego beneficjenta lub wielu
beneficjentow albo moga dotyczy¢ rzeczowych aktywow trwalych lub warto$ci
niematerialnych i prawnych wykorzystywanych przez jednego Ilub wielu
beneficjentow. Na podstawie opisu zawartego w motywach (3) i (10) Komisja
uznaje, ze postanowienia te sg spetnione.

Zgodnie z pkt 146 wytycznych sekcja 1.1.1.1 ma rdéwniez zastosowanie do
inwestycji w rzeczowe aktywa trwale zwigzanych z produkcja biopaliw lub
z produkcjg energii ze zrodet odnawialnych w gospodarstwach rolnych, ktére to
inwestycje spetniajg warunki wskazane w lit. a) i b). W swietle motywu (22) lit. a)
i b) warunki okreslone w pkt 146 lit. a) i b) wytycznych sg spetnione.

Zgodnie z pkt 147 wytycznych, w przypadku gdy wiecej niz jedno gospodarstwo
rolne przeprowadza inwestycje w wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych
w celu zaspokajania wlasnych potrzeb w zakresie energii lub w produkcj¢ biopaliw
w gospodarstwach, $rednie roczne zuzycie jest rOwne sumie $redniego rocznego
zuzycia wszystkich beneficjentow. Wtadze polskie potwierdzity (motyw (23)), ze
warunki okreslone W pkt 147 wytycznych zostaly spetnione.

Zgodnie z pkt 148 wytycznych: panstwa czlonkowskie muszag wymagac
przestrzegania minimalnych norm dotyczacych efektywnosci energetycznej
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(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

inwestycji w infrastrukture energii odnawialnej, ktore zuzywaja lub produkuja
energie, W przypadku gdy takie normy istniejg na szczeblu krajowym. Polska
potwierdzita, ze aby pomoc mogta zostaé przyznana, przedsi¢biorstwa musza
zapewni¢ przestrzeganie istniejagcych na szczeblu krajowym norm minimalnych
dotyczacych efektywnosci energetycznej inwestycji W infrastrukture energii
odnawialnej, ktore zuzywajg lub produkujg energi¢ (motyw (24)). Komisja uznaje
zatem, ze wymogi okreslone W pkt 148 zostaly spetnione.

Ponadto, zgodnie z pkt 149 wytycznych, inwestycje w instalacje, ktorych gtéwnym
celem jest produkcja energii elektrycznej z biomasy, nie kwalifikujg si¢ do objecia
pomoca, chyba ze wykorzystywany jest minimalny odsetek wytwarzanej energii
cieplnej, ktory okreslaja panstwa cztonkowskie. Wiadze polskie potwierdzity, ze
W ramach programu nie jest przyznawana zadna taka pomoc (motyw (30)), a zatem
wymog okreslony w pkt 149 nie ma zastosowania.

Oprocz tego pomoc stuzy realizacji co najmniej jednego z celow okreslonych
w pkt 152 wytycznych, z ktérych pierwszy dotyczy poprawy ogodlnej efektywnosci
| trwatosci gospodarstwa rolnego, W SzCzegolno$ci przez zmniejszenie Kosztow
produkcji lub udoskonalenie i przestawienie produkcji zgodnie z lit. a), atakze
celow wymienionych w lit. b), c), d) i e) i potwierdzonych przez wtadze polskie
(motyw (20)). Warunki okre$lone w pkt 152 wytycznych sa zatem spetnione.

Jak opisano w motywie (27), pomoc obejmie jako koszty kwalifikowalne: a) koszty
budowy, nabycia, wiacznie z leasingiem, lub modernizacji nieruchomosci; przy
czym koszty zakupu gruntow kwalifikuja si¢ W zakresie nieprzekraczajacym 10%
tacznych kosztow kwalifikowalnych danej operacji; b) koszty zakupu lub leasingu
maszyn, urzadzen | wyposazenia do wartosci rynkowej danych aktywow; oraz c)
ogolne koszty zwigzane z wydatkami, o ktdrych mowa w lit. a) i b), a zatem speinia
warunki okreslone w pkt 153 lit. a)—c) wytycznych. Wiadze polskie potwierdzity
rowniez (motyw (27)), ze warunki okreslone w pkt 153 lit. a)-c) wytycznych
zostaly spetnione.

Jezeli chodzi o koszty kwalifikowalne wymienione w pkt 154 wytycznych, wladze
polskie potwierdzity, ze w odniesieniu do zadnego ztych samych kosztow nie
zostanie przyznana pomoc, jak opisano w motywie (31).

Jezeli chodzi o nawadnianie na nowych i istniejacych obszarach nawadnianych,
kwalifikuja si¢ jedynie inwestycje spelniajagce warunki wymienione w pkt 157
wytycznych, jak wskazano w motywie (28).

Oprocz tego w odniesieniu do nawadniania spelnione sg roéwniez wymogi
okreslone w pkt 158 wytycznych, zgodnie z ktérymi inwestycja w tworzenie lub
rozbudowe zbiornika do celow nawadniania kwalifikuje si¢ do pomocy wytacznie,
jezeli nie prowadzi to do znaczacego negatywnego wpltywu na $rodowisko, jak
wskazano w motywie (29).

Zgodnie z pkt 159 wytycznych intensywnos$¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 65%
kosztow kwalifikowalnych. W ramach programu wtadze polskie ograniczyty
maksymalng ulge w podatku rolnym do wysokosci 25% zaakceptowanych kosztéw
netto zatwierdzonej inwestycji. Kwota, na podstawie ktdrej obliczana jest ulga
w podatku rolnym, nie przekroczy rzeczywistych wydatkow netto (bez podatku
VAT, rabatow idodatkéw), ktore zostaly poniesione izaptacone przez
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(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

wnioskodawce (motywy (37) 1 (40)). Spelnione sg tym samym warunki okre§lone
w pkt 159 wytycznych.

Ponadto w pewnych okolicznos$ciach dopuszczalna bylaby wyzsza intensywnos¢
pomocy, jak przewidziano w pkt 160-163 wytycznych. W ramach programu nie
przewidziano jednak takich wyjatkow. Spelnione sg zatem wszystkie warunki
dotyczace intensywnosci pomocy, 0 ktorej mowa w sekcji 1.1.1.1 wytycznych.

Na podstawie powyzszych elementow Komisja uznaje, ze program jest zgodny ze
szczegdlowymi przepisami czesci Il rozdziat 1 sekcja 1.1.1.1 wytycznych.

G) Czas trwania Srodka pomocy

Zgodnie z pkt 638 wytycznych Komisja zatwierdza jedynie $rodki pomocy
0 ograniczonym czasie trwania. Srodki pomocy inne niz te korzystajace ze
wspotfinansowania na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i powigzanego
z nim rozporzadzenia wykonawczego nie powinny trwa¢ dluzej niz siedem lat.
Z motywu (8) wynika, ze wymog ten jest spetniony.

H) Przejrzystosé
Wymogi dotyczace przejrzystosci zostaty spetnione, co wykazano w motywie (41).

1) Wywazenie pozytywnych skutkéow pomocy ze skutkami negatywnymi (test
bilansujgcy)

Zgodnie z pkt 135 wytycznych w przypadku gdy proponowany srodek pomocy nie
przyczynia si¢ do usunig¢cia odpowiednio rozpoznanej niedoskonalosci rynku we
wlasciwy 1 proporcjonalny sposob, negatywne skutki powodujgce zaklocenia
konkurencji zwykle przewyzsza pozytywne skutki osiggane za pomoca $rodka,
a Komisja prawdopodobnie stwierdzi, ze proponowany Srodek pomocy jest
niezgodny zrynkiem wewnetrznym. W przedmiotowej sprawie program
przyczynia si¢ do usunig¢cia rozpoznanej niedoskonatosci rynku (zob. motywy (4) 1
(98)) we wilasciwy i proporcjonalny sposob (zob. motywy (73)—(81)).

Zgodnie z pkt136 wytycznych w ramach oceny pozytywnych inegatywnych
skutkow pomocy Komisja uwzgledni wpltyw pomocy na osiggnigcie ogoélnych
I szczegotowych celow WPR  okreslonych wart. 5 16 rozporzadzenia (UE)
2021/2115. Na podstawie motywow (74) i (104) Komisja stwierdza zgodnosc¢
z odpowiednimi celami WPR okreslonymi w rozporzadzeniu (UE) 2021/2115
(wspieranie bardziej zrbwnowazonej i przyjaznej dla srodowiska produkcji).

Negatywny wplyw na konkurencje iwymiane handlowa jest ograniczony do
minimum zgodnie z pkt 137 wytycznych (zob. motyw (82)).

Zgodnie z pkt 139 wytycznych wszystkie zgloszenia pomocy panstwa powinny
zawiera¢ ocen¢ tego, czy oczekuje sie, ze dziatanie objete pomoca bedzie miato
wptyw na $rodowisko lub klimat, czy tez nie, z uwzglednieniem przepisow
w dziedzinie ochrony $rodowiska i norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska (GAEC) na podstawie rozporzadzenia (UE) 2021/2115. Komisja
uwaza, ze okreslone W programie warunki dotyczace przyznania pomocy (motyw
(4)), spelniajg ten wymog, a zatem pkt 139 wytycznych jest spelniony.
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(105) W zwigzku z powyzszym pozytywne skutki pomocy przewazaja nad jej
negatywnymi skutkami dla konkurencji i wymiany handlowej.

(106) Komisja zauwaza réwniez, ze zgodnie z pkt23 wytycznych pomoc nie bedzie
przyznawana przedsiebiorstwom znajdujacym si¢ W trudnej sytuacji ani tez,
zgodnie  zpkt25 wytycznych, przedsigbiorstwom, na  ktorych ciazy
niezrealizowany nakaz zwrotu pomocy wynikajacy z wczesniejszej decyzji Komisji
uznajacej pomoc za niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym (zob. motywy
(12) i (13)).

3.2.3. Whniosek dotvczgcy zgodnosci programu 7 rynkiem wewnetrznym

(107) W swietle powyzszego Komisja stwierdza, ze program ulatwia rozwoj dziatalnosci
gospodarczej i nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspolnym interesem. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze program jest zgodny
zrynkiem wewngtrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit.c) TFUE w rozumieniu
interpretacji zawartej w odpowiednich postanowieniach wytycznych.

4. WNIOSEK

Komisja postanowita nie wnosi¢ zastrzezen do pomocy, poniewaz pomoc ta jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W przypadku gdyby niniejsze pismo zawierato informacje, ktore nie powinny by¢
przekazywane osobom trzecim, nalezy poinformowaé¢ otym Komisje w terminie
pigtnastu dni roboczych od daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma
W wyznaczonym terminie uzasadnionego wniosku wtym wzgledzie, uzna to za
wyrazenie zgody na ujawnienie osobom trzecim i publikacje pelnej tre$ci niniejszego
pisma W autentycznej wersji jezykowej na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Whniosek nalezy przesta¢ poczta elektroniczng na adres Rejestru pomocy panstwa
w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission,
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Z powazaniem
W imieniu Komisji

Didier REYNDERS
Czlonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imienin Sekretarza Generalnego

Martine DEPREZ
Dyrektor
Proces Decyzyjny i Kolegialnoaé
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