KOMITET POLITYKI NAUKOWEJ

Opinia Komitetu Polityki Naukowej
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UPROI11).

Projekt ustawy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 08 czerwca 2026 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest dokumentem liczacym 21 stron,

opatrzonym szczegotowym uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji.

Projekt wprowadza nowy model oceny dziatalno$ci naukowej podmiotdw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz dokonuje zmian dostosowujacych w obszarach powigzanych z wynikami
tej oceny, w szczegolnosci w zakresie uprawnien do nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki, prowadzenia szkot doktorskich, funkcjonowania federacji podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz udzialu uczelni w programach ,Inicjatywa

doskonatosci — uczelnia badawcza” 1 ,,Regionalna inicjatywa doskonatosci”.

Komitet Polityki Naukowej, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z przedstawionymi dokumentami,

zauwaza co nastepuje:

KPN pozytywnie ocenia, co do zasady, proponowane zmiany do ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, dotyczace programu ,,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia
badawcza” (IDUB), w tym zwigkszenia liczby laureatow i wydhuzenia cyklu finansowania.
Wzrost z 10 do 12 uczelni akademickich, ktore moga uzyska¢ status laureata IDUB, to
spelnienie postulatu srodowiska akademickiego o zwigkszeniu dostgpnosci programu.
Pozostale zmiany rowniez oceniamy pozytywnie, np. wydtuzenie cyklu konkursowego do
8 lat (dotychczas 6 lat), co zapewni uczelniom/laureatom stabilizacj¢ finansowg przez
wydluzony okres wyplat $rodkdéw, a jednocze$nie umozliwi realizacje dhugofalowych

projektow badawczych.

KPN ocenia pozytywnie zmiany dotyczace wprowadzenia nowego modelu oceny dziatalno$ci
naukowej obejmujacego dwa powigzane ze soba elementy: ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej oraz oceny potencjatu w zakresie nauki i ksztalcenia. Stanowig one odpowiedz na

postulaty srodowiska akademickiego o wigksze ukierunkowanie ewaluacji na jako$¢ osiaggniec,
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a nie wylacznie na ich liczbe. Ponadto proponowana dodatkowa ocena potencjalu bedzie
umozliwiala weryfikacje funkcjonowania podmiotow, poza oceng osiagnie¢ dokonywang
w ramach ewaluacji m.in. strategii rozwoju, kultury organizacyjnej, dziatan wspierajacych
kadre naukowg oraz zdolnos$ci wykorzystywania wynikéw dziatalno$ci naukowej w dydaktyce
akademickiej, gospodarce i otoczeniu spotecznym, a takze w dziatalno$ci popularyzatorskie;.

Tym niemniej, proponowana w projekcie ustawy rozszerzona ocena potencjalu podmiotow
akademickich w brzmieniu z uzasadnienia projektu: ,,Ocena potencjatu bedzie mogla
obejmowac takie aspekty, jak wykorzystanie wynikow badan naukowych i1 prac rozwojowych
w roznych formach ksztalcenia” otwiera mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie takze projektow
taczacych proces ksztatcenia z badaniami i nauka, w tym ocene dziatalnosci kot naukowych

honorujac wktad w rozwoj badan i dydaktyki akademickiej osob studiujacych.

Odnoszac si¢ do powigzania oceny okresowej pracownikow badawczo-dydaktycznych
podmiotoéw akademickich z wynikami ich ewaluacji, Komitet Polityki Naukowej zachowuje
powsciagliwosé wobec takich powigzan, a jednocze$nie zwraca uwage na nastepujace kwestie

wynikajace z tresci projektu ustawy:

- z jednej strony zwigzek pomigdzy finansowaniem a ewaluacja, w tym presja na publikacje
1 projekty badawcze sa w projekcie ustawy oczywiste, z drugiej — brak wskazania
narzedzi do egzekwowania od pracownikow dziatan, ktére wymusza ona na jednostkach

w obszarze ewaluacji badan i publikacji naukowych;

- proponowane w uzasadnieniu do projektu ustawy zapisy o tym, ze ,,Nadmierne powigzanie
tych dwoch mechanizméw moze prowadzi¢ do presji...” oraz, ze ,,Powinny by¢ natomiast
wyeliminowane sytuacje, w ktorych o wyniku oceny okresowej decyduje wytacznie liczba,
rodzaj lub warto$¢ punktowa osiggnie¢ wykazywanych na potrzeby ewaluacji”, nie wskazujg
na konieczno$¢ prowadzenia badan i publikowania ich wynikéw, ale naktadaja na jednostki
akademickie ewaluacyjny obowigzek wykazania takiej dzialalno$ci w odniesieniu do kadry

badawczej 1 badawczo-dydaktycznej;

- wobec powyzszego stopien powigzania oceny okresowej pracownikéw z ewaluacja moze by¢
dowolnie ustalany przez obie strony (uczelni¢ i pracownika), co w wielu przypadkach nadal
oznacza nadmierng presj¢ na badania i publikacje, ktorych miernikiem jest ich ilo$¢, a nie
jakos$¢. Nadto wymusza dostosowanie kalendarza badan, a przede wszystkim publikacji, do ram

czasowych przewidzianych dla kolejnych ewaluacji.
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Komitet Polityki Naukowej zwraca uwage na powigzane z oceng potencjatu poprawki
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktore wprowadzaja wymdg minimum
kadrowego dla rad dyscyplin (10 oséb) oraz uprawnien do nadawania stopni naukowych
(5 0so6b dla doktora, 10 dla doktora habilitowanego). Zmiany te stanowig odejscie od dawnych
zasad (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych oraz
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym) dotyczacych minimum
kadrowego, ktore ustawa z 2018 roku zniosta na rzecz oceny parametrycznej. Majac na
uwadze, ze proponowane zmiany majg gldwnie na celu zwigkszenie jakosci 1 wiarygodnosci
oceny, Komitet Polityki Naukowej uwaza ustalony wymog minimum kadrowego dla rad
dyscyplin za sprzeczny z tg ideg w aspekcie oceny potencjalu. W swietle dawnych zasad organ
(rada wydzialu) posiadajacy uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, musiat
w swoim skfadzie mie¢ co najmniej 8 samodzielnych pracownikéw naukowych
reprezentujacych dang dziedzing/dyscypling. Natomiast wymagania minimum kadrowego dla
uprawnien do habilitowania byly wyzsze. W tym przypadku musiato by¢ minimum
12 samodzielnych pracownikow naukowych z danej dyscypliny, przy czym prawo ktadio
dodatkowo nacisk na liczb¢ oséb z tytutem profesora (tzw. profesorow tytularnych).
Proponowane wymogi dotyczace minimum kadrowego uznajemy za obnizenie jakosci
standardu w postgpowaniach awansowych oraz ztagodzenie wymagan do uzyskania uprawnien
do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego. Wobec powyzszego, KPN
proponuje przyjecie wymogu minimum kadrowego dla rad naukowych dyscyplin,
a mianowicie wykazanie 12 pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie
oraz minimum kadrowe dla uprawnien do nadawania stopni:

- dla stopnia doktora (art. 1 pkt 1; zmieniony art. 185 ust. 1 pkt 1 lit. b) wykazanie 6 oséb
z kwalifikacjami do udziatu w procesach awansu naukowego w danej dyscyplinie,

- dla stopnia doktora habilitowanego (art. 1 pkt 16; zmieniony art. 218 pkt 1 lit. b) wykazanie

12 0s6b z kwalifikacjami do udziatu w procesach awansu naukowego w danej dyscyplinie.

Komitet Polityki Naukowej wyraza watpliwosci co do celowos$ci rozszerzenia uprawnien
senatu uczelni o uchwalanie kodeku etyki wspolnoty akademickiej. Nie mozemy zgodzi¢ si¢
z uzasadnieniem tej zmiany, ze ma ona na celu wzmocnienie znaczenia zasad etycznych
w dzialalno$ci uczelni oraz podkreslenie odpowiedzialnosci wspdlnoty akademickiej za
rzetelno$¢ prowadzenia dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Niezrozumiate
jest podejscie, ze kodeks etyki uchwalany przez senat pozwoli dostosowac jego tres¢ do rodzaju

uczelni, jej misji, profilu dziatalnosci oraz specyfiki prowadzonych badan naukowych
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1 ksztalcenia. Oznacza to, ze wykonujac ten sam zawod nauczyciela akademickiego bedziemy
mieli r6zne zasady etyczne w zaleznosci od uczelni. Co wigcej, w projektowanej regulacji nie
okresla si¢ tresci, ktore powinny znalez¢ si¢ w kodeksie, pozostawiajac uczelniom mozliwosé
przyjecia rozwigzan odpowiadajgcych ich potrzebom organizacyjnym i tradycji akademickie;j.
Nie zgadzamy si¢ z teza zawarta w uzasadnieniu do projektu, ze tak przyjete kodeksy etyki
beda sprzyjaé ksztaltowaniu kultury rzetelnos$ci naukowej oraz przeciwdziataniu nieetycznym
praktykom publikacyjnym. Projektodawca nie odniost si¢ do funkcjonujacego w srodowisku
naukowym Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego, opracowanego przez Komisj¢ ds. Etyki
w Nauce uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii Nauk w dniu 05 grudnia

2024 1.

Komitet Polityki Naukowej zwraca uwage na wybrane kwestie, ktére powinny by¢
doprecyzowane lub uwzglednione na dalszym etapie procedowania. Rekomendujemy przyjecie
ujednoliconej nazwy ,,rada dyscypliny” dla organu uprawnionego do nadawania stopni w danej
dyscyplinie, zamiast ,,rada naukowa dyscypliny”. Z mocy ustawy taka rada jest organem
uczelni powotanym do rozpatrywania spraw naukowych w danej dyscyplinie naukowe;.
Ponadto dyscypliny naukowe wchodza w sklad poszczegdlnych dziedzin nauki, zatem
dodatkowe podkreslanie naukowego charakteru rady jest semantycznie nadmiarowe i1 tworzy
swoisty pleonazm. Poza tym samo okre$lenie ,,rada naukowa” jest powszechnie stosowane
w nazwach zespolow powotywanych przez pozauczelniane jednostki, a nawet

przedsiebiorstwa, co zaciera specyfike akademicka 1 moze obniza¢ range tego gremium.

Komitet Polityki Naukowej, po zapoznaniu si¢ z zaproponowanymi rozwigzaniami zwigzanymi
z nowym modelem oceny dziatalno$ci naukowej podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego

i nauki, biorgc pod uwage powyzsze uwagi i zastrzezenia, pozytywnie opiniuje projekt ustawy.
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